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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Zapadoceska
univerzita v Plzni, se sidlem Univerzitni 2732/8, Plzen, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 11. 2018, ¢.j. 57 Af 17/2017 - 303,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ¢. 0094/03/01, ze dne 29. 9. 2010, ¢. j. 26361/2009-45, ve znéni pozdéjsich
dodatka byla zalobkyni poskytnuta dotace na projekt ,,Regiondini inovaini centrum elektrotechniky
(RICE)* ve vysi 625 000 000 K¢.

(2] Financni ufad pro Plzensky kraj (dale téz ,,spravce dané®) vyméfil zalobkyni v souvislosti
s uvedenym projektem dvéma platebnimi vyméry ze dne 29. 9. 2016 odvod za poruseni
rozpoctové kazné v souhrnné vysi 13571 K¢. Danové fizeni bylo se Zzalobkyni zahijeno
protokolem o dstnim jednani ze dne 12. 9. 2016, a to na zaklad¢ oznameni Ministerstva Skolstvi,
mladeze a télovychovy o podezfeni na poruseni rozpoctové kazné ze dne 3. 3. 2016. Podle
zjisténi auditnftho organu zalobkyné nedodrzela pokyny Piirucky pro zadatele a pfijemce
a vykazovala ve vykazech zaméstnancu, kteff se podileli na realizaci projektu i ¢innosti vztahujici
se kijinym projektim a grantim. Diéle narokovala jako zpusobily vydaj nahradu mzdy
za nevycerpanou dovolenou proplacenou zaméstnancim, ktefi v obdobi vyplaty jiz nebyli cleny
vyzkumného tymu projektu.

3] Rozhodnutimi ze dne 27.4.2017, ¢.j. 18576/17/5000-10610-712195,
a ¢.j. 18579/17/5000-10610-712195, zalovany zamitl odvolani zalobkyné¢ a potvrdil platebni
vyméry spravce dané.
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II.

(4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale
téz ,,krajsky soud®), ktery rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni a véc mu vratil k dal§imu
fizeni. Krajsky soud shledal divodnymi namitky vytykajici Zalovanému poruseni procesnich prav
zalobkyné. Danové fizeni totiz nebylo mozno zahajit bez pfedchoziho provedeni danové
kontroly. Podminky pro zahajeni danového fizeni nejsou upraveny v § 93 ani v § 91 odst. 1
¢iv § 139 odst. 1 a 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
»danovy 1ad®). Tyto podminky vyplyvaji teprve z § 143 odst. 3 danového fadu, ktery se tyka
fizeni doméfovactho a podminuje doméfeni dané vysledky danové kontroly. V posuzované véci
se jednalo o danové fizeni vyméfovaci, u néhoz nejsou podminky pro jeho zahajeni stanoveny
zakonem. Tuto mezeru v zakoné je nezbytné odstranit pomoci analogické aplikace ustanoven,
které je povahou a ucelem nejblizsi. Tim je zde § 143 odst. 3 danového fadu. Nelze tak dospét
k jinému zavéru, nez ze k vyméfeni dané z moci ufedni mize dojit pouze na zaklad¢ vysledku
danové kontroly. Jelikoz spravce dané¢ neprovedl u zalobkyné danovou kontrolu, dopustil
se podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Zalobkyné totiz byla zkracena na svych pravech
kvalifikované reagovat na zjisténi a zavéry spravce dané a vznaset proti nim namitky, které by
tento musel vypofadat. Nelze vyloudit, ze by tyto namitky mohly ovlivnit vysledek f{zeni
ve prospéch zalobkyné. Krajsky soud poukazal i na to, ze dle protokolu o tstnim jednani ze dne
12.9.2016 trvalo jednani pouhych 10 minut. Soud dale shledal poruseni procesnich prav
zalobkyné i v odvolacim fizeni. Zalovany totiz ¢inil skutkova zjisténi z listin, které spravee dané
nijak nehodnotil. Na jejich zakladé pak ucinil zavéry, které nejsou soucasti odivodnéni platebnich
vyméra. Zalovany tak provadél vramci odvolactho fizeni dokazovani, pii kterém dospél
k odlisnym pravnim nazorum. Za této situace byl povinen postupovat podle § 115 odst. 2
danového fadu, coz neucinil. Toto podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pted Zzalovanym mohlo
mit obdobné jako v pfipadé fizeni pfed spravcem dané za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

III.

[5] Zalovany (ddle té2 ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost
z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,.s. f. 5.). Poukazal na to, ze spravce dané zahajil podle
§ 134 odst. 3 pism. a) bod 1 a § 139 odst. 1 danového fadu vyméfovaci fizeni z moci tfedni.
Pro danové fizeni je pfitom typické, Zze neni vymezeno formalnim zahdjenim fizeni, nebot’ trva
po celou dobu existence danové povinnosti. Podminky zahajeni jsou stanoveny u jednotlivych
postupt, nikoliv usamotného danového fizeni. Nazor krajského soudu by znamenal,
ze vyméfovaci fizeni nelze pro absenci podminek pro jeho zahajeni zahajit vibec. Nelze pfijmout
konstrukci, Zze se v takovém piipadé uplatni podminky platné pro doméfovaci fizeni. Nadto, i tyto
umoznuji doméfeni dané bez danové kontroly, coz krajsky soud pominul. Dan lze vyméfit z moci
ufedni ¢i na zakladé tvrzeni, a to bez ohledu na existenci danové kontroly ¢i jiného kontrolntho
postupu. Zda spravce dané zahaji danovou kontrolu, zavisi na skutkovych okolnostech v daném
ptipad¢. Predpokladem jejiho zahajeni je ocekavani rozsahlého dokazovani. V posuzované véci
vsak spravce dan¢ disponoval jednoznaénymi zjisténimi oduavodnujicimi vyméfeni odvodu
za poruseni rozpoctové kazné. Bylo by v rozporu se zasadou pfiméfenosti, kdyby zahajoval jesté
danovou kontrolu. Spravce dané ucinil vSe pro to, aby zalobkyné byla seznamena s podklady
pro vydani rozhodnuti a mohla se k nim vyjadfit. Nebyla tedy jakkoliv zkracena na svych
procesnich pravech. Ijudikatura striktné rozliSuje vymeérovaci a doméfovaci fizeni. V daném
piipad¢ Slo o vyméfovaci fizeni, nelze tak aplikovat ustanoveni tykajici se doméfovaciho fizeni.
Nadto se fizeni o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v urcitych ohledech odlisuje
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od bézného danového fizeni. Na pocatku neni tvrzeni danového subjektu, ale zpravidla podnét
poskytovatele dotace, jehoz obsah je v fizeni provéfovan. Je to pravé poskytovatel dotace, vici
némuz danovy subjekt plni své povinnosti a kdo disponuje piislusnymi doklady. Tyto si
na pocatku danového fizeni spravce dané opatfuje za ucelem ovéfeni udaji uvedenych
v podnétu. Od pocatku fizeni tak ma zpravidla veskerou dokumentaci souvisejici s podanym
podnétem. Dile zalovany shrnul pribéh fizeni s zalobkyni a zduraznil, Ze tato nevyuzila nabizené
moznosti vyjadfit se k dukaznim prostfedkim ¢i predlozit vlastni dukazni prostredky
ani nepozadovala lhutu k vyjadfen{ se k vysledku danového fizeni. Nelze tak souhlasit s nazorem
krajského soudu, ze Zzalobkyné¢ byla zkracena na svych pravech. Postup spravce dané je v souladu
s dlouholetou rozhodovaci praxi ismetodikou organt financni spravy. Sama zalobkyné
nerozporovala délku ustniho jednani, ostatné podstata pochybeni ji byla znama ze zpravy
auditntho organu. Procesni postup spravce dané¢ prakticky nenapadla ani v odvolani,
ale az v podané zalob¢.

[6] Stézovatel se dale vymezil proti zavéru krajského soudu o poruseni § 115 odst. 2
danového fadu. Opfel-li se v oduvodnéni o Technicky popis projektu, jednalo se o podpurny
argument. Z toho nelze dovozovat, ze tak ucinil nad ramec skutkovych zjisténi spravce dane.
Zalovany timto dokumentem reagoval na odvolaci namitku, necinil viak vlastni skutkova zjisténi
odli$na od spravce dané. Neprovadél zadné dukazni prostfedky nad ramec téch, které provedl
spravce dané a s nimiz byla zalobkyné seznamena. Stézovatel po prostudovani spisového
materialu pouze precizoval argumentaci. Od uvahy spravce dané se neodchylil. Nebyl proto
davod postupovat dle § 115 odst. 2 danového fadu.

[7] V zavéru kasaéni stiznosti stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot” krajsky
soud se nevyporadal s tim, zda nezahajeni danové kontroly bylo takovou vadou, kterd by ohrozila
zakonnost napadenych rozhodnuti. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 2. 8. 2018, ¢. j. 6 Afs 349/2017 - 31.

[8] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.
[9] Zalobkyné podala ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, v némz vyslovila souhlas s posouzenim
krajského soudu.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitanou nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Nelze totiz pfisvédcit stézovateli, Ze se krajsky soud nezabyval nasledky nezahajeni danové
kontroly. Krajsky soud v bodech 53 az 55 rozsudku podrobné zdavodnil, pro¢ mohla mit
absence danové kontroly v dané véci za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Poukazal
na nemoznost zalobkyné kvalifikované, tj. za vyuzitim prav upravenych v § 86 odst. 2 pism. a)
az ¢), § 87 odst. 1 a § 88 odst. 1 a 2 danového fadu, reagovat na zjisténi a zavery prvoinstancniho
organu a vznaset namitky, které by se posléze musely stat pfedmétem kvalifikovaného vyporadani
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ze strany spravnich organt. Toto zduvodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud za racionalni
a plausibilni, byt’ vécné nespravné (viz dale). Krajsky soud vsak fadné provedl avahu o vlivu
oznacené procesni vady na zakonnost rozhodnuti. Z odtvodnéni je pfitom zcela zfejmé, jakymi
uvahami byl krajsky soud pfi posouzeni nasledku této procesni vady veden a k jakému zavéru
dospel. Jeho rozsudek tudiz nelze povazovat za nepfezkoumatelny.

[13] Ve véci samé je spornou otazkou procesni postup spravce dané a zalovaného pfi ulozeni
odvodu za porusen{ rozpoctové kazné zalobkyni.

[14] Podle § 44a odst. 11 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zdkonu (rozpoctova pravidla), ve znéni ucinném od 20. 2. 2015 [s|pravu
odvodsi za poruseni rozpoctové kdzné a pendle vykondvaji finanini iitady podle darového vddn. Porusitel
rozpoctové kazné ma pii spravé odvodii ga porusent rozpocltové kdzné postaveni dariového subjektu. (...) Odvod
a pendle Ize vymerit do 10 let od 1. ledna rokn ndsledujiciho po roce, v néms doslo & poruseni rozpoitové kazne.

[15]  Podle § 2 odst. 3 pism. b) daniového fadu se dani pro ucely tohoto zakona rozumi penézité
plnént, pokud dkon stanovi, Se se pii jebo spravé postupuje podle tohoto Zikona.

[16]  Podle § 134 odst. 1 danového tadu plati, ze [d|arové rizeni se vede za ricelem spravného 3jisténi
a stanoveni dané a zabezpelent jeji sibrady a konci splnénim nebo jinym anikem dariové povinnosti, kterd s tonto
dant sonvist.

[17]  Podle § 134 odst. 3 danového fadu [d|arové rizeni se sklidda podle okolnosti 2 diliich rizent,
ve kterych jsou vyddvina jednotlivda roghodnuti. Dilcim 1izenim se pro iilely tohoto zdkona rozumi 1izeni
a) nalézaci 1. vymétovaci, jeho¥ sicelem je stanoveni dané, 2. domérovaci, které je vedeno a ticelem stanoveni
gmeny postedni xndamé dané, 3. o vadném opravném prostiedfen proti roghodnuti vydanémn v 1izeni podle bodsi 1
a 2, b) pri placeni dani 1. o poselkdni dané a rozlogent jeji sibrady na splitky, 2. o zajisténi dané, 3. exekuini,
4. o tddném opravném prostiedfn proti rozhodnuti vydanémn v vizeni podle bodi 1 a% 3, ¢) o mimoradnych
opravnych a dozorlich prostiedcich proti jednotlivin rozhodnutim vydanym v ramci dariového 1izent.

[18]  Podle § 139 odst. 1 danového fadu lze dan vyméfit na ikladé dariového priznani nebo
vydictovdnt, nebo 3 moci siredni.

[19]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze k provedeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné jsou
vécné pifslusné finanéni afady, které pfi jeho stanoveni postupuji podle danového fadu. Ve véci
stanoveni odvodu za poruseni rozpoctové kazné je tedy vedeno danové fizeni, které se obecné
sklada z dil¢ich fizeni. K vlastnimu stanoveni dané (odvodu) slouzi diléf fizeni oznacené zakonem
jako fizeni nalézaci vyméfovaci. Jiné dil¢i fizeni nepfipada s ohledem na citované zakonné
vymezeni jednotlivych dil¢ich fizeni v tvahu. Jelikoz odvod za poruseni rozpoctové kazné neni
klasickou dani v uz$im slova smyslu, kterou by tvrdil sam danovy subjekt (porusitel rozpoctové
kazn¢), muze dojit k zahajeni vymétovaciho fizeni ve véci odvodu toliko z moci tfedni.

[20]  Jelikoz danovy fad vyslovné neupravuje samotny prabéh vyméfrovaciho fizeni zahdjeného
z moci ufedni (krajsky soud ponékud nepfesné hovofil o podmince pro zahdjeni vymérovaciho
fizeni), dovodil krajsky soud, ze se jedna o mezeru v zakon¢ a analogicky na vyméfovaci fizeni
aplikoval podminku pro doméfeni z moci ufedni, jiz je provedeni danové kontroly (srov. § 143
odst. 3 danového fadu). Jinymi slovy, krajsky soud dospél k obecnému zavéru, ze odvod
za poruseni rozpoctové kazné nelze vyméfit na zakladé dokazovani provedeného mimo danovou
kontrolu. S timto posouzenim se Nejvyssi spravni soud s dil¢imi vyhradami popsanymi nize
ztotoznuje.



7 Afs 63/2019 - 33
pokracovani

[21]  Otazkou, jakym zptusobem ma probihat vyméfovaci fizeni zahajované z moci ufedni
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 9.7.2019, ¢.j.7 Afs 379/2018 - 40
(v dané véci bylo nalézaci fizeni vyméfovaci zahajeno vyzvou dle § 145 odst. 1 danového fadu).
Uvedl, Ze ,darovy 7dd upravuje formalizované kontrolni postupy shougici k provérovini pinéni darovych
povinnosti e strany dariovych subjektii tak, aby bylo dosageno cile spravy dani, jimg je sprivné zjisténi
a stanoveni dané (srov. § 1 odst. 2 dariového 7ddn). [sou jimi postup k odstranéni pochybnosti a dariovd kontrola.
Pokud dartovy rad predvida pro 2yisténi & ovérent vddného splnéni dariové povinnosti urcity formalizovany postup,
Je sprdavee dané povinen jej aplikovat, a to piisobem, ktery zdkon stanovi. Hovori-li divedovi zpriva
k datiovénm rdadu (viz divodovd prava k viddnimu navrbu dkona e dne 15. 12. 2008, snémovni tisk ¢ 685)
o tom, e »jde o postup (uceleny soubor tkont), ktery je v tomto piipad¢ fakultativné realizovan
v ramci nalézaciho fizeni«, je treba tuto fakultativnost spattovat toliko v iivaze spravee dané, da pristoupi
k viastnimn ovéfovdani tvrzené dariové povinnosti a_jakym konkrétnim kontrolnim postupem tak wuiini, nikoliv
v$ak, da bude viibec néktery e akonem upravenych kontrolnich postupii aplikovat nebo bude postupovat cela
mimo tato dakonem stanovend kontrolni pravida. (...) Nelze proto prisvédiit diléimu zavéru krajského soudu,
S sprdvee dané neni povinen pii 2jistovdani a stanovovdani darové povinnosti v ramei vymérovaciho 1izeni abajovat
postup _k_odstranéni_pochybnosti & darovon kontrolu, neni-li v dané véei sporu o skutkovych okolnostech,
ale toliko o pravni posouzens. Zakonoddrce jasné vymezil formalni pravidla, jak ma dialog mezi spraveem dané
a darovym subjektem ve véci 3jisténi a stanoveni datiové povinnosti vypadat (daraz pfidan).

[22]  Uvedeny vyklad ostatné podporuje 1 duvodova zprava k § 139 odst. 1 danového fadu.
Ta uvadi, ze: ,,1” pripadech, kdy darfovy subjeft nesplni svon povinnost tvrzeni a nepodd radné dariové tvrzent
(4. je-li vyméfovaci fizeni zahajovano z moci ufedni, pozn. soudu), stanovi vyslednou dai sprivee dané
s vyuZitim postupi predvidanich v navrhovaném zakoné (duraz pfidan).” Mezi postupy pfi spraveé dani
fadi danovy fad vyhledavaci ¢innost (§ 78), vysvetlent (§ 79), mistni Setfeni (§ 80 az 84), danovou
kontrolu (§ 85 az 88) a postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a 90), pficemz pro provadéni
dokazovani zakon pfedvida pravé danovou kontrolu a postup k odstranéni pochybnosti
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢ j. 1 Afs 300/2017 - 26). Zadné
jiné postupy, pfi nichz je provadéno dokazovani, danovy fad nezna.

[23]  Je tfeba si uvédomit, ze vyméfovaci fizeni ve véci odvodu za poruseni rozpoctové kazné
nijak (procesné) nenavazuje na auditni kontrolu Ministerstva financi provadénou v rezimu zakona
¢. 320/2001 Sb., o finanéni kontrole a zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole. Jedna se o samostatné
fizeni se samostatnym predmétem, v némz musi byt zajisténa ochrana procesnich prav porusitele
rozpoctové kazné. Jako v kazdém jiném nalézacim fizeni jsou zde shromazdovany, provadény
a hodnoceny dukazni prostfedky za ucelem zjisténi, zda skute¢né doslo k poruseni rozpoctové
kazné. Upravuje-li danovy fad samostatny kontrolni postup, pii kterém dochazi k dokazovani
za ucelem naplnéni cile spravy dan¢ a ktery rovnéz obsahuje katalog prav a povinnosti nejen
danového subjektu, ale i spravce dané, nelze provadét dokazovani za dcelem vyméfeni dané
(resp. odvodu) zcela mimo tento zakonem pifedvidany postup.

[24]  Stézovatel stavi svou argumentaci na tom, ze zahdjeni danové kontroly muze zalezet
na skutkovych zjisténich spravce dan¢ v daném konkrétnim pfipadé s tim, Ze danovou kontrolu
je tteba zahdjit jen tehdy, pokud spravce dané nedisponuje dostatecnymi zjisténimi
oduvodnujicimi vyméfen{ odvodu a 1ze ocekavat rozsahlé dokazovani. Takova argumentace vSak
s ohledem na shora citované nemuze obstat. Zcela totiz ptehlizi, Zze dokazovini oznacuje cely
proces zjistovani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané (srov. § 92
odst. 2 danového fadu). Nesestava tedy pouze z oznaceni a obstarani pramenu dikazu (véci
¢i osoby), z n¢hoz se Cerpa poznatek, ale i z jeho provadéni a hodnoceni. Hodnoceni dakaza
je soucasti procesu dokazovani. Okolnost, ze dukazni prostfedky mohou byt v piipadé odvodu
za poruseni rozpoctové kazné¢ obstarany jednodussi cestou (na zakladé spoluprace
s poskytovatelem dotace) a ze je ma spravce dan¢ zpravidla k dispozici jiz se samotnym
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podnétem o podezfeni na poruseni rozpoctové kazné, tak neni rozhodujici. Shromazdovani
dukaznich prostfedkti je totiz pouze jednou z fazi procesu dokazovani. Jakkoliv silné je
pfesvédceni spravce dané, ze v daném pfipadé disponuje nezbytnymi zjisténimi za dcelem
vyméfeni odvodu, je jeho povinnosti vést zakonem pfedvidany fadny procesni postup zajist’ujic
ucast danového subjektu na dokazovani a upravujici pravidla této participace.

[25]  Zavér krajského soudu je tedy tfeba korigovat v tom sméru, ze absence vyslovné pravni
upravy prubéhu vymérovaciho fizeni neni mezerou v zakoné, kterou by bylo nezbytné vyplnit
za pomoci analogie legis. Plné zde postacuje vyklad zohlednujici systematiku zdkona (danového
fadu). Pro uplnost nutno dodat, Zze v pfipadé vyméfovaciho fizeni ve véci odvodu za poruseni
rozpoctové kazné nepfichizi pojmové v uvahu vyuziti postupu k odstranéni pochybnosti,
ale toliko danové kontroly. Impulzem k zahijeni danového fizen{ zde totiz neni danové tvrzeni
danového subjektu (porusitele rozpoctové kazné), o jehoz spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti
by mohl mit spravce dané konkrétni pochybnosti.

[26]  V posuzovaném pfipad¢ spravce dané obdrzel dne 7. 3. 2016 oznameni poskytovatele
dotace (Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy) o podezfeni na poruseni rozpoctové kazné.
Soucasné s oznamenim zaslal poskytovatel dotace spravci dané doklady tykajici se poskytnuti
dotace a navazujici auditni kontroly. Dne 12. 9. 2016 se uskute¢nilo ustni jednani, pfi némz
spravce dané zahdjil fizeni ve véci vyméfeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné v rozsahu
oznameni poskytovatele dotace. Pfi tomto jednani spravce dané seznamil zalobkyni s podklady,
které obdrzel od poskytovatele dotace a se svym pravnim hodnocenim véci véetné vycisleni vyse
odvodu. Soucasné zalobkyni poucil o jejim pravu nahlédnout do spisu, seznamit se s dikaznimi
prostfedky a k témto se vyjadfit, piip. pfedlozit ¢i navrhnout vlastni dukazni prostfedky. Dale ji
poucil o moznosti pozadat o stanoveni lhuty pro predlozeni vyjadfeni k véci. Na toto pouceni
reagovala zalobkyné vyslovnym prohlasenim, Ze lhatu k vyjadfeni nezada. Spravce dané ji proto
sdeélil, Zze vysledek danového fizeni zustane nezménén a dojde k vydani platebnich vyméra.
Zalobkyné ji v Hizeni pted spravcem dané Zadny dkon neuéinila. Dne 29. 9. 2016 vydal spravce
dané platebni vymeéry.

[27]  Dle krajského soudu byla Zalobkyné nespravnym postupem spravece dané, ktery nezahajil
danovou kontrolu, zkracena na svych procesnich pravech upravenych v § 86 odst. 2 pism. a)
azc), § 87 odst. 1 a § 88 odst. 1 a 2 danového fadu. Nemohla tak kvalifikované reagovat
na zjisténi a zavéry spravce dané a vznaset namitky, které by se posléze musely stat pfedmétem
kvalifikovaného vypofadani ze strany spravnich organt. Uvedené poruseni procesnich prav
dosahlo dle krajského soudu takové intenzity, ze mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé.

[28]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovateli, ze uvedeny zavér krajského soudu neobstoji.
Je pravdou, ze nezahajenim danové kontroly se spravce dané¢ s ohledem na vyse uvedené dopustil
pochybeni, nebot’ nepostupoval striktné dle litery zakona. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu nicmén¢ nelze povazovat toto pochybeni spravce dané za natolik zasadni poruseni zakona
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit. Kvalitativné, pfedevsim pak z hlediska zachovani prav danového subjektu,
se totiz postup spravce dané pii vedeni vymeéfovaciho fizeni v konecném dusledku nijak
neodliSoval od toho, jakym by byl povinen postupovat v ramci danové kontroly. V protokolu
o ustnim jednani ze dne 12. 9. 2016 spravce dané zalobkyni seznamil s pfedmétem a rozsahem
vymérovaciho fizeni. Protokol o ustnim jednani dale obsahuje podrobny popis shromazdénych
dukaznich prostfedkt a vysvétleni, pro¢ se zalobkyné podle nazoru spravce dané dopustila
poruseni rozpoctové kazné; je z néj tedy bezpecné seznatelny vysledek kontrolniho zjisténi véetné
hodnoceni dukazti zjiSténych v prabéhu danové kontroly. Spravce dané soucasné zalobkyni
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umoznil, aby pfedlozila své vyjadfeni k véci. Spravece dané tak koncipoval protokol o dstnim
jednani stejnym zpusobem, jakym by k tomu byl povinen dle § 87 odst. 1 a § 88 danového fadu.
Zalobkyni soucasné poskytl moznost, aby se kjim prezentovanému stanovisku vyjadfila,
tj. zachoval ji prava garantovana v § 86 odst. 2 pism. b) a ¢) [k jednan{ se zaméstnanci zalobkyné
nedoslo, nebylo tak duvodu k aktivaci prava obsazeného v § 86 odst. 2 pism. a) danového fadul]
a§ 88 odst. 2 a 3 danového fadu. Pfestoze tedy spravce dané nepostupoval formalizovanym
postupem upravenym v danovém fadu, nedopustil se evidentné zadného ucelového postupu
¢ilibovule s cilem obejit zakonem stanovena pravidla a zkratit zalobkyni na jejich procesnich
pravech. Postupoval v fadné zahajeném vyméfovacim fizeni a zpfistupnil Zalobkyni obstarané
dukazni prostfedky, aby se mohla seznamit s jejich obsahem a pfipadné navrhnout provedeni
dalsich diikaznich prostfedka, které by jeho zjisténi uptesnily, korigovaly & vyvratily. Zalobkyné
se vsak uplatnéni svych prav sama vyslovné zfekla. Namitla-li proto v zalobé, ze ve véci
neprob¢hlo fadné dokazovani pfed spraiveem dané, je tato skutecnost pficitatelna predevsim jeji
vlastni pasivité, nebot’ nevyuzila prostoru pro zpochybnéni kontrolniho zjisténi spravce dang,
s nimz byla seznamena. Nelze pficitat k tizi spravce dané, Ze si statutarni zastupce zalobkyné
nebyl védom toho, ze ustnimu jednani konanému dne 12. 9. 2016 nepfedchazela zadna jednani
s jejimi zaméstnanci, jako tomu bylo u minulych kontrol ve véci odvodu za poruseni rozpoctové
kazné. Jedna se o otazku wvnitini organizace cinnosti zalobkyné. Ze samotného protokolu
o ustnim jednani, jehoz se statutarni organ zalobkyné ucastnil a stvrdil jeho obsah svym
podpisem, je zfejmé, ze vymeéfovaci fizeni bylo zahijeno v dany den a zadna dal$i jednani
se nekonala. Pokud Zalobkyné nevénovala tomuto jednani dostatecnou pozornost, nelze prenaset
nasledky takového pfistupu na spravce dané, ktery naopak procesni prava zalobkyné Setfil
dostacujicim zptisobem.

[29]  Za této situace bylo ze strany krajského soudu pfepjatym formalismem, Ze pro ryze
formalni pochybeni bez dopadi do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné oznacil postup
spravce dané za vadu, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci. V této casti je
tedy kasacni stiznost st¢zovatele duvodna.

[30]  Nejvyssi spravni soud se nicméné plné ztotoznil s posouzenim krajského soudu ve véci
procesniho pochybeni stézovatele v odvolacim fizeni, jez mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Na rozdil od spravce dané, ktery sice ve vyméfovacim fizeni nepostupoval
procesn¢ spraivaoym zpusobem, avsak zalobkyni na jejich procesnich pravech nezkratil,
se st¢zovatel dopustil zavazné procesni vady tim, ze do fizeni vnesl a hodnotil dalsi skutkové
okolnosti, pficemz nerespektoval pravo zalobkyné se s témito okolnostmi seznamit a vyjadfit se
k nim. Z tohoto duvodu shledal Nejvyssi spravni soud zruseni rozhodnuti sté¢zovatele krajskym
soudem duvodnym.

[31]  Krajsky soud stézovateli vytkl, Ze ve svém rozhodnuti ucinil dal$i skutkové zavéry, které
nebyly obsahem rozhodnuti spravce dané. Opiral se pfitom o listiny, které nebyly spravcem dané
nijak hodnoceny, tj. provad¢l dokazovani, aniz by postupoval dle § 115 odst. 2 danového fadu.

[32])  Dle § 115 odst. 2 danového tadu plati, ze [p|rovidi-li odvolaci orgdn v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovani, sexndami pred vyddanin rozhodnuti o odvolani odvolatele se 3jisténymi skutecnostmi a diikazy, kieré je
prokazuji, a umoini mu, aby se k nim ve stanovené lhité vyjadiil, popripadé navrhl provedeni dalsich dikaznich
prostiedkd. Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripade, kdy dospéje & odlisnému pravnimu ndzorn, neg sprdvee
dané proniho stupné, a tato meéna by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[33]  Aplikaci citovaného ustanoveni se aktualné zabyval rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu. V rozsudku ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 438/2017 - 52, vyslovil, ze: ,,Providéni dokazovini
Jisté neni wpovinnou« souncdsti odvolaciho 1izeni. Dochdzi-li vsak & némn (bex obledn na to, da z viastni
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iniciativy odvolaciho organu nebo g podnétu dariovébo subjekin coby odvolatele prostrednictvim namitek, nvedenych
v odvolani a tam formulovanych dikaznich navrhi), musi dokazovdni dle § 115 odst. 1 dartovébo rddu podléhat
stejnym ndrokiim jako by jej providél sprivee dané Gnny v pronim stupni. (...) Ulastnici #izeni (zde dariovy
subjeket) museji mit zachovdanu mognost argumentovat (vyjadiit se) ve vtabu ke viem otazkdm, na jejichg reseni
bude rozhodnuti spocivat. Mélo by jim byt rejme, které otizky, skutkové nebo prdavni, jsou pro reseni véci
relevantni; je treba jim umognit, aby se k nim mobli vyjadiit a aby mobli sicinné uplatnit své argumenty (srov.
nilez Ustavnibo sondu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18). Uvedené plati samozigmé v situaci, kdy
se odyolaci organ, at’ ug g viasti iniciativy nebo k navrhu darového subjektn uiinéného v odyoldni, rozhodne
dokazovani doplnit a teprve na akladé nové provedenych dikazii a jejich 3hodnoceni spolu s ditkazy provedenyni
Jig viizeni pred spraveem dané posléze meritorné roghodne. Nesexndami-li tedy odvolaci orgdan odvolatele
s tivabami, jimig se pri hodnoceni diikazi 1idil dle § 115 odst. 2 dariového tddu, zatigi své roghodovini
nepredvidatelnosti a dariovy subjekt pripravi o mognost procesni obrany. Je v této souvislosti bez vyznamu, 3da se
hodnotici sivaba tjkd dikazn, ktery si obstaral sim, nebo byl jig soucdsti spisu, v némg je prezkoumdvino
rozhodnuti proostupriovébo sprdvee dané, (i da jo predlogil datiovy subjekt coby odvolatel spolu s podanym
odvoldanim. Prekvapivost (necekanost) posléze vydaného rozhodnuti neni odvozena od pougiti éi nepougiti takového
diikazu 3 blediska jeho obsabn (ten odvolatel pravidla nd), ale od jeho hodnoceni odvolacim organem 2 vyse
uvedenych hledisek zdvagnosti, akonnosti a vérobodnosti, jinak vyjadieno, zda a jak odvolatel 3 pobledn
odvolaciho organu (nelprokazal své tvrzeni a 3da (ne)mélo viiv na vytvarend skutkovd 3jisténi.

[34] Z oduvodnéni platebnich vyméra vyplyva, ze spravce dané opfel své zavéry vyhradné
o dve zjisténi auditnfho organu: 1) zaméstnanci projektu se podileli vedle samotné realizace
projektu ina cinnostech pfimo se nevztahujicich k projektu, k cemuz spravce dané¢ odkazal
na obsah vykazi zaméstnanct; 2) dvéma zaméstnancim byla proplacena nahrada mzdy
za nevycerpanou dovolenou, pfestoze v obdobi vyplaty jiz nebyli ¢leny vyzkumného tymu
projektu. Z platebnich vymeéra nelze vycist jakykoliv naznak tykajici se poruseni rozpoctové
kazn¢ rovnéz zduvodu pfiznavani odmén zaméstnancim vyzkumného tymu a nedodrzeni
metodiky jejich hodnoceni stanovené v Technickém popisu projektu. Tento podklad ostatné
spravce dané v platebnich vymérech vyslovné ani nezminil.

[35]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, Ze stézovatel v ramci
odvolactho fizeni vnesl do fizeni nové skutkové otazky (pfiznavani odmén zaméstnancim
vyzkumného tymu a nedodrzeni metodiky jejich hodnoceni), které rovnéz oznacil za pochybeni
z hlediska ucetntho oddélovani transakei souvisejicich s projektem (srov. bod 31 rozhodnuti
o odvolani). Rozhodnuti o odvolani pfitom vystavél zejména na tomto zjisténi (srov. body 27
az 31 rozhodnuti) namisto toho, aby se podrobnéji zabyval odvolacimi namitkami Zalobkyné
sméfujicimi do samotného merita sporu, tj. vécnou souvislosti ¢innost{ zaméstnanca RICE
pii ptiprave projektovych a grantovych zadost{ s realizaci dotaci podpofeného projektu. Jeho
vytky tykajici se nedodrzeni metodiky hodnoceni zaméstnancli nelze povazovat ani za reakci
na argumentaci zalobkyné odkazujici na zavazny indikator obsazeny v Technickém popisu
projektu ,piimy % ndrodnich grantii) iié. podpory a primy 3 mezindrodnich grantiv. Zalobkyné timto
podkladem zcela zfetelné argumentovala toliko ve prospéch vécné souvislosti mzdovych nakladu
na pfipravu projektovych a grantovych zadosti s projektem RICE (jejich pomoci napliuje tento
zavazny indikator). Otazku spravnosti hodnoceni zaméstnancu dle uvedeného podkladu vnesl
do fizeni teprve sté¢zovatel.

[36] S ohledem na vyse citované zavéry rozsifeného senatu pak nemiize obstat argumentace
st¢zovatele, ze toliko reagoval na odvolaci namitku vznesenou zalobkyni, pficemz vychazel
z podkladu (Technicky popis projektu), ktery byl soucasti dodatka rozhodnuti o poskytnuti
dotace proveden¢ho spravcem dané jako dukaz, a ktery tak byl Zalobkyni znam, resp. z podkladu,
které vyhotovovala sama Zalobkyné (dcetni doklady tykajici se osobnich vydaji ¢lent realizacniho
a vyzkumného tymu), s jejichz obsahem musela byt zalobkyné srozuména. Pro aplikaci § 115
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odst. 2 danového fadu neni znalost danového subjektu o podkladech rozhodnuti sama o sobé
relevantni. Smyslem prava na seznameni se s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim neni
pouze povédomi danového subjektu o skutecnostech, které by mohly byt rozhodnymi
pro posouzeni véci. Podstatné je, aby danovy subjekt védél, které konkrétni dukazy v jeho véci
spravni organ hodla pouzit, a aby mél v ramci vyjadfeni moznost pfedestfit spravnimu organu
vlastni hodnoceni téchto dukazui, dikazy zpochybnit ¢i navrhnout dikazy jiné (srov. rovnéz
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 44/2018 - 35).

[37] 'V projednavané véci zalobkyné z odavodnéni platebnich vymeéra az do vydani zalobou
napadeného rozhodnuti netusila, ze podle organt financni spravy pochybila rovnéz v otazce
pfiznavani odmén zaméstnancim vyzkumného tymu a nedodrzeni metodiky jejich hodnoceni.
Nem¢éla tak moznost argumentovat (vyjadfit se) ve vztahu ke véem otazkam, na jejichz feSeni
spociva konecné rozhodnuti stézovatele. Takovym postupem stézovatel zalobkyni upfel pravo
na spravedlivy proces a dopustil se zavazné procesni vady, kterou mj. zasadné zpochybnil
skutkova zjisténi, k nimz v odvolacim fizeni dospél. Pro absenci jakékoliv interakce se Zalobkyni
pfitom nebylo mozné jeho postup hodnotit jako ryze formalni pochybeni bez dopada
do vefejnych subjektivnich prav zalobkyné. Krajsky soud proto spravné jeho rozhodnuti zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[38] Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. £. s.).

[39]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nédkladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné, kterd byla v fizeni dspésna, neuplatnila pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem a v fizenf ani zadné relevantni dkony neprovedla.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. zafi 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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