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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,,
a soudca JUDr. Miloslava Vyborného a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravn{ véci zalobce:
Share CAR!, z.s., se sidlem Pifbramska 67, Vernefice, zastoupen Mgr. Vaclavem Vofiskem,
advokitem se sidlem Ledé¢ickd 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve véci ochrany pred neziakonnym zisahem Zalovaného,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2019,
¢j. 6 A 71/2018-506,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2.2019, ¢. 6 A 71/2018-56, se ztruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobce (déle ,,stézovatel®) se podanou Zalobou domahal toho, aby Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,méstsky soud”) rozhodl, Zze zasah Zalovaného vuci stézovateli, spocivajici v nezaslani
piistupovych udaju k datové schrance stézovatele do datové schranky jeho statutarniho organu
bezodkladné po zfizeni datové schranky, byl nezakonny, a dale, ze zasah Zzalovaného vuci
stézovateli, spocivajici ve zpfistupnéni jeho datové schranky pfed doruc¢enim pfistupovych udaja
k této datové schrance do datové schranky statutarniho organu stézovatele, byl nezakonny.

2] Méstsky soud podanou zalobu zamitl jako nedivodnou dle § 87 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,.s. f. s.%).
Stézovatel tento rozsudek napada kasacni stiznostl. Dle méstského soudu z § 10 zakona
¢.300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotrizované konverzi dokumentt, ve znéni
ucinném od 1. 7. 2017 (dale jen ,,zakon o elektronickych tkonech®), plyne, Zze prvotni pfistupové
udaje k datové schrance se musi posilat vyhradné do vlastnich rukou adresata, v posuzovaném
piipad¢ tedy panu P. K., statutirnimu organu stézovatele jakozto fyzické osobé. Nelze tedy
dorucovat pfistupové udaje prostiednictvim datové schranky. Zalovany postupoval spravné, kdyz
zaslal pfistupové udaje statutarnimu organu stézovatele postou do vlastnich rukou.
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I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a nasledné repliky

[3] Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze z § 19 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech
plyne, ze dorucovat do vlastnich rukou je mozné nejenom postou, ale i prostfednictvim datovych
schranek. Ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o elektronickych tkonech stanovi absolutni pfednost
dorucovani do datové schranky, pokud ji ma adresat zifzenou a zpfistupnénou. Dorucovani
do datové schranky nelze povazovat za méné bezpecny zpisob dorucovani nez dorucovani
postou.

(4] Stézovatel povazoval za nepfezkoumatelny zavér méstského soudu, dle kterého datova
schranka nezajisti davérnost pfistupovych udaji. Namital, ze méstsky soud nevyporadal vSechny
jeho namitky a argumenty.

[5] Adresa statutarnitho organu stézovatele byla ve formulafi vyplnéna pouze proto, ze se jednalo
o povinny udaj. Ve formulafi nebylo mozné uvést, ze se pfistupové udaje maji zasilat do datové
schranky. Stézovatel nebyl informovan o tom, ze piistupové udaje budou zasilany postou.

[6] Stézovatel rovnéz poukazal na divodovou zpravu k zakonu o elektronickych tkonech,
ktera pfedpokladala, Ze se piistupové udaje budou dorucovat prosttednictvim datovych schranek.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze stézovatel byl ve formulafi Zadosti
doprovodnym textem informovan, ze mu budou na vyplnénou adresu doruceny pfistupové udaje.
Zadatel neni nijak limitovan tim, e by musel zvolit pouze adresu trvalého bydlisté. Z textu
zadosti vyplyva, ze piistupové udaje jsou zasilany do vlastnich rukou vyhradné adresata a zadatel
je informovan o moznosti si udaje vyzvednou na kontaktnim mist¢ vefejné spravy Czech
POINT. Podpisem zadosti a odeslanim na adresu zalovaného stvrdi zadatel, Ze je s informacemi
v zadosti srozumén.

[8] Prvotn{ pfistupové ddaje k datovym schrankam pravnickych osob jsou zasilany na adresu
bydlist¢ opravnéné osoby ve smyslu § 8 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech v rezimu
do vlastnich rukou vyhradné jen adresata. Dle § 17 zakona o elektronickych ukonech nelze trvat
na doruceni do datové schranky, pokud povaha dokumentu takové dorucovani neumoznuje.
Neni tedy pravdivé tvrzeni, ze dorucovani datovou schrankou je absolutni. Pfi posuzovani
povahy dokumentu je nutno zkoumat i jeho obsah. Povaha pfistupovych udaji vyzaduje jejich
doruceni pouze opravnénému drziteli. Datova zprava dorucovana v rezimu do vlastnich rukou
zpusobuje pouze to, ze kdané zpravé budou mit piistup osoby s opravnénim pfistupovat
k obsahu zprav urcenych do vlastnich rukou. V piipadé zaslani piistupovych udaju do datové
schranky tak neni mozné zajistit, aby se s nimi seznamila pouze osoba, jiz jsou udaje urceny.

[9] Stézovatel v replice uvedl, Ze spravni organy se nemohou jednostrannym vyjadfenim
zbavit povinnosti zasilat pisemnosti datovou schrankou, pokud ji ma adresat zfizenou. Je proto
nepodstatné, zda formulaf Zadosti obsahoval informaci o tom, Ze pfistupové udaje budou
zasilany postou. Uvaha zalovaného, ze se pfistupové udaje maji dorucovat do ,,vlastnich rukon
vibradné jen adresdita”, nema oporu v zakoné, jelikoz zakon vyslovné uvadi, ze se udaje maji
dorucovat pouze ,do viastnich rukon”. Zakon ani nezna dorucovani do ,wvlastnich rukon vyhradné
Jen adresdta®, jedna se pouze o soukromopravni sluzbu Ceské posty, s. p.

[10]  Zalovany v duplice uvedl, Ze zvoleny rezim ,do viastnich rukon vjhradné jen adresita“
adekvatnim zpusobem zohlednuje specifickou povahu dokumentu a zikonny pozadavek
na zasilani do vlastnich rukou soucasné. Datova schranka stézovatele je aktivovana a spravni
organy do ni zasflaji dokumenty. Stézovateli byl jiz sdélen postup, jak ziskat udaje k pfihlaseni
se do jeho aktivované datové schranky. Ten naopak trva na realizaci neexistujictho zpusobu
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vydavani pfistupovych udaji. Nema skutecny zajem do datové schranky pfistupovat, ale snazi
se o vznik stavu, ve kterém bude moci doruceni dodanych datovych zprav zpétné zpochybnovat.

[11]  V triplice stézovatel znovu odkazal na duvodovou zpravu k zakonu o elektronickych
tkonech. Doru¢ovani do datovych schranek je dostateéné bezpeéné. Odkazal na nalez Ustavniho
soudu ze dne 7. 3. 2016, sp. zn. II. US 289/15, a ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. II. US 3042/14.
Dle stézovatele se do datovych schranek zasilaji 1 mnohem dulezitéjsi dokumenty, napf. rozsudky
na plnéni v hodnoté¢ miliont korun.

[12]  Tvrzeni zalovaného, dle kterého nelze zasilat do datovych schranek pfistupové udaje,
jelikoz by se do datové schranky mohla piihlasit neopravnéna osoba, je cisté hypotetické
a nepodlozené. Opravnéna osoba ma povinnost si piistupové udaje chranit.

[13)  ,,Povabon dokumentu®, ktera by mohla vylucovat dorucovani prostfednictvim datové
schranky ve smyslu § 17 zakona o elektronickych tkonech, se rozumi technickd povaha
dokumentu, tedy napf. jeho velikost. Systém datovych schranek neumoznuje zasilat zpravy vétsi
nez 20 MB.

[14]  Stézovatel v zavéru nesouhlasi se zvefejnénim neanonymizovaného znéni rozsudku
na internetové strance Nejvyssiho spravniho soudu.

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pifi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tj. Zze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodiu. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud
piihlizi i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[17]  StéZovatel spatioval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom, ze neni zfejmé,
jakym zptasobem dospél méstsky soud k zavéru, ze zasilani do datovych schranek nezajisti
davérnost piistupovych ddajia. Tato namitka neni davodna. Z obsahu odavodnéni napadeného
rozsudku vyplyva, ze meéstsky soud zastaval nazor, dle kterého do datové schranky nelze
dorucovat zadné pisemnosti do vlastnich rukou, resp. ze pfi dorucovani pisemnosti do datové
schranky nelze urcit zpusob jejich doruceni. Méstsky soud totiz nejprve uvedl, ze pfistupové
udaje je nutné dorucovat dle zakona pouze do vlastnich rukou a nasledné uvedl, Ze z toho
davodu nesouhlasi s namitkou, ze zalovany mél poslat ptistupové udaje do datové schranky (bod
13 - 15 daného rozsudku). V pfipadé prostého zaslani udaji do datové schranky by si je mohl
pfecist kdokoliv, kdo by mél do datové schranky pfistup, tedy nebyla by zajisténa davérnost
dorucen{ ptistupovych tdaji. Uvaha méstského soudu neprezkoumatelna tedy nen.,

[18]  StéZovatel dale obecné namital, ze se méstsky soud nevyporadal se vSemi jeho argumenty
a namitkami, aniz by vsak specifikoval, na které konkrétni argumenty soud nereagoval. Nejvyssi
spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu a je toho nazoru, ze soud
dostatecné reagoval na vSechny namitky, které stézovatel vznesl v zalobé.
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[19]  Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s namitkou stézovatele, ze do vlastnich rukou lze
zasilat dokumenty i prostfednictvim datovych schranek. Plyne to jiz ze samotného zikona
o elektronickych tkonech. Napiiklad § 19 odst. 2 tohoto zakona stanovi, ze [jje-li dokument nebo
dikon urien do viastnich rukon adresdta, vyinali tuto skutecnost odesilatel v datové pravé. Jak je také
rozebrano dale, s rozliSovanim toho, zda jde o zasilky do vlastnich rukou nebo nikoliv pocita i § 8
stanovici rozsah opravnéni jednotlivych osob pii pfistupu do datové schranky. Pfi odesilani
datové zpravy tedy musi byt mozné zvolit moznost odeslat datovou zpravu do vlastnich rukou.
Soudu je z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze moznost takové volby informacni systém datovych
schranek umoznuje a je bézné vyuzivana pro dorucovani pisemnosti, u kterych ptislusny procesni
predpis stanovi, ze maji byt zasilany do vlastnich rukou. V tomto sméru byl nazor méstského
soudu chybny.

[20]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, zda pfesto zalovany nepostupoval spravnym
zpusobem, pokud zaslal piistupové udaje nikoliv elektronicky do datové schranky statutarniho
organu sté¢zovatele, ale v listinné podobé na adresu jeho trvalého pobytu.

[21] Dle § 10 odst. 1 zakona o elektronickych ukonech [m/jinisterstvo zasle do viastnich rukon
pristupové didaje k datové schrance osobé nvedené v § 8 odst. 1 ag 4 bezodkladné po rizeni datové schranky.
Obdobné¢ pak podle § 10 odst. 3 zakona o elektronickych ukonech [nja Zddost osoby nvedené v § 8
odst. 1 ag 4 nebo administritora asle ministerstvo pristupové ridaje & datové schrance povérené osobé do viastnich
rukon. Jak jiz bylo uvedeno vyse, systém datovych zprav umoznuje zasilani zprav do vlastnich
rukou.

[22]  Podle § 17 odst. 1 zakona o elektronickych dkonech plati, Zze [u/mogiinje-li to povaha
dokumentn, orgdan verejné moci jej dorucuje jinému organu verejné moci prostiednictvim datové schranky, pokud
se nedorucuje na misté. Umoziinje-li to povaba dokumentn a ma-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo
pravnickd osoba pristupnénn svon datovou schrankn, organ verené moci dorucuje dokument této osobé
prostiednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vereinon vyhlaskon nebo na misté. Dorucuje-li se 3piisobem
podle tohoto zdkona, wustanoveni jinyjch pravnich predpisi upravujici prisob doruleni se nepousiji. 'Toto
ustanoveni stanovi pfednost dorucovani do datovych schranek pfed dorucovanim jinym
zpusobem, s vyjimkou dorucovani na mist¢ a ve specifickych pifipadech i vefejnou vyhlaskou.
Dané ustanoveni ovSem stanovi 1 podminku k uziti systému datovych schranek, a to ,,umoriuje-li
to povaha dokumentu

[23]  Je tedy nutné posoudit, zda specifika zpravy obsahujici pfistupové udaje jsou natolik
podstatné, aby bylo mozné skrz ,povabu dokumentn prolomit vyslovné vyjadfenou wvuli
zakonodarce stanovenou v § 10 odst. 1 zdkona o elektronickych tkonech a dorucovat piistupové
udaje nikoliv zakonem pfedvidanym zplsobem ,,do viastnich rukou* a zaroven prolomit zakladni
myslenku datovych schranek, a to ocekavani uzivateld datovych schranek, ze zpravy budou
v naprosté vétsiné piipada dorucovany pravé prostiednictvim datovych schranek. Nejvyssi
spravni soud k takovému postupu neshledal dostatek davodu.

[24]  Dorucovani pfistupovych udaji do datové schranky pfichazi v dvahu pouze vuci
fyzickym osobam. Osoby, které maji pifistup do datové schranky ze zakona, jsou uvedeny v § 8
odst. 1 az odst. 4 (dale jen ,,primarné opravnéné osoby®). V piipadech uvedenych v § 8 odst. 1, 2
a 4, je zfejmé, ze se muze jednat jen o fyzické osoby. V piipadé § 8 odst. 3 (datova schranka
pravnické osoby) pak zakon pocita s pffstupem pro statutirni organ pravnické osoby, clena
statutarniho organu pravnické osoby nebo vedouciho organizacni slozky podniku zahrani¢ni
pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstitku. Od 1. 1. 2014, tedy od ucinnosti zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku (dale také jen ,,0. z.°), vsak muze byt statutirnim orginem
¢i jeho clenem i osoba pravnicka (viz zejména § 152 odst. 2 a § 154 o. z.). Nicméné i obcéansky
zakonik pocita s tim, ze je-li clenem organu pravnické osoby jind pravnicka osoba, musi zmocnit
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konkrétni fyzickou osobu k tomu, aby ji zastupovala, pfipadné za ni jedna jeji statutarni organ
(§ 154 o. z.). Sama pravnicka osoba totiz jako pravni fikce jednat nemuze. S tim, Ze 1 v takovém
piipad¢ se ma do datové schranky pfihlasovat konkrétni fyzicka osoba a nikoliv pravnicka osoba,
ktera je statutarnim organem, pocita i zakon o elektronickych tkonech. Z § 5 odst. 4 pism. d)
dané¢ho zakona vyplyva, ze nalezitosti zadosti o zfizeni datové schranky pravnické osoby je téz
jméno, popiipad¢ jména, piijmeni, datum narozeni a adresa pobytu osoby opravnéné jednat
jménem pravnické osoby. Takové udaje je mozné uvést jen u fyzické osoby. Podle § 14 odst. 3
pism. j) zakona o elektronickych ukonech se pak v informa¢nim systému datovych schranek
vedou informace o jménu, poptipade jménech, pfijmeni, datu narozeni, adrese mista trvalého
pobytu nebo jiného pobytu na tzemi Ceské republiky anebo adrese bydlisté mimo tzemi Ceské
republiky osoby opravnéné k pfistupu do datové schranky, piistupovych udajich, vazbé
piistupovych udaju na pfistupové udaje k individualnim uzivatelskym uctam podle § 14a stejného
zakona, rozsahu pfistupu a datu vzniku a zaniku opravnéni k pfistupu do datové schranky
s uvedenim hodiny, minuty a sekundy. I zde vyjmenované udaje se opét mohou tykat jen osob
tyzickych. Zakon tedy evidentné vychazi z toho, ze osobou opravnénou k pfistupu do datové
schranky muze vzdy byt pouze konkrétni jednoznacné identifikovatelna fyzickd osoba. Primarné
opravnéné osoby pak mohou povéfit pfistupem do datové schranky i dal§i osoby (§ 8 odst. 6
zakona o elektronickych tkonech) nebo urcit administratora (§ 8 odst. 7 posledné citovaného
zakona). Jiz z textu danych ustanoveni vyplyva, Zze tyto povérené osoby nebo administrator musi
byt opét jen fyzické osoby.

[25]  Pokud jde o dorucovani piistupovych udaji, lze tedy uvazovat pouze o dorucovani
do datové schranky fyzické osoby.

[26]  Dle § 8 odst. 1 zakona o elektronickych ukonech /&] pristupu do datové schranky fyzické osoby

Je opravnéna fyicka osoba, pro nig byla datova schrinka iizena. Dle odst. 5 stejného ustanoveni [n/eni-/i
ddle stanoveno jinak, pouze osoby uvedené v odstavcich 1 a4 jsou opravnény linit sikony nvedené v § 11 odst. 5
a 7. Rogsabh pristupu osob uvedenych v odstaveich 1 ag 4 do datové schranky zabrnuje i pristup k dokumentsin
urcenym do viastnich rukon adresdta. Podle § 9 odst. 2 [o/soba opravnénd k pristupu do datové schranky
Je povinna Zachdzet s pristupovymi iidaji tak, aby nemoblo dojit k jejich gneusiti. Dle § 12 odst. 1 zakona
o elektronickych ukonech [m/inisterstvo zneplatni piistupové iidaje osoby opravnéné k pristupu do datové
schranky neprodlené po jejim oxndament, Jejmeéna pri traté & odeizent pristupovych ddaji, a soncasné zasle této
0s0bé do vlastnich rukou nové pristupové sidaje. Podle § 18 odst. 2 stejného zakona [i/kon uiinény osobou
uvedenon v § 8 odst. 1 ag 4 nebo povérenon osobon, pokud k tomu byla povétena, prostiednictvim datové schrinky
mid Stejné ficinky jako tikon uiinény pisemné a podepsany, ledaze jiny pravni predpis nebo vnitini predpis pogaduje
spolecny dikon vice 3 nvedenych osob.

[27)  Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze v obecné roviné lze pfisvédcit zalovanému,
ze piistupové udaje k datové schrance by mély byt doruceny pouze primarné opravnénému
k ptistupu do datové schranky (konkrétni fyzické osob¢) a nikomu jinému. Piistup do datové
schranky totiz napfiklad znamena, Ze jakékoliv ukony ucinéné prostfednictvim dané datové
schranky jsou automaticky pficitatelné tomu, pro koho byla datova schranka zfizena, nebo
zakladd moznost primarné opravnéné osoby povéfovat dalsi osoby pifistupem do datové
schranky. Pokud by piistupové udaje byly jiz od prvotniho piihlaseni zneuzity tfeti osobou,
mohlo by to mit velmi zavazné disledky pro danou osobu a zprostfedkované i pro primarné
opravnéného, jelikoz tato tfeti osoba by se mohla jednoduchym zptusobem za primarné
opravnéného vydavat.

[28]  Nicméné zakonodarce vyslovné v § 10 odst. 1 zakona o elektronickych dkonech uvedl,
ze piistupové udaje budou zasilany ,,do viastnich rukon* (obdobné tuto formu dorucovani urcil téz
pro zasilani pfistupovych tudaji pro dalsi osoby nebo v jinych pifpadech v § 10 odst. 3 a § 12
odst. 1 zakona o elektronickych ukonech). Jak jiz bylo uvedeno vbodé¢ [19], zakon
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o elektronickych ukonech vyslovné pocita s dorucovanim ,,do vlastnich rukon* prosttednictvim
informacniho systému datovych schranek. Pfi respektovani premisy rozumného zakonodarce 1ze
jen tézko akceptovat, ze by tymz pojmem v témze zakoné zakonodarce myslel pokazdé néco
jin¢ho, tedy, ze by mél mit pojem ,,do viastnich rukou* uvedeny v § 10 odst. 1 zakona (a dalsich
shora uvedenych), zcela odlisny vyznam od pojmu ,,do vlastnich rukon’* napiiklad podle § 8 nebo
§ 19 odst. 2 zakona o elektronickych ukonech. I jednotlivé procesni pfedpisy s dorucovanim
,do viastnich rukon“ pocitaji a jedna se vzdy o dorucovani dualezitych dokumenta, u kterych si musi
drzitel datové schranky rozmyslet, komu je zpfistupni, protoze k nim budou mit pfistup vsechny
osoby, které k pfijimani pisemnosti do vlastnich rukou povéfil.

[29]  Nelze ani pfehlédnout, ze nékteré procesni predpisy pocitaji 1 pfi listinném dorucovani
s tim, ze dorucovani ,,do vlastnich rukon neznamena, ze by pisemnost nemohla pfevzit jind osoba.
Zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, tak jiz od pocitku své ucinnosti (1. 1. 2006) pocital s tim,
ze se pisemnosti ,,do vlastnich rukon mohou dorucovat nejen tomu, pro koho je pisemnost urcena,
ale i tomu, koho adresat k pfijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci s Gfedné ovéfenym
podpisem nebo udélenou pred dorucujicim organem (viz § 20 odst. 2 spr. f.). Obdobné i podle
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho tadu, ve znéni uc¢inném od 20. 7. 2009, neznamena
pojem ,,do vlastnich rukou* to, ze by nebylo mozno pisemnost pfedat nikomu jinému, nez jen
adresatovi, nebot’ i pfi tomto zpusobu doruc¢ovani se uplatni § 50a odst. 1 daného zakona, podle
n&jz [la fyzické osoby jsou opravnény pisemnost prijmount osoby, které k tomu byly adresitem zmocnény
na Zakladé pisemmné plné moci udélené pred provozovatelem postovnich siugeb. Adresat pisemnosti podle
spravniho fadu nebo obcanského soudnfho fadu je tedy i v pfipad¢ listinného dorucovani
opravnén kvalifikované zmocnit k pfebirani jiné osoby, ke kterym ma zjevné dostatecnou duavéru,
aby za néj pisemnosti urcené do vlastnich rukou pfebiraly a nakladaly s nimi tak, jak maji.

[30]  Je samoziejmé na vili a odpovédnosti adresata pisemnosti, komu udéli takové opravnéni,
at’ pujde o dorucovani do datovych schranek nebo dorucovani listinné. Neni tedy zfejmé, proc¢
by zakonodarce v pfipadé dorucovani piistupovych udaja k datové schrance pozadoval vétsi miru
zabezpeceni, ale pouzil pro to stejny vyraz ,,do vlastnich rukon”.

[31]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze divodova zprava rovnéz potvrzuje
zamér historického zakonodarce dorucovat piistupové udaje ,,do viastnich rukon* tak, jak je tento
pojem uzivan standardné. Duvodova zprava (snémovni tisk ¢. 445, V. volebni obdobi Poslanecké
snémovny) totiz vyslovné uvadéla: 17 piipade, $e o iskdni pristupovych iidajii & datové schrince
pravnické osoby Fddd jménem pravnické osoby fyzickd osoba, a Zdrover jig md tato fyickd osoba rizenou
a pristupnénon datovon schranku [yzické osoby, orgdan vereiné moci asle pristupové iidaje do datové schranky této
Dzické osoby.

[32] Pokud jde o riziko, Ze by se k pfistupovym udajim dostala jind osoba, nez ta, jiz maji byt
piistupové udaje doruceny, pak jej Nejvyssi spravni soud povazuje z nasledujicich davodu
za velmi nizké a v mnoha ohledech srovnatelné s dorucovanim, které voli bez zakonné opory
zalovany.

[33]  Jak jiz bylo uvedeno, dle § 8 odst. 1 zakona o elektronickych ukonech /&] pristupu do datové
schranky fyzické osoby je opravnéna fyzickd osoba, pro nig byla datova schranka iizena. Pokud se tedy
tyzicka osoba o své vili nerozhodne jinak, nikdo jiny do jeji datové schranky pfistup nema.
Pfi dorucovani pfistupovych ddaju k pfistupu do jiné datové schranky pfichazi v uvahu jejich
dorucovani prostfednictvim informacniho systému datovych schrinek téméf vzdy pouze
v piipadé, ze bude mit dana primarné opravnéna osoba zfizenu datovou schranku fyzické osoby
nepodnikajici. Jen zfidkakdy bude totiz nastavat situace, ze by primarné¢ opravnéna osoba
zastavala funkci statutarniho organu pravnické osoby z titulu své vlastni podnikatelské cinnosti.
V tvahu by snad pfichazel jen insolvencni spravee, ktery by byl prave z dtvodu zapisu v seznamu
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insolvencnich spraved soudem jmenovan likvidatorem pravnické osoby podle § 191 odst. 4 o. z.,
pficemz podle § 193 o. z. pak likvidator nabyva ptsobnosti statutairniho organu okamzikem
svého povolani. Pfi dorucovani do datovych schranek je totiz tfeba respektovat, pro jakou oblast
¢innosti byla datova schranka fyzické osoby zfizena (k tomu viz napf. bod 64 stanoviska pléna
Nejvysitho soudu CR ze dne 5. 1.2017, sp. zn. Plsn 1/2015, ¢ 1/2017 Sb. NS). U datovych
schranek nepodnikajicich fyzickych osob tak nebude z povahy véci pfilis casté, ze jejich drzitel
zmocnil dalsi osoby k piistupu do své datové schranky. To je totiz praktické zejména u téch
datovych schranek, které jsou ve vétsim rozsahu pouzivany k pfijimani dokumentd a cinéni
ukont, coz nebude typicka situace nepodnikajici fyzické osoby. I kdyby navic drzitel datové
schranky z raznych davodia chtél vyuzit moznosti povéfeni dalsi osoby k pfistupu do datové
schranky, v souladu s § 8 odst. 8 zakona o elektronickych dkonech by ji musel udélit vyslovné
opravnéni i k pfistupu k dokumentim urcenym do vlastnich rukou adresata.

[34] I pokud by primarné opravnéna osoba povéfila jinou osobu k pfistupu do své datové
schranky dle § 8 odst. 6 zdkona o elektronickych tkonech (dale jen ,,povéfené osoby®), vcetné
opravnéni k pfistupu k dokumentim uréenym do vlastnich rukou adresata, je soud pfesvedcen,
ze riziko zneuziti je znaéné nizké. Povéfena osoba by v prvé fadé musela jednat v amyslu
piistupové udaje zneuzit. I takové jednani by vsak bylo relativné zahy odhaleno. Piistupové udaje
se skladaji z uzivatelského jména a bezpecnostntho hesla (§ 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 194/2009 Sb.,
o stanoveni podrobnosti uzivan{ a provozovani informacniho systému datovych schranek).
Soudu je z tfedni ¢innosti znamo, ze systém datovych schranek vyzaduje po prvnim pfihlaseni
do datové schranky zménu hesla. Odpovida to i vefejné dostupnému navodu k pouzivani
datovych schranek (dostupny na https://www.mojedatovaschranka.cz/static/ISDS /help/pagel.html
[cit. 21.8.2019]). Po piihlaseni do systému datovych schranek je také rozpoznatelné, které
datové zpravy byly jiz pfecteny a které nikoliv. V pfipadé¢, ze by tedy k zaslanym pfistupovym
udajum ziskala pfistup jina osoba nez primarné opravnéna, a tato jina osoba by zpravu obsahujici
pfistupové tudaje k nové zfizené datové schrance oteviela, primarné opravnéna osoba
by to jednoduse zjistila, nebot’ by se ji dana zprava zobrazovala jiz jako oteviend. Pokud
by se primarné opravnéna osoba piihlasila pfistupovymi udaji jako prvni, byla by nucena zménit
heslo, ¢imz by nov¢ zfizena datova schranka jiz byla zabezpecena pfed neopravnénym piistupem.
Ten, kdo by zaslané pfistupové udaje totiz chtél zneuzit, by je nemohl jiz nadile pouzit
k pfihlaseni. Pokud by se osoba, ktera by neopravnéné chtéla piistupové udaje vyuzit, stihla
pfihlasit do nové zfizené datové schranky a zménit heslo, pak by to primarné opraivnéna osoba
zjistila, jakmile by se pokusila pfihlasit prostfednictvim zaslanych pfistupovych udaja. Ty by totiz
jiz nebyly funkéni, nebot’ by musely byt v mezidobi neopravnéné zménény tfeti osobou pii
prvnim pfihlaseni do systému. Na zakladé tohoto zjisténi by primarné opravnéna osoba mohla
okamzit¢ zazadat o zneplatnéni pfistupovych tdaja (§ 12 odst. 1 stejného zakona).

[35]  Zneplatnéni piistupovych udaju je provedeno neprodlené po oznameni opravnéné osoby.
Urcité casové obdobi, ve kterém by bylo mozné zneuzit pfistupové udaje, tu sice existuje,
Nejvyssi spravni soud je vSak nazoru, ze tato moznost je natolik vyjimecna, ze neodivodnuje
prolomeni vyslovné zakonné upravy zpusobu dorucovani. Zpravidla bude navic zpétné
dohledatelné, ktera konkrétni fyzicka osoba se k pfistupovym uddajum v datové schrance
opravnéné osoby dostala. Informacni systém datovych schranek podle § 14 odst. 3 pism. c)
zakona o elektronickych tkonech uchovava téz udaje o datu piihlaseni do datové schranky
osobou opravnénou k piistupu do této datové schranky s uvedenim hodiny, minuty a sekundy
a udaj identifikujici tuto osobu.

[36] Pokud by navic primarné¢ opravnéna osoba nechtéla podstoupit vyse uvedené
nepravdépodobné riziko, ma moznost docasn¢ odebrat povéfenym osobam opravnéni k piistupu
ke zpravam urcenym do vlastnich rukou na nutnou dobu. Tato doba by ve vétsiné pfipada
neme¢la byt nijak dlouha. Dle § 10 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech musi totiz zalovany
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zaslat pfistupové udaje bezodkladné. Je sice mozné, ze zadost zadatele o zfizeni datové schranky
nebude kompletni a bude ji nutno doplnit (§ 3 odst. 5, § 4 odst. 6, § 5 odst. 6 nebo § 6 odst. 4
zakona o elektronickych dkonech), v takovém pfipadé by osoba oznacena v zadosti pro zaslani
piistupovych udaji musela ponechat odebrané opravnéni povéfenym osobam ke cteni zprav
urc¢enych do vlastnich rukou o néco delsi dobu, ale ani tak by se nemclo jednat o dobu
nepfiméfené dlouhou.

[37]  Nelze pfehlédnout, ze i zalovanym zvoleny zpusob dorucovani, snad kromé samotného
okamziku doruceni, skyta obdobna rizika. Jakmile jsou opravnéné osobé doruceny piistupové
udaje, muze si je pfecist kdokoliv, kdo se k nim, at’ jiz vinou neopatrnosti opravnéné osoby nebo
umyslnym protipravnim jednanim, dostane. Nelze to zcela vyloucit dokonce ani pfi pfedani
piistupovych ddaja — napfiklad chybou postovntho dorucovatele nebo zneuzitim osobnich
dokladt adresata pisemnosti jinou osobou. Jak navic poukazal stézovatel, sluzba ,,Do viastnich
rukon vybradné jen adresita“ je jen soukromopravni sluzbou Ceské posty, s. p. Soudu neni vibec
zfejmé, jak by chtél zalovany zajistit jim prosazované podminky doruc¢ovani, pokud by posta tuto
sluzbu dobrovolné nenabizela.

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél kzavéru, Zze zakon o elektronickych ukonech
nevyzaduje doruceni pfistupovych dajia vylucné a pouze primarné povérené osobé, ale postacuje
doruceni ,,do vlastnich rukou* tak, jak jej definuje zakon o elektronickych ukonech, pfipadné
spravni fad.

[39] Neni samoziejmé vylouceno, aby zakonodarce provedl patficné zmény v zakoné
a vyslovné uvedl jina pravidla pro dorucovani pfistupovych tudaja, nez je doruc¢ovani do vlastnich
rukou. Takova zména zakona by mohla napfiklad zavést i moznost zaslat datovou zpravu, kterou
by mohla otevfit pouze primarné opravnéna osoba a nikoliv 1 osoby povéfené, tedy o obdobu
soukromopravni sluzby ,, Do vlastnich rukon vybradné jen adresdta“

[40]  Nejvyssi spravni soud pro piehlednost uvadi, ze ze shora citovanych ustanoveni zakona
o elektronickych ukonech je zfejmé, ze vyse uvedené zavéry o dorucovani pfistupovych udaja
do vlastnich rukou primarné opravnénych osob se vztahuji i na pfipady, ve kterych budou
dorucovany piistupové udaje do datové schranky pro povéfené osoby, které samy maji datovou
schranku (viz shora citovany § 10 odst. 3 zakona o elektronickych tkonech, ktery hovofi
o dorucovani piistupovych udajia pro tyto osoby také do vlastnich rukou). I tém maji byt
dorucovany piistupové udaje do jejich datové schranky, a to opét do vlastnich rukou.

[41]  Pro posuzovanou véc je nepodstatné, zda stézovatel byl ¢i nebyl informovan o tom,
ze mu budou piistupové udaje posilany postou. I kdyby takto informovan byl, zalovany mél
stejné povinnost dorucovat pfistupové idaje do datové schranky statutarnitho organu stézovatele.

[42]  Zalovany v duplice uvedl, 7e stéZovatel fakticky nema zajem uivat datovou schrinku
a snazi se pouze o vznik stavu, ve kterém bude moci doruceni dodanych datovych zprav zpétné
zpochybnovat. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyva pouze tim, zda se muze
stézovatel po zalovaném domahat toho, aby byly zaslany piistupové udaje jeho statutarnimu
organu do datové schranky. Timto rozsudkem vsak nepfedjima, jak bude pfipadné posuzovano
doruceni datovych zprav, které byly dorucovany do fakticky zpfistupnéné datové schranky
st¢zovatele. V pfipadé, ze by existovaly indicie, dle kterych cela stézovatelova obrana proti
nezakonnému zasahu byla skutecné pouze procesni strategii za tcelem mafeni doruc¢ovani, bylo
by vhodné uvazovat nad tim, zda ma byt takovému postupu poskytnuta ochrana a i pfes vadné
doruceni pfistupovych udaji nemaji byt povazovany dokumenty dodané do dané datové
schranky stézovatele za platné¢ dorucené. Soudu je totiz znamo, ze smyslem fizeni, ve kterych
vystupuje P. K. v raznych postavenich, jsou ¢asto pouze procesni obstrukce bez reilné snahy
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branit procesni prava acastnika fizeni. Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2017, ¢j. 6 As 37/2017-31, ve kterém soud uvedLl: ,,s obledem na okolnosti postupu astupee P. K.
v projednavané véci, je nutné nepodepsané podani g cervna 2014, které je oznaceno jako odvolani proti rozhodnuti
[-..], pricems absence prisiusného podpisu nebyla hojena ani na vyzvn spravnibo organum, vyhodnotit jako
gnenziti prava a cilenou procesni obstrukci, je3 neni mozné pri posugovani viasnosti odvolani pominont.“ Vice ke
zneuziti prava pfi obstrukénich taktikach souvisejicich s doruc¢ovanim viz téz body [27] az [30]
rozsudku rozsifeného senitu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As 113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS.

[43]  StéZovatel a jeho pravni zastupce v triplice nesouhlasili se zvefejnénim rozsudku s jejich
neanonymizovanymi osobnimi ddaji. Tato namitka se netyka projednavané véci a méla by byt
adresovana spravé soudu. Soud vsak upozornuje, ze velmi podobnou véc jiz vécné fesil v ramci
fizeni, ve kterém P. K. (statutarni organ nyné¢jstho stézovatele) prostfednictvim Mgr. Vaclava
Voiiska, advokata, napadl zvefejnéni rozsudku, ve kterém nebylo anonymizovano jeho jméno,
zalobou proti nezakonnému zasahu. Tato zaloba byla zamitnuta stejné jako nasledna kasacni
stiznost rozsudkem ze dne 6. 2. 2019, ¢j. 9 As 429/2018-35, ¢. 3864/2019 Sb. NSS. Nejvyssi
spravni soud proto na tento rozsudek pro strucnost odkazuje.

IV. Zavér a naklady fizeni
[44]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna. Napadeny
rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi zavéry
uvedenymi v tomto rozsudku vazan.
[45] O nahradé¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3, vétou
prvni, s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 28. srpna 2019

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu
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