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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: R. V., zast. JUDr.
Josefem Kopfivou, advokitem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1, proti zalovanému: Feditel
Krajského feditelstvi policie Jihogeského kraje, se sidlem Lannova ti. 193/26, Ceské
Bud¢jovice, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 6. 2. 2019, ¢.j. 50 A 69/2018 — 306,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nihradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti
castku 4114 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Josefa Koptivy, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Zalobce uplatnil dne 7.12.2016 u naméstka feditele Krajského feditelstvi policie
Jihoceského kraje pro ekonomiku (dale téz ,,sluzebni funkcionai®) narok na ndhradu skody, ktera
mu méla byt zpusobena sluzebnim urazem, ktery utrpél dne 19. 7. 1992 pifi dopravni nehodé.
Konkrétné se jednalo o:

1) nahradu za ztratu na sluzebnim pffjmu po dobu neschopnosti ke sluzbé dle § 101
pism. a) a § 102 zikona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o sluzebnim
poméru®), a to za dobu od 2. 1. 2014 do 1. 6. 2014 a od 2. 7. 2014 do 17. 12. 2014,

2) nahradu za ztratu na sluzebnim piffjmu po skonceni neschopnosti ke sluzbé podle
§ 101 pism. a) a § 103 zakona o sluzebnim poméru od 18. 12. 2014,

3) nahradu za bolest a ztiZzeni spolecenského uplatnéni podle § 101 pism. b) a § 104
zakona o sluzebnim poméru

4) jednorazové odskodnéni podle § 101 pism. d) a § 105 zakona o sluzebnim poméru.
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[2] Svou zadost zalobce oduvodnil tim, Ze byl dne 11.12. 2014 propustén ze sluzebniho
poméru, nebot’ dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu sluzby. S odkazem
na posudek zpracovany prof. MUDr. M. K., CSc., znalcem v oboru zdravotnictvi, odvétvi
ortopedie a traumatologie, zalobce uvedl, ze zdravotni zpusobilost pro vykon sluzby pozbyl
v dusledku zminovaného sluzebntho trazu, pii némz utrpél tzv. whiplash injury (,,syndrom slehnuti
bi¢e* nebo téz ,,opérkovy syndrom® — pozn. NSS) kréni patefe. Jedna se o poranéni, které se
v akutnim stavu obvykle nediagnostikuje, nebot’ pfi ném nedochazi k manifesta¢nimu poranéni
kosti ¢1 vazu, nybrz k mikrotraumatu mékkych tkani, které neni v akutnim stavu prokazatelné, ale
vyvolava nasledné reflexni zmény.

[3] Sluzebni{ funkcionat dospél k zavéru, ze na posudek zpracovany prof. K. nelze pohliZet
jako na znalecky posudek, nebot’ neobsahuje dolozku znalce o tom, ze si je védom nasledku
védomé nepravdivého znaleckého posudku. Z tohoto davodu byl pro dané fizeni ustanoven
novy znalec, MUDr. P. D., ktery vypracoval novy znalecky posudek. Sluzebni funkcionaf
rozhodnutim ze dne 13. 6. 2017, ¢&. j. KRPC-188902-52/CJ-2016-0200VO-HS, nepfiznal Zalobci
zadny z uplatnénych narokt. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které Zalovany
nejprve rozhodnutim ze dne 2. 11. 2017, & j. RKR-10928/2017, zamitl a soucasné zménil vjrok
napadené¢ho rozhodnuti. Toto rozhodnuti Zalovaného bylo nasledné zruseno rozhodnutim
ministra vnitra ze dne 11. 5. 2018, ¢. j. MV-148273-9/80-2017, vydanym v pfezkumném fizeni, a
véc byla vracena zalovanému k novému projednani.

[4]  Zalovany véc opétovné projednal a vydal rozhodnuti ze dne 7.8.2018, & j. RKR-
3575/2018, jimz zménil rozhodnuti sluzebniho funkcionate tak, ze pfeformuloval jeho
vyrokovou ¢ast a upfesnil zejména pasiaze o béhu promlcecich lhat, ani v tomto pfipadé vsak
zalobci zadny z uplatnénych narokt nepfiznal. Nahradu za ztratu na sluzebnim pffjmu po dobu
neschopnosti ke sluzbé¢ od 2.1.2014 do 1.6.2014 zalovany zalobci nepfiznal z davodu
promléeni tohoto naroku. Za pocatek béhu promlceci doby pfitom zalovany oznacil den
15.7.2017. Dalsim davodem nepfiznan{ uvedené ndhrady byla soucasné¢ absence piicinné
souvislosti mezi neschopnosti ke sluzbé a sluzebnim trazem ze dne 19. 7. 1992; z téhoz davodu
nebyl zalobci pfiznan ani narok na nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po dobu neschopnosti
ke sluzbé od 2.7.2014 do 17.12. 2014. Nahradu za ztratu na sluzebnim pfijmu po skonceni
neschopnosti ke sluzbé Zalovany zalobci nepfiznal s odivodnénim, ze sluzebni pomér zalobce
skoncil z duvodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby, které nebylo
v pfic¢inné souvislosti se sluzebnim urazem ze dne 19.7.1992. Nahrada za bolest a za ztizen{
spolecenského uplatnéni nebyla zalobci pfiznana z davodu promlceni tohoto naroku (pficemz
pocatek béhu promlceci doby Zalovany urcil na den 4. 11. 2014) a soucasné¢ z duvodu absence
pficinné souvislosti mezi sluzebnim drazem ze dne 19.7.1992 a zménou zdravotniho stavu
zalobce. Rovnéz jednorazové odskodnéni nebylo zalobci pfiznano s odivodnénim, ze jeho
sluzebni pomér skoncil z divodu dlouhodobého pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby,
které nebylo v pficinné souvislosti se zmifilovanym sluzebnim urazem.

[5] Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou podanou u Krajského soudu
v Ceskych Budéjovicich, ktery rozhodnuti Zalovaného rozsudkem ze dne 6. 2. 2019,
¢.j. 50 A 69/2018 — 36, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[6] Krajsky soud pfedeslal, ze napadené rozhodnuti je opfeno o dva davody, promlceni
n¢kterych z uplatiovanych naroka a absenci pficinné souvislosti mezi sluzebnim drazem, ktery
zalobce utrpél v roce 1992, a duvody jeho nezpusobilosti ke sluzbé, respektive duvody zmény
jeho zdravotniho stavu.
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[7] Krajsky soud se nejprve zabyval pfi¢innou souvislosti autonehody sluzebniho vozidla,
v némz na mist¢ spolujezdce sedél Zalobce, z roku 1992 a zménou jeho zdravotniho stavu,
ke které dochazelo zejména od roku 2012. Konstatoval, ze podle posudku prof. K. poranéni
kréni patefe zalobce, ke kterému doslo pfi autonehodé v roce 1992, ma nasledky, které se zacaly
projevovat od roku 2013, pficemz se jedna o symptomy typické pro whiplash injury. Ze znaleckého
posudku MUDx. D. citoval pasaz, v niz znalec uvadi, ze zdravotni potize udavané Zalobcem od
roku 2012 se daji vztahnout k syndromu whiplash injury, jedna se o pfiznaky pro toto zranéni
typické. Zménu zdravotnfho stavu spojenou s pracovni neschopnosti od léta 2012 nelze davat do
jednoznacné pficinné souvislosti, ale zcela vyloucit to také nenif mozné. S odkazem na tyto zavery
posudkt soud konstatoval, Zze zavéry zalovaného ohledné absence pficinné souvislosti mezi
sluzebnim trazem zalobce z roku 1992 a zménou jeho zdravotniho stavu, ktera vedla k zavéru o
jeho nezpusobilosti k vykonu sluzby, nejsou jednoznacné podlozeny znaleckym posudkem.
Ackoliv byla dukazni sila posudku prof. K. oslabena absenci dolozky o nasledcich védomeé
nepravdivého znaleckého posudku, mél byt tento dikaz v odavodnéni rozhodnuti fadné
vypofadan, jeho zavéry vsak nebyly vypofadany ani ve znaleckém posudku MUDr. D. K zavéram
zalobce tykajicim se prubéhu dané nehody soud odkazal na str. 22 posudku MUDr. D., kde se
uvadi, ze uvedené zranéni muze vzniknout nejen pohybem pfedozadnim, ale téZ pohybem
bocnim, k cemuz mohlo s ohledem na opakované bocni pfetoceni sluzebniho vozu pfes stfechu
dojit. Krajsky soud poukazal rovnéz na dalsi Iékafské zpravy, které dané zmény zdravotniho stavu
zalobce pficitaji prave jeho sluzebnimu drazu. S ohledem na nevypofadani téchto podkladi a na
skute¢nost, ze ani posudek MUDr. D. pficinnou souvislost nevyloucil, dospel krajsky soud
k zavéru, ze je rozhodnuti Zalovaného nepfezkoumatelné pro nedostatek davodi.

[8] Krajsky soud se i pfes vyse uvedeny zavér vyjadfil rovnéz k otazce promlcéeni jednotlivych
vymezenych narokt. Pokud jde o narok na nahradu za ztratu na sluzebnim piijmu, konstatoval
krajsky soud, Ze se jedna o nahradu poskytovanou prostfednictvim opakovanych plnéni, jejichz
vyplatn{ termin je stanoven na 15. den nasledujictho mésice; k tomuto dni se tedy zalobce
dozvédél o tom, ze mu v dusledku nevyplaceni dané castky vznikla skoda, a pocala tak bézet
dvouleta promlceci lhuta stanovend v § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Soud dospel
k zavéru, ze vzhledem ktomu, ze zalobce uplatnil dany narok dne 7.12.2016, byly naroky
na jednotlivé nahrady promlceny s vyjimkou nahrad nalezicich Zalobci za mésice listopad
a prosinec roku 2014, které byly uplatnény vcas. Ve vztahu k niroku na nahradu za bolest
zalovany konstatoval, Zze bolestné je mozné hodnotit az v okamziku ustaleni bolesti, které
ma vyznam pro vydani lékafského posudku o ohodnoceni bolestného a zaroven je pocatkem
béhu promléeci Thity. Zalobci sice byla dne 25.9.1992 piiznina nihrada za bolest, z obsahu
spisu je vSak zfejmé, ze jeho bolest pretrvavala i nadale, a to zejména od roku 2012, kdy se zacaly
projevovat symptomy whiplash injury. Soud tedy dospél kzavéru, ze bolest odvijejici
se od sluzebniho urazu Zalobce nebyla ustalena a nemohlo tedy dojit ani k promlceni daného
naroku. K nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni soud uvedl, Ze se jedna o jednorazové,
nikoliv opakujici se plnéni, takovy narok se pfitom dle § 208 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru
nepromlcuje. Krajsky soud tedy uzaviel, ze k promlceni doslo toliko v pfipadé naroku na nahradu
za ztratu na sluzebnim pffjmu v dob¢ sluzebni neschopnosti Zalobce za obdobi od 2. 1. 2014
do 1. 6.2014 a0od 2. 7. 2014 do 1. 11. 2014, ostatni naroky promlceny nebyly.

II.
Obsah kasadni stiZznosti a vyjadfeni Zalobce

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost, v niz namita,
ze krajsky soud nespravné posoudil otazky pficinné souvislosti a promlceni jednotlivych naroka
na nahradu skody a Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost
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a nedostatek davodu; stézovatel tedy namitd kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)

M

S. 1. 8.

[10]  Konkrétné stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Stézovatel uvadi, ze mu nelze vytykat,
ze se nevyjadfil k odbornym podkladim rozhodnuti. Poukazuje na to, ze MUDr. D. mél
pfi zpracovani znaleckého posudku k dispozici mimo jiné rovnéz posudek prof. K. i lékafské
zpravy, na které odkazoval krajsky soud, pficemz z nich vysel a zohlednil je. StéZovatel sam tyto
zpravy k dispozici nemel a byl s nimi seznamen az prostfednictvim posudku MUDr. D. Dodava,
ze se dané podklady tykaji odbornych otazek, které nenf opravnén sam posuzovat.

[11]  Stézovatel dale cituje zavéry znaleckého posudku a rovnéz pasaz posudku, v niz znalec
popisuyje, s jakym casovym odstupem se muze projevovat whiplash injury, a uzavira, ze z citovanych
pasazi posudku v dostatecné mife vyplyva, ze MUDr. D. nedava zdravotni potize
zalobce do souvislosti s jeho sluzebnim trazem z roku 1992. Pasaze posudku, na které odkazal
krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku, jsou dle stézovatele vytrzené z kontextu.
MUDx. D. se v dané pasazi vyjadfuje pouze k tomu, zda se obtize uvadéné zalobcem typové
shoduji s whiplash injury, neuvadi vsak, ze zalobce timto onemocnénim trpi. V ¢asti posudku
nazvané ,,Neurologicky soubrn’ MUDr. D. konstatuje, ze onemocnéni zalobce nelze davat
do jednoznacné pric¢inné souvislosti se sluzebnim urazem z roku 1992.

[12]  StéZovatel se dale vymezuje proti zavéru krajského soudu o tom, ze mél rozpory
v jednotlivych podkladech odstranit vyhotovenim ,superposudku® (krajsky soud ma patrné
na mysli revizni znalecky posudek — pozn. NSS). Znalecky posudek vychazi z kompletni
zdravotni dokumentace Zalobce. Pokud m¢l krajsky soud za to, ze ve véci existuji dva vzajemné
si odporujici posudky, m¢l dle stézovatele postupovat analogicky podle § 127 odst. 2 o. s. f.
a pozadat znalce o vysvétleni nebo popfipadé nechat znalecky posudek pfezkoumat jinym
znalcem. V této souvislosti stézovatel odkazuje na piislusnou judikaturu Nejvyssiho soudu.

[13]  StéZovatel nesouhlasi rovnéz se zavéry krajského soudu ohledné promlcéeni jednotlivych
narokt. Se zavéry o promléeni nahrady za ztratu sluzebniho pfijmu po dobu sluzebni
neschopnosti stézovatel souhlasi, domniva se vsak, Ze rozsudek obsahuje pisatskou chybu, nebot’
v piipad¢ druhé sluzebni neschopnosti je promlceni uvedeno do 1.11.2014. Vyplatni termin
za mesic listopad 2014 byl dne 15.12. 2014, zadost o nahradu skody na zdravi byla podana
dne 7. 12. 2016, nemohlo tedy dojit k promlceni naroku do 1. 11. 2014, nybrz do 31. 11. 2014.

[14] Pokud jde o nahradu za bolest, odkazuje stézovatel na judikaturu Nejvyssiho soudu,
z niz vyplyva, ze u prava na nahradu skody na zdravi se pocatek promlceci doby vaze k okamziku,
kdy poskozeny nabyl védomost o tom, ze na jeho dkor doslo ke $kodé¢ a kdo za ni odpovida.
O osobé, ktera odpovida za vzniklou Skodu, se poskozeny dozvi, jakmile obdrzi informaci,
na jejimz zakladé si muze ucinit dsudek o osobé konkrétniho skudce. Nemusi tedy jit pfimo
o zjisténi, postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi poskozeny disponuje, mohly vést k zavéru
o vymezeni odpovédného subjektu. Zalobce zjistil klicové informace zambulantni zpravy
MUDr. S. ze dne 3. 11.2014, dvouletd promléeci lhiita tedy pocala bézet nasledujicim dnem
a uplynula dne 4. 11. 2016. Okamzik, kdy bylo provedeno bodové hodnoceni odskodnéni bolesti,
nema na jiz zapocaty béh lhuty vliv. Dle stézovatele krajsky soud opomnél vzit v ivahu lékatsky
posudek o hodnoceni drazu vypracovany MUDr. B., ktery do spravniho spisu dolozil sam
zalobce. V tomto ohledu si zalobce podle stézovatele protifeci, kdyz uvadi, ze bolest stale
pfetrvava a ze okamzik, kdy dojde kjejimu ustileni, ma vyznam pro vydani posudku
o bolestném. Trvani bolesti zalobce doklada napf. lékafskou zpravou MUDr. H. ze dne
15. 2. 2017, kterou zminuje az v zalobé, a ve spravnim fizeni k ni tedy nemohlo byt pfihlédnuto.
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Soud opfel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjist' ované, nebot’ st¢zovatel rozhodoval
podle Zadosti zalobce ke dni 7.12.2016. Zavér soudu, podle né¢hoz bolestné nemuze byt
promléeno, pokud bolest pfetrvava a nebyla ustalena, dle stézovatele neni v souladu se zakonem
ani judikaturou.

[15]  Pokud jde o narok na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, uvedl stézovatel,
ze se zaveérem krajského soudu nesouhlasi a trva na tom, ze tento narok lze dle § 104 zakona
o sluzebnim poméru uplatnovat opakované, pfi kazdém zhorseni zdravotniho stavu, jedna se tedy
o opakované plnéni, pficemz v takovém piipade se dle § 208 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru
naroky na jednotliva plnéni promlcuji.

[16]  Stézovatel broji rovnéz proti vyroku rozsudku o nakladech fizeni. Ma za to, Ze zalobci
nemeéla byt pfiznana nahrada za ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti véci a piipravé pravniho
zastoupeni, nebot’ zalobce byl zastoupen tymz zastupcem jiz ve spravnim fizenf; v fizeni o zalobé
tedy nemohl byt dany tkon proveden, neslo tak o uceln¢ vynalozené naklady fizeni.

[17)  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro nedévodnost.
K namitce sté¢zovatele tykajici se vyporadani posudku prof. K. a pfedlozenych lékafskych zprav
zalobce uvedl, ze povinnosti stézovatele nebylo vést odbornou lékafskou disputaci, mél se viak
vyjadfit k tomu, pro¢ povazuje znalecky posudek MUDr. D. za pfesvédéivejsi nez posudek prof.
K. a dalsi dolozené Iékatské zpravy.

[18]  Zalobce se dile vyjadiuje k nékterym diléim zavéram znaleckého posudku MUDr. D. a
konfrontuje je s ostatnimi dolozenymi podklady tykajicimi se jeho zdravotniho stavu. Zminuje
zejména, ze nikdy pfed sluzebnim trazem ani po ném neutrpél zadny uraz kréni patefe, i presto
mu vSak bylo diagnostikovano jeji podvrtnuti a natazeni, pficemz si obtize s kréni patefi 1é¢il jiz
od roku 1997. Ohrazuje se proti zavérum MUDr. T., ktery byl pfi zpracovani znaleckého
posudku MUDx. D. pfibran za tcelem posouzeni praceschopnosti zalobce. Stézovatel dle zalobce
znalecky posudek MUDrx. D. dezinterpretoval a hodnotil jej nekriticky a acelove. K argumentaci
st¢zovatele, podle nizZ m¢l soud postupovat dle § 127 odst. 2 o. s. f., Zalobce uvedl, Ze postaveni
soudu pfi rozhodovani o nahradé skody ve vztahu k zaméstnanci ma zcela odlisny charakter, nez
pii rozhodovani o nahradé skody ve vztahu k piislusnikovi bezpec¢nostniho sboru ve sluzebnim
poméru. Ve vztahu k zaméstnanci v pracovnim pomeéru je to prave soud, kdo o nahradé skody
vede dokazovani a rozhoduje, v piipadé sluzebniho poméru rozhoduje o nahradé skody sluzebni
funkcionaf a soud pouze prezkoumava zakonnost jeho postupu, stézovatelem predestfeny
analogicky postup se tedy neuplatni.

[19]  Zalobce se déle vyjadiil k otdzce promléeni nékterych uplatnénych naroki. K tvrzenim
stézovatele o pisafské chybé v napadeném rozsudku Zalobce s odkazem na § 211 odst. 2 zakona
o sluzebnim poméru uvedl, ze se nejedna o pisafskou chybu. Pokud jde o promlceni naroku
na bolestné, zalobce zduraznil, Zze rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 206. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo
2414/2008, na ktery stézovatel odkazuje, zavéry krajského soudu nezpochybmiuje, podstatné
totiz je, kdy Skoda vznikla. Sté¢Zovatelem citovany rozsudek se tykal nahrady za ztratu na vydélku,
u niz bylo snadno zjistitelné, kdy narok vznikl. Ve vztahu k nyni posuzované véci povazuje
zalobce za pfiléhavéjsi judikaturu Ustavntho soudu, z niZ vyplyva, Ze nelze od pacienta
spravedlivé pozadovat, aby v pribéhu neukoncené lécby vyhodnocoval, zda je jeho zdravotni
stav ustalen, nejsou-li schopni se na tom shodnout ani odbornici. Zalobce vyjadiil v obecné
roviné nesouhlas rovnéz s argumentaci stézovatele vztahujici se k promlceni nahrady za ztizeni
spolecenského uplatnéni.

[20] K namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku Zalobce uvedl, Ze ji stéZovatel
nijak neodtvodnil, a rozsudek povazuje za pfezkoumatelny.
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[21]  Pokud jde o namitku vici vyroku o nahrad¢é naklada fizeni, uvedl Zalobce, ze stézovatel
postupoval v fizeni obstrukéné, pficemz k soudnimu sporu nemuselo vibec dojit. Pfiznani
nahrady za ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a pifipraveé zastoupeni soud Zalobci pfiznal
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné Zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 As 21/2011 — 52, publ. pod ¢. 2414/2011
Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz
na www.nssoud.cz).

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.), a jedna za néj k tomu
opravnény zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[23]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[24]  Stézovatel v obecnosti namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, svou
namitku vsak nijak nekonkretizoval, Nejvys$si spravni soud se tedy prezkoumatelnosti
napadené¢ho rozsudku zabyval pouze v obecné roviné, nebot’ k pfipadné neptezkoumatelnosti
by byl povinen pfihlédnout i bez namitky z ufedni povinnosti. Je tfeba uvést, ze k pozadavkim
na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyjadiil ve své judikatufe jiz
mnohokrat. Ma-li byt rozhodnuti prezkoumatelné, musi byt z odavodnéni dotéeného rozhodnuti
zfejmé, jaky skutkovy stav vzal posuzujici organ za rozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skutec¢nostech, resp. jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani téchto skutec¢nosti. Povinnosti
soudu je fadné se vypofadat se zalobni argumentaci (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1.6.2005, ¢ j. 2 Azs 391/2004 - 62, ze dne 21.8.2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76,
ze dne 21.5.2015, ¢ j. 7 Afs 69/2015 - 45, atp.). Soucasné¢ je ovsem nutné zduraznit,
ze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodd musi byt vykladana ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost pfezkoumat urcité rozhodnutf pro nemoznost zjistit v ném
jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS).
Neni piipustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsifovat a vztahnout jej i na piipady,
kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky ucastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli,
pro¢ nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilctho nedostatku
odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné pfezkoumat.

[25]  Nejvyssi spravni soud neshledal davody pro vysloveni nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku krajského soudu. Z vyroku rozsudku lze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl,
rozsudek obsahuje vyrok, ktery neni vnitiné rozporny, vyrok a oduvodnéni je mozno od sebe
rozlisit a z rozsudku je také zfejmé, kdo je ucastnikem fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
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Z napadené¢ho rozsudku je rovnéz zfejmé, z jakych davodu krajsky soud shledal Zalobu
duvodnou.

[26]  Vzhledem k tomu, Ze shledal napadeny rozsudek prezkoumatelnym, pfistoupil Nejvyssi
spravni soud k jeho pfezkoumani v mezich dalsich uplatnénych namitek.

[27])  V posuzované véci nebylo sporu o tom, ze zalobce utrpél dne 19. 7. 1992 sluzebni traz
v dusledku dopravni nehody, pfi niz byl spolujezdcem ve sluzebnim voze. Prabéh nehody byl
popsan tak, ze vuz bé¢hem pronasledovani pachatele pfi prujezdu zatickou vylétl z vozovky,
nékolikrat se otodil pies stfechu a piistal na kolech. Zalobce nebyl s ohledem na tehdy ucinné
sluzebni pfedpisy pfi nehodé pfipoutin bezpecnostnim pasem. Bezprostfedné po nehodé bylo
zalobci diagnostikovano pouze zhmozdéni levé poloviny hrudniku, levé paze a hlavy v oblasti
tylni krajiny. Dany uraz byl uznan jako sluzebni a odskodnén dle tehdy uc¢inné pravni upravy.
Zalobce byl po sluzebnim trazu hospitalizovan do dne 21. 7. 1992, nasledné setrval v pracovni
neschopnosti, poté vycerpal dovolenou a vratil se do sluzby s tim, Zze nékolik tydna pracoval
s tlevami. K plné pracovni zatézi se vratil zhruba pét mésict po urazu. Postupem casu, zejména
od roku 2013, se zacal zdravotni stav zalobce zhorsovat; v roce 2000 se objevily bolesti v bederni
oblasti, na podzim roku 2012 bolest od kolen ke kotnikim, bolesti hlavy, zvyraznila
se neobratnost a znecitlivéni pravé dolni koncetiny, bolest kloubt, kosti a svali v celém téle.
Nasledné byl Zalobci diagnostikovan vyhfez v meziobratlovém prostoru mezi 4. a 5. krénim
obratlem. V cervenci 2013 se dostavily bolesti hlavy, vyrazna porucha hybnosti a reflexni zmény
kolem kréni pétefe. Zalobci byl diagnostikovan vyhiez ploténky kréni patefe a syndrom
karpalnfho tunelu. Dne 23.9.2014 byl zalobce shledan nezpusobilym pro vykon sluzby
a nasledné¢ byl dne 11. 12. 2014 propustén ze sluzebnitho poméru. Dne 3. 11. 2014 byl Zalobce
vysetfen neurologem MUDr. S., ktery u néj diagnostikoval sdruzené trauma véetné whiplash injury,
pficemz uvedl, ze tyto obtize pfimo souvisi s dopravni nehodou, kterou zalobce prodélal v roce
1992. Zalobci byla diagnostikovana polyneuropatie, tj. onemocnéni viech nervovych vliken v téle
vyznacujici se intenzivnéjsi bolestivosti, a rovnéz tézky bolestivy syndrom celé (pfedevsim kréni)
patefe a zuzeni patefnfho kanalu. V unoru 2016 podstoupil Zalobce operaci syndromu karpalniho
tunelu, pficemz bylo konstatovano celkové zhorseni obtiZi s kréni pateff a diagnostikovany potize
s fecf a porucha v oblasti vnitfniho ucha a mozku.

[28]  Zalobce ma za to, Ze jeho zhorseny zdravotni stav byl zptsoben sluzebnim trazem, ktery
utrpél vroce 1992. Vychazi pfitom pfedev§im z posudku zpracovaného prof. K., ktery
konstatuje, ze se u zalobce s odstupem casu rozvinuly polymorfni obtize — bolesti hlavy, porucha
rovnovahy, bolesti hornich 1 dolnich koncetin, mikrospasticita dolnich koncetin, poruchy spanku,
unava atd., coz jsou symptomy v podstat¢ pfesné¢ odpovidajici stavu po prodélaném poranéni
typu whiplash injury kréni patefe. Toto poranéni se v akutnim stavu obvykle nediagnostikuje,
protoze pfi ném nedochazi k manifestnimu poranéni kosti ¢i vazu, ale k mikrotraumatu mékkych
tkani, které neni v akutnim stavu prokazatelné, ale vyvolava nasledné reflexni zmény. Obtize
se mohou projevit az se znacnym casovym odstupem. Posudek dodava, Ze vySetfeni
na pocitacové plosiné TETRAX spolehlivé prokazalo, ze Zalobcova porucha rovnovahy
je nasledkem patologickych nalezti na kréni patefi, a nikoliv centralntho ptuvodu, z ¢ehoz vyplyva,
ze dany zdravotni stav je zpusoben poranénim kréni patefe. Tento posudek byl ve spravnim
fizeni dolozen bez dolozky znalce o tom, Ze si je védom nasledkt védomé nepravdivého
znaleckého posudku, sluzebni funkcionaf jej tedy zohlednil pouze jako dalsi podklad pro fizeni
(listinny dukaz), nikoliv jako znalecky posudek.

[29]  Pro ucely spravniho fizeni byl vypracovan znalecky posudek MUDr. D., ktery dospél
k nasledvwjicim zaveéram: ,,[ig pred siragem v r. 92 trpé] potigemi s bederni pateri. Pri dopravni dohodé [pozn.
NSS: zjevny pteklep, spravné ,,nehodé®| doslo ke kombinovanému vicecetnénmu poranéni, hlavy, hrudniku a
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levé horni koncetiny. Charakter dopravni nehody nebyl pro onemocnéni Whiplash Indry [pozn NSS: patrné
minéno ,,Injury®] #picky, nebot’ nedoslo k celnimu (i bolnimu (i gadnimu prudkému ndarazn, ale antomobil se
nékolikrdt pretolil na strechu. Ndsledné netrpél potizemi od krini patere & poruseni krini michy. V' r. 96 a 97 se
opakované léiil s potigemi od bederni pdtere, obdobné jako pred dirazem, dozndvd vsak, Fe neni neurologicky
sledovan a citi se zdrav. V" sinoru 2000 pravdépodobné po skokn 3 vysky, doslo k poskozeni patého bederniho
nervu pii poskozent bederni patere. Na podzim 2012 doslo & dalsimn horseni 3drav. stavu, poprvé od sirazu se
objevuje i bolest hlavy a posléze i krini patere, Zjistén vihiez megiobratlové destiiky krcni patere. Byl pak vysetien
7 na pristrofi TETRAX, kde konstatovina porucha funkce krini patere, cog se vzbledem k ndilezn vybiezu
Dploténky jevi jako pochopitelné, vysledek vysetreni nijak nepotvrzuje souvislost s sirazem 3. 1992, ponze
konstatuje poruchu krini patere a michy. Potige od krini patere i pres komplexni léchn se naddle akcentuji,
objevuji se poruchy misni (mikrospasticita na dolnich koncetindch), Zobragenim MRI porucha na mise neshleddna.
Dle MRI zjistén vyhrez talicl se do mist vystupu nervovych korensi do LLHK, potize v pravé horni koncetiné tedy
Json pravdépodobnéji 3 pricin syndromu karpdlniho tuneln, ktery byl odoperovan vr. 2016. Pri kontrolnim
vySetreni na pristroji TETRAX v r. 2017 zjisténo celkové ghorseni dané poruchami ve vnitinim uchu a mozkn,

13

nikoliv v kréni pater?.

[30]  Stézovatel zadost zalobce zamitl na jedné strané proto, ze ma za to, ze ze znaleckého
posudku zpracovaného MUDrx. D. pro tcely spravniho fizeni vyplyva, ze mezi sluzebnim trazem
zalobce v roce 1992 a jeho aktualnim zdravotnim stavem, respektive divody jeho neschopnosti
k vykonu sluzby, neni dana pficinna souvislost, a na druhé strané shledal ¢ast uplatnénych naroka
promlcenou.

[31]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval prvnim z davoda zamitnuti zadosti Zalobce,
tj. absenci pficinné souvislosti mezi sluzebnim trazem Zzalobce a jeho zdravotnim stavem v dobé
podani zadosti, respektive zdravotnimi komplikacemi, které vedly k zavéru o tom, Ze neni
zpusobily k vykonu sluzby. V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
krajského soudu, podle né¢hoz dany zavér nema dostatecnou oporu ve spravnim spise.

[32] Kotazce rozvrzeni dukazniho bfemene v fizeni o nahradé skody zpusobené sluzebnim
urazem dle zakona o sluzebnim poméru se Nejvyssi spravni soud obecné vyjadiil v rozsudku
ze dne 13. 1. 2011, ¢ j. 3 Ads 132/2010 — 109: ,,Obecné receno, civilni 1izeni sondni je ovldddno zdsadon
Sformdlni pravdy, cemuz odpovidd dsada projednaci, podle nig je skutkovy stav jistovin v rogsabu iicastniky
torzeném a pomoci diikazii ricastniky ognalenych. Neuneseni biemene torzent & biemene diikaznibo gnamend pro
titastnika pravidla neispéch ve véci. Spravni rizent je naproti tomu ovldddano dsadou materidlni pravdy, Cemnz
odpovidd zdsada vysetiovaci, podle ni¥ je za objasnéni skutkového stavu odpovédny sprivni orgin. Ulastnik rizent
Je povinen poskytovat k napinéni tohoto cile soulinnost. V' daném piipadeé je tedy na rozhodujicim siuzebnim
Sfunkciondri, aby 3jistil skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti; Zadatel o odskodnéni ma pak procesni
priva a povinnosti ulogené mu akonem (§ 174 slugebnibo 3dkona).” 7 uvedeného je patrné, ze v daném
fizeni bylo pfedev§im na stézovateli, respektive sluzebnim funkcionafi, aby dostate¢né zjistili
skutkovy stav véci. Zalobce byl v tomto sméru povinen poskytnout odpovidajici sou¢innost.

[33]  Stézovatel vysel ve svém rozhodnuti pfedev§im ze znaleckého posudku MUDr. D., jehoz
zavéry jsou vsak nejednoznacné a predevsim dostate¢né nezodpovidaji nékteré klicové skutkové
otazky posuzované véci. Z posudku predevS§im neni zfejmé, zda Zzalobce skute¢né utrpél tzv.
whiplash injury, ¢i nikoliv. Znalec sice v zavéru posudku uvadi, ze charakter dopravni nehody nebyl
pro tento uraz typicky, v reakci na dotaz zadavatele posudku vsak dale konstatuje, ze ,,bolest:
v ddech  dokumentované v 90. letech a pozdéji po skokun g visky vr. 2000, kdy doslo k poskozeni
Jednoho 3 bedernich nervovych kofenii ddavat do souvislosti s onemocnénim Whiplash injury neni logické, dalo
by se olekdvat, Fe bolesti v ddech budon pouze jednou 3 doprovednych potizi, nikoli izolované, jak se Ize
3 dokumentace dolist, [3e tedy predpokladat prvotni souvislost s poskozenim patere bedernt, nikoliv jako reflexivni
daej potiZi krini patere. Dale zduraznuje, ze ,.potige, je3 se podobaji a daji se vtabnont na onemocnéni
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Whiplash injury udava od léta 2012, V tomto sméru znalec také uvadi: ,,Zmeéna zdravotniho stavu
spojena s pracovni neschopnosti nastala v lété 2012, ddavat tuto 3ménn dravotnibo stavu do jednoznacné pritinné
souvislosti [pozn. NSS: z kontextu je zfejmé, Ze znalec hovofi o souvislosti s nehodou z roku 1992]
nelze, avsak zeela vyloucit sonvislost také roghodné neni mogné. Pokud doslo k néjakym dirazovim méndm
v oblasti kréni ptere, sice nebylo patrné begprostiedné po dirazu ani dlonho poté, to vsak moZnon dispozici
k projeviim porusent funkce krini patere v delsim budoucnn nijak nevylucnje. Da se v preneseném vyznamu slova
1ici, e anatomickd struktura krini patere a michy se staly jakousi \Achillovon paton’, je3 se svou poruchou
projevi ag pii dalsim opotiebeni nebo jiné koincidujici chorobé tohoto télesného segmentn.*

[34] Z uvedeného je patrné, ze znalec na jednu stranu konstatuje, ze prabéh dopravni nehody
nebyl typicky pro vznik whiplash injury a ze ani zdravotni komplikace pozorované u zalobce v 90.
letech a v roce 2000 tomuto onemocnéni samy o sobé neodpovidaji, na druhou stranu vsak
konstatuje, ze obtize sledované u zalobce od léta 2012 jsou jiz pro dané onemocnéni typické.
Znalec viak neuvadi, zda Zalobce skutecné trpi whiplash injury, ¢i nikoliv, poptipadé, zda jsou
v$echny zminované obtize zptisobené timto syndromem. Ani k otazce pfi¢inné souvislosti mezi
sluzebnim tdrazem zalobce a jeho pracovni neschopnosti od roku 2014 znalec nezaujal
jednoznacné stanovisko.

[35]  Vylozené matouci je pak v kontextu vyse uvedeného pasaz posudku, v niz se znalec
vyjadfuje k otazce bodového ohodnoceni odskodnéni bolesti a ztizen{ spolecenského uplatnéni
spojen¢ho s urazem z roku 1992: | Pokud je mono prignat somvislosti s siragem vr. 1992 a pronimi
projevy nemoci v léte 2012, nebot’ se timto obledriuje fakt, se vse souvisi se vsim, nutno jednat podle vyhlisky
& 32/1965 Sb. ve znéni vybldsek & 84/1967 Sb. a & 76/ 1981 Sb., 6% je nutno viak zoblednit i dobu 20 let,
kdy se dirazovy déj syndromu Slebnuti bicem neprojevoval a posoudit tak, e na viné mény zdravotniho stavu byly
7 jiné okolnosti, neg ty, jeg bezprostredné se vnikem dirazu souvisei. V'yhieg ploténky mobl vzniknont jako
ndsledek sitnace, kdy se dravotni porucha odebrila v misté snizené resistence a rychlejsim opotiebovinim tkdine,
Jez byla takto rirazovym déjem poznamendna, avsak ani to nelze tvrdit s uritosti. S obledem na tyto okolnosti Ize
posondit, e se sirazovy déj 3 r. 1992 podilel na méné zdravotniho stavu od léta 2012 3 20% a odskodnéni
podle vyblasky & 32/1965 Sb. je treba takto relativizovat” Znalec v citované pasizi znovu opakuje,
ze souvislost se sluzebnim drazem Zalobce z roku 1992 nelze jednoznacné potvrdit, ani vyloucit,
ale protoze ,,vse souvisi se vsim', konstatuje, ze se dany uraz podilel na zméné zdravotniho stavu
zalobce od léta 2012 z 20 %. Nejprve je vSak nutno jednoznacné odpovédét na otazku, zda
je mezi sluzebnim urazem a zdravotnim stavem zalobce vubec pficinna souvislost, a teprve
v piipad¢ kladné odpovédi by bylo na misté posuzovat rozsah, v némz se dany sluzebni uraz
podilel na zhorseni celkového zdravotniho stavu Zalobce.

[36] 'V kontextu uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud stézovateli nevytykal, ze se nevyjadfil po odborné straince k medicinskym zavéram
obsazenym v posudku prof. K. ¢i v 1ékafskych zpravach a dalsich odbornych podkladech, vytkl
mu pouze to, ze za situace, kdy zavéry znaleckého posudku MUDr. D. nebyly jednoznacné,
nepfihlédl bez blizstho oduvodnéni ke skutecnostem uvedenym v téchto jinych listinnych
dukazech a ucinil skutkova zjisténi, ktera nemaji oporu v provedeném dokazovani. Skutecnost, ze
stézovatel nemél nékteré podklady k dispozici, neni v tomto ohledu relevantni, nebot’, jak sam
uvadi, byl s jejich obsahem zevrubné seznamen prostfednictvim posudku MUDr. D. Pokud mé¢l
za to, ze je zapotiebi jejich podrobnéjsi studium, nepochybné si mohl v ramci spravniho fizeni
tyto ditkazy opatfit. Rada téchto podkladé ovsem je souéasti spravntho spisu, véetné napf.
posudku o invalidité¢ ze dne 20.2.2017, vypracovaného posudkovym lékafem OSSZ Tabor
MUDrx. J. K., ktery rovnéz s odkazem na posudek prof. K. klade vznik invalidity II. stupné
(pokles pracovni schopnosti o 50 %) do souvislosti se zminovanou autonehodou, a vcetné
samotného posudku prof. K., o némz sice sté¢zovatel tvrdi, Ze jej vzal v potaz, k jeho obsahu se
v$ak v odavodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevyjadfil.



5 As 44/2019

[37]  Namita-li stézovatel, ze nesouhlasi s nazorem krajského soudu, podle n¢hoz mél rozpory
v posudcich vyfesit vyhotovenim revizniho znaleckého posudku, je tfeba pfedev§im uvést,
ze krajsky soud pouze konstatoval, ze by takto mél stézovatel postupovat, pokud by dospél
k zavéru, ze jsou zde dva vzajemné si odporujici posudky. Stézovatel vychazel z pfedpokladu,
ze posudek zpracovany prof. K. nelze sohledem na jeho formalni nedostatky povazovat
za plnohodnotny znalecky posudek, ale pouze za dalsi podklad pro fizeni, to vsak neznamena,
ze se nemél vypofadat s rozporem spocivajicim v tom, ze podle posudku prof. K. a nékterych
dalsich 1ékafskych posouzeni lze spatfovat jednoznac¢nou souvislost mezi sluzebnim urazem
zalobce a jeho zdravotnimi obtizemi, které vedly mnohem pozdéji kjeho propusténi
ze sluzebntho poméru, zatimco znalecky posudek MUDr. D. vyzniva vtomto ohledu
nejednoznacné.

[38] Pokud by se krajsky soud rozhodl sim doplnit dokazovani, postupoval by pii
odstranovani nedostatki zminéného znaleckého posudku skutecné pfiméfené dle § 127 o. s. .,
a to nikoliv na zakladé procesni analogie, ale pfimo na zakladé odkazu v § 64 s. f. s., podle néhoz
se v soudnim fizen{ spravnim na otazky, které soudni fad spravni neupravuje, uziji pfiméfené
ustanoveni prvni a tfet{ ¢asti obcanského soudniho fadu. K tomu vsak krajsky soud rozhodné
nebyl povinen, nebot’ i v fizeni o Zzalobé proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s.
sice soudy rozhoduji v tzv. plné jurisdikci a jsou tak opravnény dle § 77 odst. 2 s. f. s. doplnit
dokazovani provedené v fizeni pfed spravnim organem, dle ustilené judikatury by se vsak
nemélo jednat o zasadni doplnéni, pfi némz by soud suploval roli spravnich organt a které
by pfesahovalo ramec pfrezkumného soudniho fizeni spravniho. Pravé o takovy piipad
by se jednalo v nyni posuzované véci, kde, jak jiz bylo vysvétleno, je tfeba doplnit dokazovani
pomérné zasadnim zpusobem tak, aby bylo mozné dospét k jednozna¢nému zavéru ohledné
existence pficinné souvislosti mezi sluzebnim trazem zalobce v roce 1992 a jeho propusténim
ze sluzebnfho poméru ze zdravotnich davoda v roce 2014. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud
rozhodnutf stézovatele zrusil dle § 76 odst. 1 s. f. s. bez jednani (byt’ zalobce jednani pozadoval)
z toho duvodu, ze skutkovy stav, ktery vzal stézovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
oporu ve spisech a vyzaduje zasadni doplnéni a ze je rozhodnuti stéZovatele neptrezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

[39]  Stézovatel, piip. sluzebnfho funkcionat bude pii doplnéni dokazovani postupovat
dle ¢asti dvanacté zakona o sluzebnim poméru, ktera upravuje fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, a subsidiarné podle spravniho fadu, nikoli vsak podle obcanského soudniho fadu, ktery
na spravni fizeni nedopada, takze spravn{ organ nebude ani vazan posloupnosti jednotlivych
krokt dle § 127 odst. 2 a 3 o. s. f., které musi ucinit soud v obcanském soudnim fizeni,
vyvstanou-li pochybnosti o spravnosti posudku, nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny.
Ovsem vzhledem k tomu, ze ani zakon o sluzebnim poméru ani spravni fad postup spravniho
organu (sluzebniho funkcionare) v takovych pfipadech podrobné neupravuji (srov. § 180 zakona
o sluzebnim pomeéru a § 56 spravniho fadu), muze se stézovatel, resp. sluzebni funkcionaf jisté
inspirovat moznostmi feSeni takové situace, které nabizi pravé uprava v § 127 odst. 2a 3 o. s. f,,
tedy pozadat znalce o vysvétleni, resp. doplnéni znaleckého posudku, pfipadné za timto ucelem
oba znalce vyslechnout a/nebo, jak konstatoval krajsky soud, zadat za ucelem odstranéni téchto
nejasnosti revizni znalecky posudek. Podstatna neni v tomto pifpad¢ procesni metoda, kterou
sluzebni funkcionafi zvoli, ale vysledek, tedy dostatecné zjisténi skutkového stavu ve vyse
uvedeném smyslu, samozfejmé pfi respektovani veskerych procesnich prav zalobce jakozto
ucastnika fizeni.

[40]  Pokud se jedna o otazku promlceni nékterych dil¢ich narokd, musi Nejvyssi spravni soud
v prvé fad¢ poukazat na uréitou nelogi¢nost uvah stézovatele, ktery na jedné strané zcela popira
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existenci pficinné souvislosti mezi sluzebnim tdrazem zalobce z roku 1992 a na druhé strané
posuzuje otazky bé¢hu promlcecich lhut vztahujicich se k uplatnénym narokim. Tento postup
totiz pfirozen¢ vede k tomu, ze stézovatel vychazi z podkladu, jejichz zavéry v predchazejici ¢asti
rozhodnuti popira (napt. 1ékaiska zprava MUDK. S. ze dne 3. 11. 2014).

[41] Dle § 100 zakona o sluzebnim poméru bezpecnostni sbor odpovida piislusnikovi
za Skodu zpusobenou sluzebnim trazem. Druhy nahrad poskytovanych v souvislosti s utrpénym
sluzebnim urazem jsou upraveny v § 101 zakona o sluzebnim poméru: ,,Piisiusnik, ktery utrpél
slugebni riraz nebo u néhoz byla zjisténa nemoc 3 povolani, ma narok na a) ndbradu za tratu na slugebnin
Drijmn, b) nabradu 3a bolest a tigent spolecenského uplatnéni, c) nabradu sicelné vynalogenych nikladi spojenych
s lécenim, d) jednordazové odskodnént, e) nabradu véené skody.*

[42]  Uprava promléeni prav (naroki) ve vécech sluZebniho poméru je obsazena v § 206
az § 208 zakona o sluzebnim poméru. Dle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru plati: ,,Privo
se promlit, jestlize nebylo uplatnéno ve stanovené Ilhité. K promlieni priva se priblédne jen v pripade,
Se bezpecnostni shor nebo sicastnik, vili némusg se pravo uplatiiuje, se prava promiceni dovold. Promliené privo
nelze v takovém pripadé priznat.” Dle 207 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru lhiata pro uplatnéni
penézitych narokt ze sluzebnitho poméru ¢ini 3 roky, neni-li stanoveno jinak. Dle § 207 odst. 2
zakona o sluzebnim poméru lhiata pro uplatnéni naroku na jednotliva opétujici se plnéni ¢ini 3
roky ode dne jejich splatnosti. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni lhuta pro uplatnéni naroku
na nahradu $kody ¢ini 2 roky; zacne bézet dnem, kdy se poskozeny dozvi, ze skoda vznikla a kdo
za ni odpovida. Narok na nahradu skody se promldi, jestlize nebyl uplatnén ve lhuaté 3 let, a jde-li
o Skodu zpusobenou umyslné, ve lhuté 10 let ode dne, kdy doslo k udalosti, ze které skoda
vznikla; to neplati, jde-li o skodu na zdravi.

[43] Ve vztahu k né¢kterym uplatnénym narokim je rovnéz tieba poukazat na § 208 odst. 3
zakona o sluzebnim poméru, podle néhoZz privo na nahradu za ztratu na sluzebnim pifjmu
a za ztizen{ spolecenského uplatnéni z divodu sluzebniho trazu nebo nemoci z povolani, pravo
na nahradu ndkladt na vyzivu pozustalych a na vysluhovy pfispévek se nepromlcuje; promlcuji
se v§ak naroky na jednotliva plnéni.

[44] K namitce, vniz stézovatel upozorniuje na udajnou pisafskou chybu v bodé 60.
napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze dana pasaz sice obsahuje pisafskou chybu,
datum odpovidajici zavéram krajského soudu v§ak nemélo byt 31. 11. 2014, jak tvrdi stéZovatel,
nybrz 31.10. 2014. Krajsky soud dospél k zavéru, ze nedoslo k promlceni naroku na nahradu
za ztratu sluzebnfho pfijmu za dobu sluzebni neschopnosti, ktera zalobci nalezela za mésice
listopad a prosinec 2014, soucasné vsak uvadi, Ze k promlceni daného naroku doslo mimo jiné
za obdobi od 2. 7. 2014 do 1. 11. 2014; z kontextu celého odiavodnéni je zfejmé, ze krajsky soud
dospél k zavéru, ze uvedeny narok byl za mésic ffjen promlcen, zatimco za mésic listopad jiz
nikoliv, uvedeni data 1. 11.2014 je tedy skutecné pisafskou chybou, ktera vSak sama o sobé
nezaklada nezakonnost napadeného rozsudku, nebot” z oduvodnéni je zfejmé, k jakému zavéru
krajsky soud skutecné dospél. Nejvyssi spravni soud vSak zdaraznuje, ze v tomto stadiu fizeni
nepfezkoumaval spravnost zavéru krajského soudu o tom, Ze narok na nahradu za ztratu
sluzebniho pifjmu v obdobi od 2.7.2014 do 31.10.2014 je promlcen, nebot’ tento zavér
stézovatel v posuzované kasacni stiznosti svymi namitkami nezpochybnil.

[45]  Pokud jde o promlceni naroku na nahradu za bolest, sté¢Zzovatel trva na tom, ze pro urcen{
pocatku béhu subjektivni promlceci lhaty dle § 207 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru
je rozhodnym dnem 3. 11. 2014, kdy se Zalobce z ambulantni zpravy MUDrx. S. dozvédél, Ze trpi
tav. whiplash injury a ze k nému doslo v disledku sluzebni nehody v roce 1992. Zalobce tedy zjistil,
ze mu vznikla $koda a kdo za ni odpovida.
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[46]  Uvedené namitce nelze prisvedcit. Z § 207 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru je patrné,
ze pro urceni pocatku béhu subjektivni promlceci lhuty je podstatné, kdy se poskozeny dozvi
o vzniku skody a rovnéz o osobé, ktera za ni odpovida. Obé podminky pfitom musi byt splnény
kumulativné. Stézovatel ve své argumentaci odkazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu, ktera vsak
neni na posuzovanou véc piiléhava. V rozsudku ze dne 12. 8. 2003, sp. zn. 21 Cdo 210/2003,
se Nejvyssi soud sice zabyval otiazkou pocatku béhu lhaty k promlceni naroku na nahradu
za bolest, spornou otazkou vsak bylo, kdy se zalobce dozvédeél, kdo je za jeho uraz odpovédny.
V usneseni ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 25 Cdo 871/2002, se pak Nejvyssi soud zabyval otizkou
nahrady skody zpusobené trestnym cinem kradeze, pficemz rozhodnou otazkou opét bylo, kdy
se zalobce dozvédél o osobé odpovédné za skodu; Slo tedy o zcela jiny pifipad, nez je nyni
posuzovani véc. V rozsudku ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2423/20006, se Nejvyssi soud
zabyval nahradou skody zptsobené nevydanim potvrzeni o skonceni pracovniho pomcéru.
V takovém pfipadé jsou pro zjisténi vzniku skody jiz z povahy véci rozhodné zcela jiné
skutecnosti, nez v pfipadé skody na zdravi. Lze vsak upozornit na to, ze i v tomto rozsudku
Nejvyssi soud obecné konstatoval: ,,O skodé se poskozeny dozvi tehdy, kdyZ zjisti skutkové okolnost,
g nichg Ize dovodit vznik Skody a orientainé (pribligné) i jeji rozsab (tak, aby bylo moiné pripadné tég uriit
alespori pribligné vysi Skody v penézich); neni potiebné, aby znal rogsab (vy$i) Skody presné, napriklad
na dkladé odborného posudkn, nebot’ soud 2 divodu promlceni priva (ndrokm) na ndbradu skody, jehog
se ticastni obianského soudniho 1izent dovolal, Falobu gamitne i v pripadech, ve kterych neni jesté prokazdna
odpovédnost za Skodn nebo vyse skody.” Z uvedeného je zfejmé, Zze pro védomi zalobce o skodé
je tieba, aby zalobce kromé toho, Ze $koda vznikla, znal rovnéz alespon orientacné jeji rozsah.
V piipadé skody na zdravi, zvlasté u tak komplexnich zdravotnich obtizi, jakymi trpi Zalobce, lze
jen stézi ocekavat, ze si poskozeny sam ucin{ byt’ jen orientacni usudek o rozsahu zpusobené
skody na zdravi. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.3.2012, sp. zn. 25 Cdo
2974/2010, je pak ponékud vytrzeny z kontextu. Je pravdou, ze Nejvyssi soud v tomto rozsudku
uvedl, ze ,subjektivni promlieci doba u ndroku na odskodnéni za bolest polind béZet okamsiken,
kdy se dravotni stav poskozeného ustdlil a [ze objektivné provést bodové obodnoceni bolests; okamsik, kdy bylo
ndsledné bodové ohodnoceni lékarem skutecné provedeno, nemd na jig zapocaty béh subjektivni promlieci doby
vliv*. Dale vSak Nejvyssi soud dodal: ,, 17" dané véci bylo gjisténo, e lécebny proces Zalobkyné vyznamny pro
urcent bolestnébo byl nkonien nejpozdeji dne 21. 10. 1998, tehdy se tedy Zalobkyné nejpozdéi dogvédéla, e jeri
gdravotni stay je natolik stabilizovdn, Ze je mogno uplatnit ndarok na ndbradu bolestného un soudu, a polala tak
bézet dyouleta promiiect doba.*

[47)  Z vySe uvedeného vyplyva, ze v pfipadé skody na zdravi lze mit za to, Ze se poskozeny
o skod¢ dozvédél az tehdy, kdyz se jeho zdravotni stav ustalil a lze objektivné provést bodové
ohodnoceni bolesti; od tohoto okamziku bézi subjektivni promlceci lhuta (viz rovnéz rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 17. 1. 2008, sp. zn. 25 Cdo 676/2007, a ze dne 16. 12. 2015, sp. zn.
25 Cdo 3228/2014). V tomto sméru je tedy zaver krajského soudu spravny.

[48]  Je vsak tfeba korigovat zavér krajského soudu o tom, ze v daném piipad¢ dosud nebyl
zdravotni stav zalobce ustalen, nebot’ bolest odvijejici se od dané autonehody v roce 1992
pfetrvava. Pfedevsim je zapotfebi znovu zduraznit, ze pficinna souvislost mezi zdravotnimi
problémy zalobce, které se postupné zhorsuji zejména od roku 2012, a zminovanym sluzebnim
urazem nebyla dosud v daném fizen{ spolehlivé dolozena, ani vyvracena. Daéle je tfeba upfesnit,
ze rozhodné pro pocatek béhu promléeci lhity neni to, kdy se ustali bolest poskozeného, nybrz
jeho zdravotni stav. Ze spisové dokumentace neni patrné, kdy a zda vibec k ustaleni zdravotniho
stavu zalobce doslo. Stézovatel upozorfiuje na to, ze zalobce k zadosti dolozil posudky
o bodovém hodnoceni bolesti a ztizeni spole¢enského uplatnéni zpracované MUDr. B., coz by
skutecné svédcilo o tom, ze se zdravotni stav zalobce pfinejmensim v dobé¢ zpracovani téchto
posudkt jevil jako ustaleny. Tyto posudky vsak nejsou datovany a z jejich textu navic vyplyva, ze
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byly zpracovéany po dni 26. 9. 2016, nebot” MUDr. B. v nich vysel mimo jiné ze zpravy MUDr. S,
z uvedeného dne. I kdyby tedy byl zdravotni stav zalobce ustalen jiz k tomuto dni (o cemz vsak
nelze zinformaci ve spise ucinit jednoznacny usudek), nedoslo by k uplynuti subjektivni
promlceci lhuty, nebot” byl tento narok uplatnén jiz dne 7. 12. 2016. Uvedenou namitku tedy
nelze povazovat za duvodnou.

[49]  Se zavérem krajského soudu o tom, ze k promlceni nahrady za ztizeni spolecenského
uplatnéni nemohlo dle § 208 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru dojit, nebot’ se jedna
o jednorazovou nahradu, nikoliv o opakované plnéni, sté¢zovatel nesouhlasi, jelikoz ma za to,
ze uvedena nahrada je opakovanym plnénim, nebot’ ji l1ze uplatnovat opakované.

[50]  Nejvyssi spravni soud neshledal uvedenou namitku davodnou, nebot’ § 104 zakona
o sluzebnim pomeéru zcela jasné uvadi, ze nahrada za bolest a nahrada za ztizeni spolecenského
uplatnéni se poskytne jednorazové. Skutecnost, ze 1ze nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni
pozadovat opétovné v piipadé zhorseni zdravotniho stavu poskozeného, rozhodné neznamena,
ze by se jednalo o plnéni poskytované v jednotlivych davkach.

[51]  Problematikou rozporné judikatury k otazce pfiznani nahrady nakladt fizeni pfed
krajskym soudem za ukon pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni dle § 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za situace, kdy dany zastupce zastupoval
zalobce jiz ve spravnim fizeni, se Nejvys$si spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 25. 7. 2018,
¢. j. 9 As 133/2017 — 35, kde zohlednil rovnéz judikaturu, na kterou odkazuji ucastnici tohoto
fizent:

\WJe pravdon, ge Nejuyssi spravni soud v jig stéZovatelem minéném rogsudku sp. n. 6 As 62/2014,
ale ddile napriklad i rogsudkn e dne 18. 3. 2015, &. 1 Azs 174/2014-41, nebo ze dne 25. 1. 2017, §. 6
Agzs 300/2016-28, Zalobei nepriznal ndhradu nakladii 1izeni 3a iikon pravni slugby prevzeti a priprava
zastoupent, nebot’ zastupce astoupent prevzal jesté v rizent pred spravnim orgdnen.

V judikature vsak spise previada opacny nazor. Konkrétné Nejvyssi sprivni soud v alobcem citovaném
rozsudkn sp. zn. 1 As 21/2011 kde v bodé [21] nved] ndsledujici- , Zalovany v zdvéru kasaini stiznosti napadl
rovnég akonnost vyroku rozsudku krajského soudu o nakladech rizens; s jeho argumentaci se ovsem Nejvyssi
spravni soud negtotogringe. Sondni rizent je toti% postaveno na odlisnych principech a procedurdlnich pravidlech nes
1izent spravni, a proto i Zastoupent iicastnika 17zeni v nich je treba vnimat oddélené. 1 kdyg bude mit zdstupee,
ktery dicastnifa astupoval jig ve spravnim 13%ent, uriiton vyhodu ve Inalosti véci, abrnuje sikon pravni siuzby
spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni pred spravnim soudem radu (innosti sivah a postupi, které dstupce
nemohl ve spravnim rizent resit. Mezi né patii gvagent, jaké mognosti obrany soudni vid spravni v daném pripadé
nabizi a jakou je treba vyugit, jakou taktiku v pripadu Zaujmout, dile sem Ie garadit 2ajistovdani dikazii pro
soudni 1izeni nebo administraci aleZitosti nutné doprovazejicich soundni 1izeni (3pracovini plné moci, hlidini
gdkonnyeh lhit, placent soudniho poplatkn apod.), pricems radu téchto skuteinosti je tieba konzultovat na poradé
s klientem. V' pripadé Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je dalsi nutnou soucdsti pripravy astoupeni
analiza spravniho rozhodnuti, jimg se spravni rizeni konci a které ma byt $alobou napadeno a které dstupce
logicky v ramci spravniho 1izeni analyzovat nemobl. Podpiirné Ize v této somvislosti odkdzat na judikaturn
Nejwyssiho soudu polinagici rozhodnutin ze dne 30. 1. 1970, sp. zn. 2 Cz 19/ 70, a potvrienon v nedavné dobé
rogsudkem e dne 17. 12. 2009, sp. zn. 32 Cdo 2598/ 2008, podle nig odmeéna za prevzeti astoupeni ve véci
vykonu rozhodnuti ndlezi i tehdy, jestlige v rizeni o vykon rozhodnuti Zastupuje opravnéného tjg astupce, ktery
Jg zastupoval v 1izent, v némz bylo vyddno vykondvané rozhodnuti. Nalézaci 1izeni konci pravomocnym
rozhodnutim a dochdazi-li & vikonn rohodnuti, prichazi v iivabu nové astoupeni v dalsim (vykondvacim) 1izeni
v ném ndlegi i odména a prevyeti astoupeni — jde totig o nové previaté Zastoupeni v novém 1izent,
které predpoklddd novou informaci. Obdobné je treba nabliget na spravni 1izent, které je pravomocné skonceno,
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a na nové 1izent pred spravnim soudem, je predpoklida nové astoupent. Skutelnost, e dstupce astupoval
Zalobce jig ve spravnim 1izent, nemd proto sama o sobé viiv na ndrok toboto dstupce na mimosmluvni odménu 3a
sikon privni slugby spocivajici v prevzeti a pripravé gastoupent pred krajskym spravnim soudem [§ 11 odst. 1
plsm. a) vyblasky Ministerstva spravedinosti o odméndch advokditii a ndbraddch advokdtii za poskytovini
privnich sluzeb (advokdtni tarif)].* Obdobné Ize ponkazat napiiklad na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudn
gedne 29.1. 2015, §. 10 Azgs 245/2014-41, ge dne 25.4. 2018, §. 2 Ads 13/2018-54, nebo jig
nékolikerdt citovany rogsudek sp. zn. 9 As 258/2017.

Nyni rozhodujici sendt se totogrimje s nagorem vyjadienym v judikature nvedené v [predchozim
odstavci|. Pokud jde o rogpornon odlisnon judikaturn, shoduje se davéry nvedenymi v rogsudkn kasacnibo soudn
ze dne 24. 1. 2018, §. 6 As 299/2017-37. V" tomto rozhodnuti soud nejdiive ponkdzal na vyse citovanon
argumentaci predestienon v rozsudkn sp. zn. 1 As 21/2011 a dalsich a ndsledné pokraloval: ,Nejvyssimm
spravnimu soudu je Jndmo, Se ve véci sp. zn. 6 As 62/2014, Falobci nebyla ndhrada nékladii 3a sikon prevzeti
a pripravy gastoupeni prizndna. ZLe skutkovych okolnosti pripadn ani 3 odivodnéni rogsudkn v této véci neni
rgme, proc se Nepyssi spravni soud od vyse wvedenyeh rozhodnuti odehylil.* Obdobné Ize uvést vzhledem
i k ostatnim rohodnutim, které zastavaji opacny nazor. Roghodnuti sp. zn. 1 As 21/2011  bylo navie
publikovino ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudn. Skuteinost, e dstupee astupoval Falobee jig
ve spravnim 1igent, nemd proto sama o sobé vliv na ndrok astoupeného v pripadé sispéchu ve sporu na ndbradu
nédkladii rizeni ga sikon pravni siugby spolivajici v prevzeti a pripravé zastoupent pred spravnim sondem.

[52]  Nejvyssi spravni soud neshledal duvod odchylit se od uvedenych zavéra.

V.
Zavér a naklady fizeni

[53]  Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele nenf davodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7« fine s. f. s. zamitl.

[54] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
za pouwsiti § 120 s. f. s. Zalobci jako Gspé$nému Gcastniku nalezi vadi stéovateli pravo
na nahradu davodné vynalozenych nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti. Naklady spocivaji v odméné
advokata za jeden tkon pravni sluzby — vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu] ve vysi 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]
a v pausalni c¢astce hotovych vydaji za tento ukon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Protoze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady o castku
odpovidajici dani, kterou je povinen odvést, tj. o 21 % z ¢astky 3400 K¢, tedy o 714 K¢. Nahrada
nakladt fizen{ tedy celkové pfedstavuje castku 4114 K¢, kterou je stéZzovatel povinen uhradit
ve lhaté¢ 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Josefa
Kopfivy, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 17. zafi 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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