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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: DUMAT soukromy
podnik, v. o. s., ICO: 47154292, se sidlem Csl. letci 1677/17, Pterov, zast. JUDr. Miroslavou
Koc¢arovou, advokitkou, se sidlem Moravcova 259/9, Kroméfiz, proti zalované:
Statni energeticka inspekce, ustfedni inspektorat, se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2016, ¢. j. 902036516, sp. zn. 27/0711033a14, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 65 Af 128/2016 — 81,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 20. 12. 2018,
C.j. 65 Af128/2016 — 81, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizen.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 15. 6. 2016, ¢. 712008116, Statni energeticka inspekce, Gzemni
inspektorat pro Olomoucky kraj, ulozila Zzalobci pokutu ve vysi 987.000 K¢ a nahradu naklada
fizeni ve vysi 1.000 K¢. Zijistila totiz, ze Zalobce uplatnil neopravnéné u CEZ Distribuce a. s.
podporu na elektfinu udajné vyprodukovanou v obdobi leden 2011 az prosinec 2013 v malych
vodnich elektrarnach (MVE) Lysky a Osek nad Bec¢vou, ktera vsak vzhledem k technickym
parametrim MVE a pratokovym podminkim nemohla byt v daném mnozstvi vyrobena.
Tim zalobce spachal spravni delikt dle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach.

[2] Oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

[3] Zalobce v zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného namital, ze rozhodnuti spravnich organua
jsou nepfezkoumatelna, nebot’ spravni organy nevysly pii posouzeni véci ze stavu ocejchovanych
a neporusenych elektromérti umisténych na obou MVE a nazor, Zze uctované mnozstvi elektrické
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energie neodpovida technickym parametrim a pratokum, zalozily na neprukaznych,
neme¢fitelnych a odhadovanych skutecnostech. Zatimco hodnoty naméfené elektromeéry
predstavuji exaktni veli¢iny korespondujici fakturovanym castkam, spravnimi organy odhadované
mnozstvi vyrobené energie je zalozeno toliko na znaleckém posudku prof. Ing. Jana Sulce, CSc,
ktery provedl vypocet dle vlastni uvahy a vysel z podkladi, které neodpovidaji realité. Maximalni
dosazené vykony obou elektriren jsou realné. Zalovanym tvizend moznost zdsaht
do elektroméra je vyvracena vyjadfenim technika, ktery provadél revizi elektrickych zafizeni
a spravnost obou elektromért potvrdila i kontrola provedend spole¢nosti CEZ Distribuce. Pokud
zalovany dovozoval nemoznost vyroby fakturované elektfiny ze snizeni ¢tvrthodinovych maxim
vyrobené energie v dobé ohlaseni kontroly, pak takovy tsudek je zcela nespravny, jak vyplyva
z graft pfedlozenych Zalobcem v fizeni pfed spravnimi organy. K poklesu vyrobené elektfiny
totiz postupné dochazelo v prubéhu celého roku 2014 bez ohledu na zahajeni kontroly.
Ke kolisan{ objemu vyrobené elektfiny dochazelo 1 v pfedchozich letech, jak Zalobce
demonstroval v tabulce vyroby energie v jednotlivich mésicich let 2011 az 2014. Méfeni
vyrobené elektfiny v ramci kontroly dne 7. 11. 2014 nebylo spravné, nebot’ doslo k zablokovan{
jednoho ze dvou rozvadécich okruhu turbiny. V pfipadé fadné funkce zafizeni a otevfeni turbiny
na 96,9% by se musel vykon blizit nominalnimu vykonu turbiny 80 kW, nikoli naméfenému
24,2 kW. Spravni organy dale vychazely z podkladu Povodi Moravy z 6. 1. 2015, dle né¢hoz cinil
pritok nihonu Strhanec dlouhodobé 3,5 m’/s. Ve stanovisku Povodi Moravy z 16. 7. 2015
se pak uvadi, ze zméfeny dlouhodoby pritok ndhonu v letech 2008 a 2009 ¢inil 3,2 m*/s, v letech
2011 az 2014 meéfeni neprobihala, ale da se pfedpokladat stejny pratok. Dalsi stanovisko Povodi
z13. 4. 2016 uvadi, ze pii vysce hladiny 92 cm ¢inil naméfeny pratok 3 m’/s. S témito
informacemi Zalobce nesouhlasi, méfeni zpochybnil pouzitim nevhodnych pfistroja
a nezohlednénim dalSich pfitokt nahonu (potok Trnavka). Ve skutecnosti byl pratok v ndhonu
nadlepsovan v soucinnosti s jeznym, p. D. Tato praxe byla jeznému az v roce 2015 zakazana
Povodim Moravy. Hydropotencial nahonu je mnohem vyssi, nez vzaly v uvahu spravni organy,
pii vysce hladiny 100 cm ¢ini 4 m’/s, pfiéemZ vyska hladiny dosahuje i hodnot o 10 cm vyssich.
Tyto hodnoty nebyly vzaty v tvahu znaleckym posudkem na stanoveni realné produkce elektfiny,
na némz jsou zalozena rozhodnuti spravnich organa.

[4]  Zalobce dale brojil proti vysi pokuty, kterd je pro néj dle jeho nazoru likvida¢ni. Cinnost
zalobce byla v poslednich letech utlumena, nebot’ spole¢nici odesli do dachodu, a je udrzovana
jen v rozsahu nezbytném pro pokryti splatek uvéru. Vletech 2011 az 2015 tvofil hruby zisk
zalobce 109 tis. az 266 tis. K¢ Nemovitosti zalobce jsou zatizeny zastavnim pravem. Vzhledem
k vy$i pokuty a tomu, Zze se jedna o spolecnost s osobnim rucenim spolecnikti — starobnich
dachodcu, bylo by pro jeji uspokojeni nutno zlikvidovat zalobce a rozprodat majetek spole¢nika
(pfipravit je o stfechu nad hlavou).

[5] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Rozhodnuti spravnich
organu jsou podle krajského soudu dostate¢né oduavodnéna a srozumitelna. Nedavodnou
byla shledana namitka, ze zalovany odmitl bezdivodné uznat udaje o vyrobené elektfiné
naméfené elektroméry. Zalovany totiz spravné vySel ze zjisténi, Ze dne 22. 11. 2014
byly rozplombovény elektromérové rozvadéée bez piitomnosti pracovnika CEZ Distribuce
a plomby byly touto spolec¢nosti obnoveny az 28. 11. 2014. Proto neni vylouceno, ze v mezidobi
mohlo dojit k ovlivnéni ddaju o vyrobené elektfiné. Od ohlaseni kontroly dne 4. 11. 2014
do 13.4. 2015 doslo k znatelnému poklesu vykonu obou MVE cca na polovinu hodnot
dosahovanych v pfedchozim obdobi. Krajsky soud popsal dvahy spravnich organd, vysvétlil, proc¢
neprovedl dal$i zalobcem navrzené dukazy a uzavfel, Ze pochybnosti spravnich organu
o spravnosti udaju zaznamenanych elektroméry poklada za duvodné. Pokud Zalobce uvadel,
ze ke kolisani vyroby dochazelo 1 v pfedchozich obdobich, krajsky soud poznamenal,
7e to spravni organy nijak nezpochybfiovaly. Zalobci se nepodafilo prokazat, e by snizeni vyroby
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po 4. 11. 2014 bylo zpusobeno technickymi duvody (poskozenim zafizen{) ¢i pfirodnimi
podminkami (z vyjadfeni Povodi Moravy vyplyva, Zze v daném obdobi byl pritok v nihonu
normalni).

[6] K namitce nespravného stanoveni hydropotencidlu nahonu Strhanec soud uvedl,
ze se ztotoznuje se spravnimi organy, které vychazely pfi zjisténi bézného pratoku z vyjadfeni
Povodi Moravy jako spravce toku, ktera se zalobci nepodafilo zpochybnit ani pfedlozenim dvou
fotografii, na nichz je zobrazena situace vyssi hladiny, nez z jaké vychazela zjisténi spravnich
organu. Krajsky soud poznamenal, ze hladina muze kolisat a to, ze k ur¢itému datu byla vyssi,
neznamend, ze se jedna o standardni dlouhodoby stav. Soud odmitl provést vyslech navrzeného
svédka spravce elektrarny, nebot’ pokladal za vyloucené, Zze by mohl dlouhodobé udrzovat
nadstandardni pratok v nahonu, navic vedle MVE Osek nad Bec¢vou byla diskrepance zjisténa
iu MVE Lysky, na kterou nemohla mit pfipadna manipulace pratoku jeznym zadny vliv.
Za podstatné povazoval soud to, ze realné méfeni pratoku provedené dne 11. 5. 2016 prokazalo
skute¢ny pratok nahonu jesté nizsi, nez z jakého vychazely spravni organy pfi stanoveni moznosti
produkce elektfiny obéma MVE.

[7] Krajsky soud nepovazoval za divodné ani namitky tykajici se znaleckého posudku,
z né¢hoz vychazely spravni organy. Uvedl, Ze je opravnén posoudit pouze otazky skutkové
a pravni, zatimco odbornymi zavéry posudku je vazan. Za situace, kdy zalobce nepfedlozil
oponentn{ znalecky posudek, ktery by posudek provedeny v fizeni pfed spravnimi organy
zpochybnil, nema soud divod o spravnosti znaleckého posudku pochybovat.

[8] K vysi pokuty krajsky soud uvedl, ze byla ulozena ve vysi necelych deseti procent horni
hranice sazby. Argumentace vékem a zdravotnim stavem spolecniku je v piipadé obchodni
spolecnosti nepfipadna. Vzhledem k zavaznosti deliktu musela byt pokuta ulozena ve vysi, ktera
by odrazovala od mozného opakovani protipravniho jednani. Z dokladi o hospodafeni zalobce
soud zjistil, Ze zalobce podnika ve vice oborech, tedy nikoli pouze vyrobé elektfiny, trzby cinily
14.845.670 K¢ a pouze ptijmy z vykupnich cen elektrické energie ¢inily v roce 2014 3.461.420 Ke.
Nebylo mozno zjistit, jaka Cast vydaja ptipadda na vyrobu elektrické energie. Zalobce
tedy neosvétlil davéryhodné svou hospodafskou situaci ani nevysvétlil, proc¢ je jeho hospodaisky
vysledek dlouhodobé nizky, pfestoze inkasuje vysoké platby za vykup energie vyrobené
z obnovitelnych zdroja. Ohledné tvrzenych 8 zaméstnanca soud uvedl, ze neni zfejmé, zda maji
néco spolecného s provozem MVE. Pokutu proto nelze pokladat za likvidacni. K navrhu
na moderaci pokuty soud uvedl, Ze neshledal, Ze by ulozena sankce byla nepfiméfena.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,stézovatel®) kasaéni
stiznost, v niz uvedl, Ze je nespravna avaha krajského soudu a spravnich organd, ze v souvislosti
s revizi elektroméra v listopadu 2014 mohlo dojit k ovlivnéni jimi naméfenych udaji.
Odplombovany byly pouze kryty elektromérti a do samotnych elektroméra nebylo jakkoli
zasahovano. Stézovatel tvrdi, Ze kontrola CEZ Distribuce potvrdila bezporuchovost a spravnost
elektroméra a navrhoval jiz v fizeni pfed spravnimi organy, aby byla vyzadana v tomto sméru
zprava od uvedené spolecnosti, coz vsak spravni organy neucinily. Pokud by stéZzovatel
ovliviioval tdaje o elektfiné vyrobené v letech 2011 az 2013, CEZ Distribuce by to musela
odhalit, nebot’ se jednalo o ji vyplacené finanéni prostredky.

[10]  Stézovatel se mél dopustit deliktu tim, Zze uplatiioval narok na podporu obnovitelnych
zdroju energie formou vykupnich cen za elektfinu, ktera nebyla a nemohla byt vyrobena MVE.
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Stézovatel namita, ze takovéto jednani nemohlo zalozit naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle zakona o cenach, za ktery byl potrestan. Spravni organy ani zalovany nedefinovaly,
v éem mélo spocivat jednani stézovatele zakladajici odpovédnost za spravni delikt. Pokud
stézovatel uctoval vykupni ceny dle stavu zjisténého z elektroméra, nemohl porusit podminky
pro stanoveni ceny dle cenového piedpisu, jak vyzaduje § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach.
Pokud by stézovatel neopravnéné cerpal podporu vykupnich cen za reilné nevyrobenou
elektfinu, jednalo by se o trestny ¢in, nikoli o spravni delikt.

[11]  Stézovatel dale napada zavéry krajského soudu tykajici se prutoku v nahonu Strhanec.
Krajsky soud mél provést navrzeny vyslech svédka, ktery byl obeznamen se situaci na misté.
Z jeho prohlaseni, které stézovatel pfilozil ke kasacni stiznosti, vyplyva, ze v rozhodném obdobi
udrzoval pratok v nihonu na trovni 4 az 4,5 m’/s. Dile stéZovatel pfedloZil rozhodnuti
Méstského ufadu Lipnik nad Be¢vou o neschvaleni manipulacniho fadu jezu, jimz dokladd svou
snahu o udrzovani pritoku v jezu na hodnoté 4,5 m’/s. Nespravny je i nazor krajského soudu,
ze je vazan znaleckym posudkem provedenym v fizeni pfed spravnimi organy a nepiislusi
mu piezkoumavat jeho odborné zavéry. Zalobce predlozil oponentni znalecky posudek, kterym
zpochybnuje zavery znaleckého posudku provedeného v fizeni pied spravnimi organy. Co se tyce
vySe pokuty, sté¢zovatel pfipomina, Ze sice je pravnickou osobou, avsak s osobni odpovédnosti
spolecnika.

[12]  Stézovatel dale Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal znalecky posudek Ing. O. K., kterym
hodlal prokazat, ze mnozstvi vyrobené a fakturované energie na MVE Osek nad Be¢vou a Lysky
odpovida jejich hydropotencialu.

[13]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoziuje s posouzenim véci
krajskym soudem.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZznosti

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

[15]  Kasacéni stiznost je duvodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanymi vadami fizeni pfed krajskym
soudem. Ty spatfoval st¢zovatel v tom, ze krajsky soud jednak neprovedl stézovatelem navrzené
duakazy, jednak v zavéru krajského soudu, Ze je vazan zavéry znaleckého posudku provedeného
v fizeni pfed spravnimi organy a nepiislusi mu hodnotit jeho vécnou spravnost.

[17]  Stézovatel navrhl v fizeni pred krajskym soudem vyslech svédka D. M., spravce MVE
Osek nad Becvou, ktery na zakladé dohody s V. D., jeznym, mél udrzovat pritok v ndhonu
Strhanec na trovni 4,5 m’/s. Stézovatel dale navrhl dikaz znaleckym posudkem soudem
ustanoveného znalce, ktery mél ovéfit vysledky znaleckého posudku vyhotoveného v fizen{ pred
spravnimi organy, na jehoz zakladé spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatel vykazal a
vyuctoval vyrobenou energii, ktera v daném objemu nemohla byt vyrobena na jeho MVE.
Krajsky soud tyto dukazy neprovedl. K navrhu vyslechu svédka soud uvedl, Ze nelze
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ptedpokladat, ze by bylo mozné dlouhodobé udrzovat hladinu ndhonu nad drovni 92 c¢cm, coz by
mohlo mit za nasledek stézovatelem fakturovanou nadvyrobu elektrické energie. Spravni organy
podle soudu prokazaly maximalni hodnotu hladiny toku. Nadto stéZzovatelem tvrzené zasahy
jezného nemohly vysvétlit nadprodukci energie u MVE Lysky. K navrhu na ustanoveni znalce se
krajsky soud nijak nevyjadfil. Pouze uvedl k namitkdm stézovatele, kterym zpochybnoval zavery
znaleckého posudku provedeného v fizeni pfed spravnimi organy, Ze je v odbornych otazkach
zavéry znalce, ktery vyhotovil znalecky posudek provedeny v fizeni pfed spravnimi organy, vazan.
Podle krajského soudu by bylo mozno odborné zavéry znalce pfezkoumat pouze tehdy, predlozil-
li by stézovatel soudu jiny znalecky posudek, ze kterého by vyplyvaly odlisné zaveéry, coz se vsak
nestalo.

[18]  Nejvyssi spravni soud poukazuje na ustalenou judikaturu k otdzce dokazovani v fizeni
pred spravnimi soudy. V nalezu ze dne 22. 6. 2000, sp. zn. IIL. US 68/99, Ustavni soud uvedl,
ze “[o)becny soud samozrejmé neni povinen provést vsechny diikagy navrbované iicastnikem 1izent, provedeni
navrbovanych dikazi dlezi na jebo hodnoceni (§ 120 odst. 1 0.5.7%). V'3dy se vsak pri odrivodnéni rozsudfku
must obecny soud vyporddat s tim, Ze nékteré navrené diikagy neprovedl” NV nalezu ze dne 21. 3. 2002,
sp. zn. L. US 55/01, k tomu Ustavni soud doplnil: “1” zdsadé nelze spatiovat poruseni i. 36 Listiny
v tom, %e soud ne@//yow vSemn diikaznim ndvrbim dicastnikd, nebot’ jen soudn prislusi roghodnout, které
g navrgenych dikazsi provede a které nikoliv (§ 120 odst. 1 a 2 o. 5. 12). To vsak plati pouge potud, poknd
Ize na skutkovy stav v dané véei begpecné nsondit.” Na téchto zasadach je tfeba pfedevsim trvat v nyni
posuzované veci, ktera se tyka spravntfho trestani, tj. véci spadajici do rozsahu trestnich obvinéni
ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zejména v téchto
vécech je nutno dbat na to, ze soudni pfezkum rozhodnuti spravnich organu se déje v plné
jurisdikci a Ze ucastnik je opravnén domahat se soudniho pfezkumu vsech otazek skutkovych
a pravnich (srov. téz usneseni rozsifeného sendtu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71,
¢. 3577/2017 Sb. NSS).

[19]  V usneseni ze dne 12. 5. 2015, ¢.j. 7 As 69/2014 - 50, ¢. 3252/2015 Sb. NSS, se rozsiteny
senat dale zabyval otizkou kompetence soudu k posouzeni odbornych otazek, k némuz
je zapottebi technickych znalosti, pficemz dospél k zavéru, ze tyto otazky nemohou byt vyjmuty
z kognice spravnich soudd, pficemz pokud soud nedisponuje potiebnou odbornosti nezbytnou
pro posouzeni téchto otazek, je vybaven pravomoci k provedeni vlastntho dokazovani (§ 77
odst. 2 s. 1. s.) tak, aby byl fadné zjistén skutkovy stav, o némz nejsou dtvodné pochybnosti (§ 3
spravniho fadu).

[20]  V nyni posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za to, ze krajsky soud témto
pozadavkim v uplnosti nedostal. K navrhu na provedeni{ dukazu vypovedi svedka D. M. sice
krajsky soud uvedl, proc¢ jej zamitl, nicméné toto odivodnéni nemuze obstat, protoze, jak
spravné poukazal stézovatel v kasacni stiznosti, MVE Osek nad Be¢vou a MVE Lysky uzivaji obé
jako zdroj vodni energii z téhoz nahonu Strhanec, coz je zfejmé z oduvodnéni napadeného
rozhodnuti Zalované ize spravniho spisu. Pokud tedy krajsky soud poukazal, ze svédkem
pfipadné potvrzené ,,nadlepSovani® pritoku v nahonu Strhanec nemohlo vysvétlit vyssi produkei
(oproti posudku provedenému ve spravnim fizeni) energie v MVE Lysky, nenf tento argument
logicky. Druhy diavod, o ktery krajsky soud odmitnuti tohoto dikazu opfel, tj. Ze spravni organy
spolehlivé prokazaly hodnoty pratoku v nahonu, z nichz vychazel znalecky posudek, rovnéz neni
zcela dostatecny. Je totiz pravdou, ze spravni organy vychazely ze sdéleni spravce toku (Povodi
Moravy s. p.), to vSak je dikaz spiSe nepfimy a spravnost tohoto vyjadfeni spravce toku muze byt
vyvracena jinymi pfimymi dukazy. Pokud spravni organy dale vysly ohledné¢ stanoveni pratoku
z méfeni provedeného spravcem toku dne 13. 4. 2016, je tfeba poukazat na to, ze rozhodné
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obdobi pro posouzeni realnosti vykazanych hodnot vyrobené elektfiny, jsou roky 2011 az 2013,
kdy mohla byt (a podle tvrzeni stézovatele byla) hodnota pritokt odlisna od roku 2016.

[21]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze otazka spravnosti hodnot prutoku v ndhonu Strhanec,
ze kterych vychazel znalec pfi zpracovani znaleckého posudku tykajiciho se realnosti vykazanych
a fakturovanych hodnot vyrobené energie provedeného v fizeni pfed spravnimi organy, je klicova
pro posouzeni véci. Pokud by se totiz stéZovateli podafilo prokazat jeho tvrzeni
o tom, ze hodnoty pruatoku v rozhodném obdobi byly podstatné vyssi nez ty, z nichz vychazi
znalecky posudek, mohlo by to mit za nasledek zavér o tom, Ze spravni organy neprokazaly
s dostatec¢nou jistotou, ze se stézovatel dopustil jednani, které je mu kladeno za vinu.

[22]  Jestlize stézovatel uplatnil v zalobé konkrétni namitky proti znaleckému posudku
provedenému v fizeni pfed spravnimi organy, kterymi zpochybnil pouzité vstupni hodnoty
1 zavéry, ke kterym znalec dospél, nebyl namisté poukaz krajského soudu na to, Ze ,,odbornymi
gavéry gnalee je soud vazgan'. Krajsky soud pochybil i v tom, ze zcela opomenul navrh stézovatele
na proveden{ dukazu znaleckym posudkem soudem ustanoveného znalce. Zda soud vyhovi
navrhu na ustanoveni znalce k posouzeni skutec¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, zavisi
samozfejmé na uvaze soudu zalozené na okolnostech konkrétnitho pfipadu. Neni vSak spravna
uvaha krajského soudu, Ze relevantni zpochybnéni zavéra znaleckého posudku provedeného
v fizeni pfed spravnimi organy pfichazi vuavahu pouze za situace, kdy ucastnik fizeni
ptfed spravnimi soudy pfedlozi znalecky posudek, ze kterého by vyplyvaly zcela odlisné zavéry.

[23]  Nejvyssi spravni soud tak shledal vadu fizeni pfed krajskym soudem dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z tohoto divodu
by bylo pfedcasné, pokud by se Nejvyssi spravni soud nyni zabyval namitkami stézovatele
zpochybnujicimi spravnost skutkovych zjisténi ohledné realnosti stéZzovatelem vykazanych
a uctovanych hodnot energie vyrobené v obou MVE. V dal§im fizeni se krajsky soud znovu
vypofada s dikaznimi navrhy sté¢Zzovatele uvedenymi v zalobé 1 uplatnénymi pozdéji a rozhodne,
které z nich provede a které nikoli a tyto své Gvahy fadné¢ oduvodni. Z téchto davoda Nejvyssi
spravni soud nemohl nijak hodnotit znalecky posudek Ing. O. K. k posouzeni hydropotencialu
MVE Osek nad Becvou a Lysky pfedlozeny stézovatelem v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti ¢i
dalsi dukazy navrzené stézovatelem (napf. cestné prohlaseni D. M. a V. D.). Provedeni téchto
dukazt zvazi krajsky soud v ramci nového projednani véci v ramci posouzeni zalobniho bodu
namitajictho nespravné zjisténi rozhodného skutkového stavu spravnimi organy.

[24] K namitce, v niZz stézovatel zpochybnoval podraditelnost jednani, které je mu kladeno
za vinu, pod § 16 odst. 1 pism. ¢) a § 5 odst. 5 zdkona o cenach, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Sté¢zovatel totiz tento davod neuplatnil jako zalobni
bod ve lhuté dle § 72 odst. 1 s. . s. a uplatnil jej az dodatecné poprvé v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud se proto nemuze touto namitkou stézovatele zabyvat.

[25]  StéZovatel dale zpochybnoval zavéry krajského soudu ohledné pifiméfenosti ulozené
pokuty. Zde je tfeba stézovateli zcasti pfisvédcit, ze je nepfipadna dvaha krajského soudu
o tom, ze stézovatel je pravnickou osobou, a tudiz vykon napadeného rozhodnuti nemuze
mit vliv na jeho spolecniky. StéZzovatel je totiz vefejnou obchodni spolecnosti, proto jeho
spole¢nici ruci za jeho zavazky spolecné a nerozdilné v neomezeném rozsahu [§ 95 odst. 1
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich
korporacich)]. Tato nepfesnost vsak neméni nic na spravnosti celkovych zavéra krajského soudu
o tom, ze vytky st¢zovatele ohledné nepfiméfenosti ulozené pokuty jsou neduvodné. Ptipadné
ruceni spolecnikil za zavazky stézovatele by totiz bylo nutno mozno v uvahu az v pifipadé,
ze by ulozena pokuta byla shledana jako likvidaéni a vedla by k neschopnosti stézovatele plnit
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své zavazky a k aktivaci ruceni spole¢nikii. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud dospél k zavéru,
ze ulozena pokuta likvidacni neni, a sté¢Zzovatel tento zavér v kasacni stiznosti nenapadl, nevede
citovana nespravna uvaha krajského soudu k nezakonnosti jeho rozsudku.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[26]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost castecné davodnou, proto napadeny
rozsudek podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.
[27]  V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervna 2019

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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