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USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sportu, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcd Mgr. Radovana Havelce,
JUDr. Pavla Simona, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Vita Bicaka, rozhodl
o navrthu Ministerstva vnitra, se¢ sidlem Praha 4, nimésti Hrdind 3, na rozhodnuti
kompetenéniho sporu mezi nim a Okresnim soudem v Usti nad Labem, a dalsich castnika
sporu vedeného u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 34 C 131/2008, o Zalobé
na zaplaceni 343 808 679,07 K¢ z titulu bezdtvodného obohaceni 7alobce DPUK, a. s. (dfive
Dopravni podnik Usteckého kraje, a. s.), ICO 25497961, se sidlem Praha 5, Rotavska 2656/2b,
zastoupeného JUDr. Jakubem Kadlecem, advokitem v Praze 3, Lucemburskd 1569/47,
a zalovaného Usteckého kraje, se sidlem Usti nad Labem, Velki Hradebni 3118/48,
zastoupeného JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem v Praze 1, Kfizovnické nameésti 193/2,

takto:

1. Navth se odmita.

1I. Usneseni Okresntho soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 8. 2019, ¢&. j 34 C 131/2008 -763,
se zrusSuje.

Oduvodnéni:

1] Navrhem doru¢enym dne 10. 12. 2019 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002  Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spora (dile jen ,,zakon
¢. 131/2002 Sb.*), se Ministerstvo vnitra domahalo, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc
podle § 1 odst. 1 pism. b) citovaného zakona, ktery mél vzniknout mezi nim a Okresnim soudem
v Ust nad Labem ve véci zaloby na zaplaceni 343 808 679,07 K¢ s piislusenstvim, v fizen{
pavodné vedeném u tohoto soudu pod sp. zn. 34 C 131/2008.

2] 7 podkladt predlozenych navrhovatelem a ze soudniho spisu Okresniho soudu v Usti
nad Labem vyplyvaji nasledujici skute¢nosti:

[3] Zalobou podanou u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 16. 6. 2008 se zalobce, jenz
v rozhodném obdobi zajist’oval pro zalovaného linkovou autobusovou pfepravu, po zalovaném
domahal zaplaceni 220 592 746,40 K¢ s pfislusenstvim (jakozto zbrady prokazatelné 3traty za plnéni
gdvazki provozu a prepravy za obdobi Cerven 2006 aZ prosinec 2007), in eventum 91 530 047 K¢
s ptislusenstvim (z titulu pluéni tarifniho zdvazku za obdobi kvéten, Cerven a zafi aZ prosinec
2006, leden az cerven 2007 a zafi aZ prosinec 2007) a in eventur 220 592 746,40 K¢
s ptislusenstvim (jakozto vydani bezdrivodného obohaceni za obdobi kvéten 2006 aZ prosinec 2007).
Prvni narok Zalobce opiral o existenci vefejnopravniho zavazku k poskytovani prepravnich
sluzeb, ktery podle jeho nazoru neni imanentné vazan na existenci smlouvy o zavazku vefejné
sluzby ve vefejné linkové dopravé, uzaviené v roce 2003 mezi pravnim pfedchidcem Zalobce
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a zalovanym. Vypovéd této smlouvy ze strany zalovaného ke dni 30. 6. 2006 (kterou Zzalobce
povazuje navic za neplatnou) neméla za nasledek zanik pfedmétného vefejnopravniho zavazku;
zalobce proto smlouvou pfedvidany zavazek i nadéle plnil, aniz by ovéem od Zalovaného obdrzel
kompenzaci finan¢nich naklada s tim spojenych. Pro pfipad, Zze by soud dospél k zavéru,
ze vypoveédi smlouvy doslo k zaniku povinnosti zalovaného hradit zalobci prokazatelnou ztratu
za plnéni zavazkd provozu a pfepravy, byl dle nazoru zalobce zalovany povinen uhradit
mu prokazatelnou ztratu plynouci z plnéni tarifntho zavazku, ktera Zalobci vznikla v dasledku
slev jizdného, poskytovanych nékterym kategoriim cestujicich. Konec¢né, tieti narok (bezdavodné
obohacen{ na stran¢ zalovaného) formuloval zalobce pouze g procesni opatrnosti® (nebyl-li by
mu soudem pfiznan prvni, respektive druhy narok) s tim, Zze zalovany ziskal na dkor Zalobce
majetkovy prospéch, odpovidajici castce, kterou by byl povinen uhradit za zajisténi zakladni
dopravni obsluznosti. Usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 9. 2008,
¢j. 34 C 131/2008-544 (dale jen ,,prvni usneseni soudu®) bylo fizeni podle § 104 odst. 1 o. s. .
zastaveno s tim, ze véc bude postoupena k dalS$imu fizeni Ministerstvu vnitra; soucasné bylo
rozhodnuto o nakladech soudnfho fizeni. Okresni soud totiz dospél k zavéru, Ze uplatnéné
naroky maji puvod ve smlouvé o zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé uzaviené
v roce 2003; jelikoz jde o smlouvu vefejnopravni, je k rozhodnuti sporu z této smlouvy zalozena
pravomoc Ministerstva vnitra podle § 161, § 169 odst. 1 pism. d) a § 178 odst. 2 spravniho fadu.

[4] Poté, co byla véc postoupena k projednani a rozhodnuti Ministerstvu vnitra, doslo
v tehdy vedeném spravnim fizeni ze strany Zalobce k rozéifeni nékterjch navrhia. Zalobee tak
nové pozadoval po zalovaném zhradu prokazatelné trity za pinéni dvazksi provozn a prepravy
1 za obdob{ leden aZ kvéten 2006 (celkové ve vysi 248 876 120,07 K¢ s pifslusenstvim) a vyddni
bezdsivodného  obobaceni 1 za obdobi leden 2008 aZ prosinec 2010 (celkove ve vysi
343 808 679,07 K¢ s piisluSenstvim); k rozsifeni naroku z titulu pluéni tarifnibo zdvazkn nedoslo.
Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 2. 4. 2012, ¢ . j. MV-88784-62/ODK-2008, ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 3. 8. 2012, ¢. MV-88784-100/ODK-2008 (dale jen ,prvni
rozhodnuti MV, (i) vyloucilo navrh Zalobce na #hradu prokazatelné ztraty za plnéni zavazfkii
provozn a prepravy za obdobi ledna az kvétna 2006 k samostatnému projednani, (i) ve zbytku
(4. pro obdobi cervna 2006 az prosince 2007) tento navrh zamitlo, dale (iii) zamitlo navrh
na vyrovnani prokazatelné ztraty g fitulu plnéni tarifuiho zdivazku a (iv) postupem podle § 43 odst. 1
pism. b) spravniho fadu odlozilo véc v rozsahu navrhu na wydani bezdiivodného obohaceni za celé
narokované obdobi (tj. od kvétna 2006 do prosince 2010). Rozklad podany proti posledné
zminovanému  vyroku byl  rozhodnutim  ministra  vnitra ze dne 12.7.2013,
¢. MV-54144-3/VS-2012,  zamitnut.  Nasledné, rozhodnutim ze dne  18.6.2013,
¢j. MV-88784-112/ODK-2008 (dale jen ,,druhé rozhodnuti MV*) Ministerstvo vnitra zamitlo
itu cast navrhu na zhradu prokazatelné trity za plnéni zdvazgkii provozu a prepravy, ktera byla
vyloucena k samostatnému projednani.

[5] Dne 3. 8. 2012 podalo Ministerstvo vnitra zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti
kompetenéniho sporu, ktery vznikl mezi nim a Okresnim soudem v Usti nad Labem ve véci
navrhu Zalobce na vyddni bezdivodného obobaceni za obdobi kvétna 2006 aZ prosince 2007. Zvlastni
senit usnesenim ze dne 14. 11. 2013, &j. Konf 55/2012-21, vyrokem ad L. utéil, ze ,,[p]/siusny
vydat rozhodnuti ve véci vedené n Okresniho sondu v Usti nad Labem pod sp. zn. 34 C 131/2008, o zaplaceni
castky 220 592 746,40 K¢ s prislusenstvim (tj. v rozsahu ptuvodné uplatnéného naroku za obdobi
kvétna 2006 az prosince 2007 — pozn. zvlastntho senatu) jako ndroku 3 titulu begdivodného obobaceni
Je soud ", zaroven vyrokem ad II. zrusil prvni usneseni soudu. Zvlastn{ senat tehdy dospél k zavéru,
ze obecna pravomoc spravnich organu rozhodovat spory vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy
(zde smlouvy o zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové doprave), nebude dana vyjimecné
v pifpadech, kdy se zalobce po zalovaném domaha vydani bezdavodného obohaceni podle § 451
(tehdy uc¢inného) obcanského zakoniku. Soud nemuze v téchto pifpadech popfit svou pravomoc
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jen proto, ze podle jeho nazoru by se mél zalobce domahat sporné ¢astky cestou spravniho fizeni.
Jestlize byl uplatiovany narok v zalobé po formalni ivécné strance oznacen za bezdavodné
obohaceni, pfislusi o ném rozhodnout soudu v obcanském soudnim fizeni. Tim neni{ dotcena
pravomoc Ministerstva vnitra rozhodnout o ostatnich zalobcem uplatnénych narocich, které maji
svij puvod v tvrzeném poruseni vefejnopravni smlouvy; to ostatné Ministerstvo vnitra necinilo
spornym, nebot’ o téchto narocich jiz pravomocné rozhodlo.

[6] Rozsudkem Méstského soudu v Praze (jako soudu spravniho) ze dne 21. 1. 2015,
¢.10 A 151/2012-92, bylo ztuseno rozhodnuti ministra vnitra ze dne 12.7.2013,
¢j. MV-54144-3/VS-2012, spolu s (celym) vyrokem IV. prvntho rozhodnuti MV. Méstsky soud
véc nevratil Ministerstvu vnitra v tomto rozsahu k dal§imu fizeni, nebot’ dospél k zavéru,
ze o odlozeni véci v rozsahu navrhu na wydini bezdivodného  obobhaceni nemélo byt vibec
rozhodovano za situace, kdy Ministerstvo vnitra jiz stran tohoto navrhu podalo zvlastnimu
senatu navrh na rozhodnuti kompetenéniho sporu. Jiz tim totiz kvalifikované popfelo svou
pravomoc o uplatnéném navrhu rozhodovat; vydanim rozhodnuti podle 43 odst. 1 pism. b)
spravnfho fadu tak doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
a tento vyrok proto musel byt odklizen.

[7] Niasledne¢ bylo rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017,
&j. 4 As 107/2017-30, vyrokem ad II. zruseno druhé rozhodnuti MV a véc byla Ministerstvu
vnitra vracena k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud sice aproboval pravni posouzeni véci
ministerstvem, pokud jde o neuznani narokované zbrady za prokazatelné traty za pinéni dvazfkii
provozu a preprayy v obdobi od ledna do kvétna 2000, dospél ale k zavéru, ze ministerstvo bylo
povinno zabyvat se téz tim, zda tento zalobcem uplatnény narok nelze posoudit jako bezdivodné
obohaceni ¢i povinnost k nahradé skody. Odkazal pfitom na usneseni zvlastniho senatu ze dne
25. 2. 2016, ¢j. Konf 10/2015-11, ze kterého se podava, ze pojem ,spor g verginopravni snilonyy
je nutno vykladat $ifeji, nez pouze jako okruh naroku vyplyvajicich z konkrétniho ujednani
o plnéni obsazeného ve vefejnopravni smlouve; za urcitych okolnosti do této kategorie mohou
spadat mimo jiné 1 naroky mimosmluvni, odpovidajici bezdivodnému obohaceni
v soukromopravnich vztazich. Jelikoz Ministerstvo vnitra uplatnény narok (bez ohledu na jeho
pravni klasifikaci Zalobcem) neposoudilo i z téchto hledisek, zatizilo spravni fizeni tézkou
procesni vadou. Nejvyssi spravni soud proto ministerstvo zavazal, aby zalobctuv narok (v rozsahu
mésict ledna az kvétna 2006 — pozn. zvlastntho senatu) posoudilo mimo jiné i z hlediska prava
na vydani begdivodného obohacent.

[8] Ministerstvo vnitra se v intencich pravnftho nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim
soudem véci znovu zabyvalo, pficemz dospélo k nazoru, Ze provozovanim vefejné linkové
dopravy zalobcem v obdobi ledna az dubna 2006 bez pravniho davodu mu vici zalovanému
pravo na vydani bezdivodného obobaceni nevzniklo. Pokud jde o zbyvajici obdobi (kvéten 20006), tim
se ministerstvo  vécné nezabyvalo sodkazem na rozhodnuti zvlastntho senatu
¢j. Konf 55/2012-21, kterym bylo vysloveno, ze zalobcem uplatnény narok na vydani bezdivodného
obobaceni za obdobi kvétna az prosince 2006 ma byt projednan soudem (minéno v obcanském
soudnim fizeni). Rozhodnutim ze dne 9. 7. 2018, ¢j. MV-88784-154/ODK-2008 (dale jen ,,tfeti
rozhodnuti MV*), proto navrh Zalobce opétovné zamitlo.

[9] Ministerstvo vnitra nasledné, dne 24. 8. 2018, postoupilo Okresnimu soudu v Usti nad
Labem spisovy material vztahujici se k dané véci. V pfipisu ze dne 21. 8. 2018 soud informovalo
o vydani trettho rozhodnuti MV s tim, ze ,,ndrok na vydani bezdivodného obobaceni a obdobi od kvétna
2006 do  prosince 2010 je v sounladu s usnesenim vlastniho  sendtu e dne 14. listopadn 2013,
G. Konf 55/2012-21, predmétem probibajicibo obéanskaopravnibo rizeni n Okresniho soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 34 C131/2008.“
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[10]  Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 8. 8. 2019, ¢j. 34 C 131/2008-763 (dale
téz ,,druhé usneseni soudu®) fizeni ve véci oznacené jako zaloba ,,pro zaplaceni 220 592 746,40
K¢ s piisl. narok 3 titulu bezdiivodného obobaceni*, zastavil (vyrok ad 1.) s tim, Ze po pravni moci tohoto
usneseni bude véc postoupena Ministerstvu vnitra k dal§imu fizeni (vyrok ad II.); vyrokem ad III.
rozhodl o nakladech fizeni. Z odivodnéni tohoto usneseni je zfejmé, ze soud pfi vymezeni
pfedmétu fizen{ vychazel z puvodni podoby Zaloby podané u néj dne 16. 6. 2008, tedy Ze nikterak
nereflektoval rozsifeni navrhu, ke kterému doslo v dobé, kdy bylo fizeni vedeno pied
Ministerstvem vnitra (viz bod [4] vyse). Tomu odpovida i shora citované oznacen{ véci, nebot’
castka 220 592 746,40 K¢ je castkou uvedenou v zalobé, zahrnujici pouze tehdy narokované
bezdsivodné obohaceni za obdobi kvétna 2006 aZ prosince 2007. Svuj postup soud odavodnil tim,
ze je povinen ve kterékoli fazi fizeni zkoumat existenci podminek fizeni. Jakkoli tedy zvlastni
senat v usneseni ¢j. Konf 55/2012-21, vyslovil, ze pfislusnym rozhodnout dany spor o vydani
bezdsivodného obobaceni je soud v obcanském soudnim fizeni, a to i za situace, kdy jde o navrh na
rozhodnuti sporu z vefejnopravni smlouvy, nelze pfehlédnout, ze pozd¢jsi judikatura dospéla
k zavéru opacnému. V této souvislosti soud poukazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne
25.2.2016, ¢- j. Konf 10/2015-11, a ze dne 21. 6. 2016, ¢j. Konf 9/2015-10, na usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5101/2017, a na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2016, sp. zn. 9 As 25/2015, ze kterych se podava, ze sporem
z vefejnopravni smlouvy je nutno rozumét podstatné $irsi okruh narokud, nez pouze naroku
vyplyvajicich z konkrétniho ujednani o plnéni obsazeného v platné vefejnopravni smlouvé; muize
se tak jednat i o naroky mimosmluvni, jako je napfiklad narok na vydani bezdtvodného
obohaceni. Piislusnost soudu k rozhodovani téchto mimosmluvnich vztaht by byla zaloZena
pouze tehdy, bylo-li by zfejmé, ze uplatnény narok nemad souvislost s pravnimi vztahy v oblasti
vefejného prava, které zakon umozfiuje upravit vefejnopravnimi smlouvami. Soubor prav
a povinnosti odvijejicich se od vefejnopravni smlouvy by mél byt posuzovan komplexné,
ve vSech vzajemnych souvislostech a pokud mozno jednim organem, respektive soustavou
organu. Ve svétle této recentnf judikatury soud dovodil, Ze doslo ke zméné nahledu na pravomoc
soudd rozhodovat spory o bezdivodné obohaceni mezi kontrahenty vefejnopravnich smluv,
ato ve prospéch pravomoci spravnich organd, které jsou zakonem povolany k rozhodovani
sporu z téchto smluv. Za pouziti principu incidentni retrospektivy je tedy podle ndzoru soudu
nutno pfi posuzovani podminek fizeni (2 concreto pravomoci) vychazet z recentni judikatury,
podle které je k projednani a rozhodnuti pfedmétného naroku zalobce zalozena pravomoc
spravnich organt, tj. v daném piipadé¢ Ministerstva vnitra. Z téchto divodua proto fizeni pro
nedostatek pravomoci soudu podle ustanoveni § 104 odst. 1 o. s. f. zastavil a rozhodl
o postoupeni véci Ministerstvu vnitra k dalsimu fizeni.

[11]  Ministerstvo vnitra (dale té% ,,navrhovatel®) s timto postupem Okresntho soudu v Usti
nad Labem nesouhlasi a podalo proto zvlastnimu senatu navrh na rozhodnuti negativniho
kompetenc¢niho sporu.

[12]  Navrhovatel popira svou pravomoc rozhodnout o navrhu zalobce na zbradu bezdivodného
obohaceni zalovanym za obdobi kvétna 2006 aZ prosince 2010, nebot’ ma za to, ze usnesenim
zvlastntho sendtu ¢j. Konf 55/2012-21, jiz bylo urceno, ze k projednini a rozhodnutl této véci
je pfislusny soud v obcanském soudnim fizeni. Pfestoze byl tedy kompetencéni spor
o rozhodovaci pravomoc mezi navrhovatelem a okresnim soudem jiz autoritativné vyfesen
rozhodnutim zvlastniho senatu, okresni soud toto rozhodnuti nerespektoval a opétovné svou
pravomoc popfel. Za této situace navrhovateli nezbyva, nez se opétovné obratit na zvlastni senat
s navrthem na rozhodnuti kompetenéntho sporu, nebot’ neexistuje jiny pravni postup, kterym
by bylo mozné nastalou situaci vyfesit.
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[13]  Navrhovatel zrekapituloval skutkovou genezi véci, pficemz zminil, Ze o navrhu zalobce
na thradu bezdivodného obohaceni zalovanym za obdobi ledna aZ dubna 2006 jiz rozhodl,
vazan  pravaim  nazorem  Nejvysstho  spravntho  soudu  vyslovenym v rozsudku
¢j. 4 As 107/2017-30. Rozhodnout o zbytku uplatnéného naroku, tj. thradé bezdivodného
obohaceni za obdobi kvétna 2006 aZ prosince 2010, mu vsak brani uc¢inky usneseni zvlastniho
senatu ¢j. Konf 55/2012-21. Navrhovatel nezpochybriuje fakt, ze v dob¢ od vydan{ zminovaného
usneseni zvlastnitho senatu doslo k posunu v nahledu na posouzeni pravomoci spravnich organu,
respektive soudu, ve veécech typoveé odpovidajicich véci nyni posuzované, md vsak za to,
ze princip incidentni retrospektivy neni na danou véc aplikovatelny. Je tedy dle jeho nazoru nutné
posoudit, zda uc¢inky usneseni zvlastntho senatu ¢j. Konf 55/2012-21, vydané v této konkrétni
véci, mohou byt revokovany v dusledku judikaturniho vyvoje, pfedstavovaného zejména
usnesenim zvldstniho sendtu &. Konf 10/2015-11, vydanym v odlisné véci. Navrhovatel necini
spornym, ze dle recentntho nahledu judikatury by véci typové odpovidajici véci nyni
projednavané mély projednat a rozhodnout spravni organy, stejn¢ tak neodmita postup, kdy jsou
na probihajici fizeni na principu incidentni retrospektivy tyto zavéry aplikovany. Ma vsak za to,
ze takovy postup v nyni posuzované véci neni mozny, nebot’ otiazka pravomoci projednat
a rozhodnout navrh Zalobce na uhradu bezdivodného obohaceni za obdobi kvétna 2006
az prosince 2010 jiz byla v této konkrétni véci pravomocné vyfesena usnesenim zvlastniho senatu
¢j. Konf 55/2012-21; podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb. jsou usneseni zvlastniho sendtu
zavazna, a to nejen pro ucastniky kompetencniho sporu, ale erga omnes. Obecné je tieba odliSovat
situaci, kdy ma byt novy pravni nazor zvlastnitho senatu aplikovan na probihajici (pravomocné
neskoncené) fizeni, ve kterém nedoslo k pravomocnému rozhodnuti kompetenéniho sporu
zvlastnim senatem (pfipadné takovy spor ani nevznikl), od situace, ve které takovy spor
v minulosti vznikl a byl zvlastnim senatem pravomocné rozhodnut jinym zpusobem. Na prvni
z uvedenych pfipadi je tfeba aplikovat nové judikaturni zavéry zvlastniho senatu, v posledné
zminovaném piipadé ovSem jiz existuje pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu tykajici
se pfedmétného fizeni, které nebylo zruseno a jehoz ucinky trvaji. Ve druhé z popsanych situaci
musi difvéjsi judikat zvlastniho senatu, vydany v tomto konkrétnim ptipad¢, z hlediska svych
pravnich uc¢inkt pfevazit nad novou judikaturou zvlastntho senatu. Opacény vyklad by byl
v rozporu s pravni jistotou a zasadou legitimniho ocekavani a vedl by rovnéz k absurdnim
duasledkam, nebot’ by zakladal prostor pro mozny vznik nového kompetencniho sporu mezi
organy v téze veéci, prestoze zvlastni senat o daném sporu jiz jednou pravomocné rozhodl (jak
to ostatn¢ doklada i tento pfipad).

[14]  Z uvedenych davodu se proto navrhovatel domaha, aby zvlastni senat urcil, ze ,,prislusny
vydat rozhodnuti o naroku dopravniho podnikn na vydani bezdivodného obobhaceni g provogovani vereiné linkové
0sobni dopravy na sizemi Usteckého kraje v obdobi od 1. kvétna 2006 do 31. prosince 2010 je soud v obéanském
soudnim fizeni“ a aby soucasné zrusil usneseni Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
8. 8. 2019, ¢. 34 C 131/2008-763, kterym soud svou pravomoc poptel.

[15] Knavrhu na rozhodnuti kompetencniho sporu se vyjadfil zalobce podanim ze dne
2.3.2020. Zalobce je predeviim piesvédéen, Ze podany navrh neni zptsobily iniciovat fHzeni
o kompetencnim sporu, nebot’ pfinejmensim z hlediska materialntho kompetencni spor v ramci
weeritorniho rizeni* fakticky neexistuje. V této souvislosti se zalobce dovolava rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 4 As 107/2017-30, kterym bylo podle jeho nazoru explicitné vysloveno,
ze narokem zalobce na vydani bezdivodného obohaceni se ma zabyvat navrhovatel a ma o ném
také rozhodnout; tyto zavéry vrcholné soudni instance, vyslovené v nyni projednavané véci,
navrhovatel zcela ignoruje. Za situace, kdy existuje srozumitelny, zavazny pokyn Nejvyssiho
spravniho soudu, ze kterého nepochybné vyplyva, jak ma spravni organ (navrhovatel) ve véci dale
postupovat, lze podani navrhu na rozhodnuti kompetenéniho sporu oznacit za exces.
Navrhovatel byl povinen zohlednit pozdéjsi rozhodnuti zvldstniho senitu ¢j. Konf 10/2015-11,
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(z jehoz zavérh vychazel i zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu), nadto vydané
ve skutkové i pravné totozné véci, jakou je véc nyni projednavana, pokud takové rozhodnuti bylo
vydano ke dni rozhodovan{ navrhovatele ,,» ramci meritorniho izeni”. Opacny zavér by v obecné
roviné vedl k absurdnimu dusledku v tom smyslu, Ze jiz fesenou pravni otazku nelze poméfovat
prismatem aktualni rozhodovaci praxe soudi. Argumentacni konstrukce navrhovatele zalozena
na premise, dle které rozhodnuti zvlastniho senitu ¢j. Konf 55/2012-21, nebylo do dne podani
navrhu zakonnym zpusobem zruseno a jeho ucinky tak nadale trvaji, je vécné nespravna, logicky
vadna a soucasn¢ neodpovida skutecnému stavu véci. Z oduvodnén{ usneseni zvlastniho senatu
¢j. Konf 10/2015-11, je totiz nepochybné, Ze zde neexistuje idajna (a navrhovatelem opakovane
zduraznovana) konkurence dvou rozhodnuti zvlastniho senatu. Zvlastni senat se v usneseni
¢j. Konf 10/2015-11, po vécné strance jednoznacné vypofadal se zavéry pfedchoziho usneseni
¢. Konf 55/2012-21, a nésledné pfesvedéive vylozil, pro¢ je k rozhodnuti o niroku Zzalobce
na vydani bezdivodného obohaceni pfislusny spravni organ, tj. v tomto piipadé navrhovatel.

[16] Pokud by zvlastni senat dospél k zavéru o existenci kompetenéniho sporu, zalobce
upozorfiuje, ze z usneseni zvlastntho senitu ¢. Konf 10/2015-11 (a nésledné také z vyse
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu) jednoznacné vyplyva, ze zakladnim kritériem
pro stanoven{ vécné piislusnosti je posouzeni jakéhosi tézisté fizeni, od kterého se nasledné odviji
podstata a povaha uplatnénych narokt; v daném pfipadé se jedna o naroky odvijejic
se od vefejnopravni smlouvy, respektive o bezduvodné obohaceni ziskané zalovanym na dkor
zalobce v duasledku neplatné vefejnopravni smlouvy. Jiz z tohoto jednoznacné plyne,
ze piislusnym k rozhodnuti v meritu véci je navrhovatel. Vzhledem k tomu, Ze fizeni o tomto
naroku pfed Zalovanym dosud probiha, neexistuje davod, pro ktery by novy nahled judikatury
na otazku vécné pifslusnosti nemél byt aplikovan. Prave tato skute¢nost je pro véc rozhodujici,
nikoli smysleny konflikt dvou rozhodnuti zvlastntho senatu. Navrhovatel svym postupem
zasadné porusil princip legitimniho ocekavani zalobce, nebot’ v ramci ,meritorniho 17zeni” o jeho
naroku jedna naprosto nepfedvidatelné, a to konkrétné v rozporu se zavaznym rozhodnutim
zvlastniho senatu, v pfimém rozporu se zavaznym pokynem vyjadfenym v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, zakladnimi ustavnimi principy a v neposledni fadé i v rozporu se zasadami,
na kterych je zalozeno spravni fizeni. Bez vyznamu neni ani Skodni aspekt celé véci, nebot’
postupem navrhovatele se fizeni zahdjené jiz v roce 2008 nadale protahuje.

[17]  Zalobce proto navrhl, aby zvlastni senat navrh na zahajeni kompetenéniho sporu odmitl,
pfipadné aby rozhodl, ze pfislusnym pro rozhodnuti o jeho naroku na vydani bezdivodného
obohacent ,,za obdobi od 1. kvétna 2006 do 31. prosince 2006 “je spravni organ, tj. navrhovatel.

[18]  Zvlastni senat se nejprve zabyval otizkou, zda jsou splnény podminky pro vydani
rozhodnuti o kompeten¢nim sporu, pficemz vychazel z nasledujicich skutecnosti a tvah:

[19] Podle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb., se podle tohoto zikona postupuje pii kladnych
nebo zapornych kompetenénich sporech o pravomoc nebo vécnou pifslusnost (dale
jen ,,pravomoc®) vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou: a) soudy a organy moci vykonné,
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

[20]  Z ustanoven{ § 1 odst. 2 téhoz zakona plyne, ze kompetencnim sporem je bud spor,
ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnikud, o niz jiz druha strana vydala pravomocné rozhodnuti (pozitivni kompetenéni
spor), anebo spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych ucastnikd (spor negativni).
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[21]  Takto vymezené kompetencni spory projednava a rozhoduje zvlastni senat (srov. § 2
odst. 1 tohoto zakona). Ten pak rozhodne, kdo je piislusny vydat rozhodnuti ve véci uvedené
v navrhu na zahéjeni fizeni (§ 5 odst. 1 téhoz zakona).

[22]  Esencialnf podminkou pro to, aby byla zaloZena pravomoc zvlastniho senatu, je tedy
existence kompetenc¢niho sporu. Ten podle nazoru zvlastniho senatu v dané véci nevznikl.

[23] S ohledem na mimofadné komplikovanou a nepfehlednou skutkovou genezi dané véci
povazuje zvlastni senat za vhodné nejprve shrnout, jaké skutkové zavéry ze shora uvedenych
skute¢nosti dovodil. Pro lepsi srozumitelnost bude pojednano nejprve o fazi zakoncené
rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu ¢j. 4 As 107/2017-30 (viz odst. [3] az [7] vyse), poté
o fazi nasledujici po vydani tohoto rozsudku az do podani nyni projednavané¢ho navrhu
na rozhodnuti kompetencniho sporu (viz odst. [8] az [10] vySe).

[24]  Pokud jde o zalobcem uplatnény narok na zhradu prokazatelné trity za plnéni dvazki
provozu a prepravy za obdobi ¢ervna 2006 aZ prosince 2007, o této c¢asti navrhu bylo pravomocné
rozhodnuto prvanim rozhodnutim MV; to plati i pro tu ¢ast navrhu, kde se zalobce dozadoval
po zalovaném plnéni z titulu plnéni tarifniho 2avazkn. O navrhu v ¢asti tykajici se naroku na zbradn
prokazatelné traty za plnéni zdvazkii provozu a prepravy za obdobi ledna aZ kvétna 2006 dosud v této
ftazi nebylo pravomocné rozhodnuto, s ohledem na zrusujici rozsudek Nejvysstho spravntho
soudu ¢j. 4 As 107/2017-30 (viz odst. [7] vyse); fizeni o tomto navrhu dale probihalo pfed

navrhovatelem.

[25]  Zna¢né komplikovana byla situace tykajici se navrhu zalobce na dhradu bezdsivodného
obohaceni za jednotliva dil¢i obdobi. Pokud jde o obdobi od ledna do dubna 2006, zde byl
navrhovatel vySe zmifovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (po zruSeni druhého
rozhodnuti MV) zavazan, aby (v tehdy jiz samostatné vedeném fizeni, po vylouceni ¢asti navrhu
tykajici se zbrady prokazatelné ztrdty za plnéni dvazksi provozn a prepravy za obdobi od ledna
do kvétna 2006 k samostatnému fizeni) ,posoudil stéZovatelkon (tj. zalobcem — pozn. zvlastniho
senatu) vzgnmeseny ndrok (také) g blediska prava na vydani bezdiivodného obohacent, pripadné 3 hlediska priva
na ndbradu skody*. Nejvyssi spravni soud pfitom zcela prehlédl, ze Zzalobce sice v zalobé
samostatn¢ uplatnil (zz eventum) 1 narok na uhradu bezduvodného obohaceni, ovsem pouze
za obdobi (po rozsifeni navrhu) od kvétna 2006 do prosince 2010, pficemz v zalobé ani v kasacni
stiznosti netvrdil, Ze by jeho skutkova tvrzeni tykajici se sluzeb poskytnutych v obdobi ledna
az dubna 2006 méla byt pravné posuzovana i z pohledu mozného vzniku s$kody ¢i bezdivodného
obohaceni. Navrhovatel nicmén¢ na zakladé zavazného pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho
soudu vedl dale nejen fizeni o naroku na zhradu prokazatelné 3trity za plnéni dvazksi provou
a prepravy za obdobi ledna az kvétna 2000, ale téz o naroku na thradu bexdivodného obobaceni
za toto obdobi (byt’, jak jiz bylo uvedeno, takovy narok zalobcem uplatnén nebyl). Co se tyce
narokovaného bezdsivodného obobaceni za mésic kvéten 2006, rozhodovani o tomto dil¢im naroku
bylo rovnéz soucasti fizeni zminovaného v predchozi véte, jakkoli je tfeba upozornit, ze takovy
postup byl v pfimém rozporu s usnesenim zvlastniho senitu ¢j. Konf 55/2012-21, ktery uréil,
ze o naroku na dhradu bezdivodného obohaceni za obdobi od kvétna 2006 do prosince 2007
ma rozhodovat soud v obcanském soudnim fizeni. Tento postup vsak nelze navrhovateli vytykat,
nebot’ se 1 v této ¢asti fidil zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu, vyjadfenym v rozsudku
¢. 4 As 107/2017-30. Rozhodnuto nebylo ani o navthu na dhradu begdivodného obobaceni
za obdobi od Cervna 2006 do prosince 2007. V této casti (a také pokud jde o obdobi kvétna
2006 a obdobi od ledna 2008 do prosince 2010) navrhovatel svou pravomoc rozhodovat popftel,
nebot’ vyrokem ad IV. prvniho rozhodnuti MV véc tykajici se celého naroku na uhradu
bezduvodného obohaceni podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu odlozil a podal zvlastnimu
senatu navrh na rozhodnuti kompetencniho sporu v rozsahu mésict kvétna 2006 az prosince
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2007. Fakt, Zze byl tento vyrok pozdéji zrusen rozsudkem Meéstského soudu v Praze
¢j. 10 A 151/2012-92, neni podstatny, nebot’ usnesenim zvlastntho senatu ¢j. Konf 55/2012-21,
bylo urceno, ze ve véci naroku na thradu bezdivodného obohaceni za obdobi od kvétna 2006
do prosince 2007 je ptislusny rozhodnout soud v obc¢anském soudnim fizeni. Na zaklad¢ tohoto
usneseni tak mél fizeni o tomto dil¢im naroku vést soud, ten vsak fizen{ fakticky nevedl a ve véci
nerozhodl. Konecné, co se tyce naroku na thradu bedsivodného obohaceni za obdobi ledna 2008
aZ prosince 2010, zde svou pravomoc véc rozhodnout popfel navrhovatel jiz opakované
zminovanym vyrokem ad IV. prvniho rozhodnuti MV. Tento vyrok vsak byl — jako celek —
zrusen rozsudkem Mestského soudu v Praze ¢. 10 A 151/2012-92, pficemz véc nebyla
zalovanému vracena k dal$imu fizeni (méstsky soud dovodil obsoletnost takového postupu
za situace, kdy byla pravomoc navrhovatele popfena podanim navrhu na rozhodnuti
kompeten¢niho sporu, a proto pfedmétny vyrok bez dalsiho pouze kasacnim vyrokem odklidil).
Zde ovsem méstsky soud vibec nereflektoval skutecnost, Ze navrhovatel svou pravomoc
rozhodovat o naroku na dhradu bezdivodného obohaceni cestou navrhu na rozhodnuti
kompetenéniho sporu popfel toliko v rozsahu mésica kvétna 2006 az prosince 2007. Tento
postup navrhovatele byl pfitom procesné zcela logicky, nebot” pouze v tomto rozsahu se jeho
popfeni pravomoci dostalo do konfliktu se stejnym postupem soudu v jeho prvnim usneseni;
popfeni pravomoci navrhovatele rozhodovat io zbyvajicim obdobi (tj. pravé leden 2008
az prosinec 2010) vyplyvalo z - v té dobé dosud existujictho a pravomocného (viz odst. [4] vyse) -
prvniho rozhodnuti MV. Jelikoz byl ovsem vyrok ad IV. prvniho rozhodnuti MV (tj. vyrok
o odlozen{ véci, pokud jde o cely narok na dhradu bezdivodného obohaceni) pozdéji zrusen
Méstskym soudem v Praze, po jeho odklizeni pravomoc navrhovatele rozhodovat o predmétné
c¢asti naroku de iure popfena nebyla (ani rozhodnutim o odlozeni véci, ani rozhodnutim zvlastniho
senatu). Stejn¢ tak pravomoc rozhodnout o tomto dil¢im uplatnéném naroku (tj. naroku
za obdobi ledna 2008 az prosince 2010) nebyla popfena ani soudem v jeho prvnim usneseni.
Soud tak ani ucinit nemohl, nebot’ v dob¢, kdy svou pravomoc popiral, zalobce uplatiioval narok
na thradu bezdavodného obohaceni toliko za obdobi kvétna 2006 az prosince 2007; k rozsifeni
navrhu 1 na obdobi od ledna 2008 do prosince 2010 doslo az v dob¢, kdy se fizeni vedlo pfed
navrhovatelem (viz odst. [4] vyse). Ani o této casti zalobcem uplatnéného naroku na vydani
bezduvodného obohaceni tedy v této fazi nebylo rozhodnuto.

[26]  Lze tedy konstatovat, ze v dobé¢ pfed vydanim tfettho rozhodnuti MV nebylo dosud
rozhodnuto o ¢asti naroku zalobce na zibradu prokazatelné 3traty za plnéni avazksi provozu a prepravy
tykajici se obdobi ledna aZ kvétna 2006 a dale o celém naroku Zalobce na uhradu bezdivodného
obobaceni (tj. za celé obdobi od kvétna 2006 do prosince 2010).

[27]  V nasledujicim obdobi navrhovatel vydal tfeti rozhodnuti MV, kterym zamitl ,,ndvrh,
aby odprirei (4. zalovanému — pozn. zvlastntho senatu) byla wlogena povinnost zaplatit navrbovatel
(4. zalobci — pozn. zvlastntho senatu) za provogovdni linkové dopravy v mésicich leden 2006 az kvéten
2006 Cistkn ve vy$i 68 101 824 K¢ spolu s dirokem 3 prodleni 3 castky 23 071 812, 97 K& od 15. 6. 2006
do zaplaceni a g lastky 45 030 014,33 K& od 13. 6. 2008 do zaplaceni”. 7. odtivodnéni tohoto
rozhodnuti je zfejmé, Ze jim bylo pfedevs§im rozhodnuto o narokované zhradé prokazatelné traty
za plnéni zdavazgkii provozu a prepravy za obdobi ledna az kvétna 2006; tato skutecnost je nicméné
z pohledu fesené¢ho kompetenéntho sporu nepodstatna. Podstatné je, ze navrhovatel soucasné
shledal za vyloucené uznat opravnénost pozadovaného naroku z titulu vzniku begdivodného
obobaceni na strané zalovaného. Pokud jde o obdobi kvétna 2006, navrhovatel poukazal
na usneseni zvlastniho senitu ¢j. Konf 55/2012-21, kterym bylo urceno, ze piislusnym pro
rozhodnuti o naroku Zzalobce na udhradu bezduvodného obohaceni za obdobi od kvétna 2006
do prosince 2007 je soud v obcanském soudnim fizeni. Z tohoto duvodu se touto dil¢i casti
uplatnéného naroku vécné nezabyval pro nedostatek pravomoci (bod 281 oduvodnéni).
Co se tyce zbyvajictho obdobi, tj. leden aZ duben 2006, zde navrhovatel poukazal na podani
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zalobce, z nichz jednoznaéné vyplyva, ze za toto obdobi narok na udhradu bezdidvodného
obohaceni vibec neuplatiioval. Jakkoli by dle nazoru navrhovatele bylo principialné mozné
podfadit zjistény skutkovy stav pod pravni institut bezdivodného obohaceni, nepovazoval
za potfebné zabyvat se jeho existenci, nebot’ by tim nepiipustné¢ piekrocil rozsah navrhu
(viz zejména body 331 a 332 odivodnén).

[28]  Konec¢né, druhym usnesenim soudu (viz bod [10] vyse) doslo (opétovné) pouze k popreni
pravomoci projednat a rozhodnout narok zalobce na thradu begdivodného obohaceni za obdobi
kvétna 2006 aZ prosince 2007.

[29]  Ze vSech vyse uvedenych skutecnosti je tedy zfejmé, ze o navrhu Zalobce na thradu
bezdivodného obohaceni nebylo dosud (ani &asteén&) rozhodnuto. V casti tykajic
se obdobi od kvétna 2006 do prosince 2007 svou pravomoc popftel jak soud (obéma vydanymi
usnesenimi), tak i navrhovatel (prvnim rozhodnutim MV). Zvlastni senat pfitom jiz v usneseni
¢. Konf 55/2012-21, autoritativné urcil, ze tuto ¢ast uplatnéného niroku ma rozhodnout
a projednat soud (v ob¢anském soudnim fizeni). Co se tyce zbyvajictho obdobi, tj. od ledna 2008
do prosince 2010, zde soud svou pravomoc nepopftel, a to ani prvnim usnesenim (tak ostatné
postupovat nemohl, protoze v té dobé Zalobctiv narok nebyl o toto obdobi rozsifen), ani druhym
usnesenim (zde soud rozsifeni navrhu, ke kterému doslo v dobé fizeni pfed navrhovatelem, zcela
pominul). Navrhovatel sice pravomocné svou pravomoc projednat narok zalobce na tdhradu
bezdivodného obohaceni popfel v plném rozsahu (tzn. i za toto obdobi) vyrokem
ad IV. prvnfho rozhodnuti MV, tento vyrok vsak byl nasledné¢ zrusen rozsudkem Méstského
soudu v Praze ¢j. 10 A 151/2012-92. Stricto sensu by tedy mélo fizeni o této ¢asti naroku pfed
navrhovatelem dosud probihat, nelze ovsem pfehlédnout, ze méstsky soud véc po zruseni
rozhodnuti navrhovateli nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ vychazel (z nespravného) pfedpokladu,
ze podanim navrhu na rozhodnut{ kompetenéniho sporu navrhovatel svou pravomoc projednat
navrh Zalobce na dhradu bezduvodného obohaceni popiel v plném rozsahu, pficemz v tomto
rozsahu byl nasledné i rozhodnut kompetencni spor. Proto méstsky soud povazoval jakékoli dalsi
vedeni fizeni o tomto naroku za per se vyloucené a ustal tak pouze na odklizeni vyroku, kterym
navrhovatel véc odlozil. Jak uvedeno vyse, tento pfedpoklad byl ovsem nespravny. Zvlastni senat
usnesenim ¢j. Konf 55/2012-21, rozhodl pouze o tom, ze piislusny k vydani rozhodnuti ve véci
vedené u Okresntho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 34 C 131/2008 ,,0 zaplaceni &istky
220 592 746, 40 K¢ s prislusenstvim jako ndroku 3 titulu bezdiivodného obobaceni” je soud. Neni tedy
pochyb o tom (aplyne to i zoduvodnéni citovaného usneseni), ze zvlastni senat urcoval
piislusnost pouze v rozsahu niroku Zalobce na uhradu bezdivodného obohaceni
za obdobi kvétna 2006 aZ prosince 2007, nebot’ pravé tato ¢astka byla zalobcem v Zalobé (pfed
jejim rozsifenim) pozadovana za uvedené obdobi. Tento vyrok zvlastniho senatu odpovida
rozsahu navrhu na rozhodnuti kompetencniho sporu, kterym byl vazan. Soucasné zvlastni senat
reflektoval, ze navrhovatel ve zbytku uplatnéného naroku na thradu bezduvodného obohaceni
svou pravomoc pravomocné popfel (prvni rozhodnuti MV v té dobé nebylo méstskym soudem
odklizeno), zatimco soud (dosud) nikoli; v rozsahu obdobi ledna 2008 az prosince 2010 tedy
zadny kompetencni spor ve véci navrhu na thradu bezdivodného obohaceni ani neexistoval.

[30]  Zbyva tedy posoudit, zda v nyni probihajicim fizeni pfed zvlastnim senatem kompetencni
spor existuje, pfipadné v jakém rozsahu.

[31]  Pokud jde o navrh zalobce na vydani bezdivodného obohaceni za obdobi od kvétna
2006 do prosince 2007, zde kompetencni spor neexistuje, nebot’ v tomto rozsahu byl jiz
kompetenéni spor rozhodnut usnesenim zvlastniho senitu ¢. Konf 55/2012-21. Rozhodne-li
zvlastni senat kompetencni spor, predstavuje jeho (pravomocné) rozhodnuti pfekazku res iudicia
anelze tak stran stejného pfedmétu fizeni vyvolavat dalsi kompetenéni spory. Rozhodnuti
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zvlastntho senatu je podle ustanoveni § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb. zavazné nejen pro
ucastniky kompetencéntho sporu, ale erga omnes. Uvedené tcinky tohoto rozhodnuti by mohly byt
zvriceny pouze jeho zrusenim Ustavnim soudem, k ¢emuz v dané véci nedoslo. Ani fakt,
ze by podle recentni rozhodovaci praxe zvlastniho senatu mohl byt kompetencéni spor posouzen
a rozhodnut jinak, na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit. Aplikace principu incidentni
retrospektivy, které se dovolavaji Zalobce 1 Okresni soud v Usti nad Labem, je v tomto piipadé¢
pojmov¢ vyloucena. Tento princip lze stru¢né vyloZit jako povinnost soudu ¢i spravnich organt
(i) v dosud probihajicich ¢i v budoucnu zahajovanych fizenich (i) reflektovat zménu judikatury,
ktera by byla na projednavanou véc aplikovatelna; respektovani tohoto principu ovSem neni
divodem ke znovuotevieni jiz pravomocné rozhodnutych véci, at’ jiz cestou dozoréich
¢i mimoradnych opravnych prostredka (viz napfiklad usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 8 As 47/2005-86; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Princip incidentni retrospektivity se ovsem tyka vylucné
uzitl judikaturnich zavéri, tedy zavéra, k nimz soudy dospély v jimych vécech a které by mély svym
precedenénim potencidlem zavazovat soud i ve véci aktudlné jim projednavané, oduvodnuji-li
to skutkové a pravni okolnosti této véci. Pokud vsak dojde ke stfetu této (obecné) judikaturni
zavaznosti a zavaznosti pravomocného rozhodnuti, vydaného jiz v této konkrétni véci, musi mit
vzdy pfednost zavaznost rozhodnuti posledné jmenovaného. Pozdé¢jsi vyvoj judikatury na néj
nema vliv; opac¢ny vyklad by vedl k absurdnim dasledkim v podobé mozné revize pravomocnych
vysledku fizen{ poté, kdy dojde ke zméné judikatury.

[32] Kompetenéni spor neexistuje ani ve zbyvajici casti zalobcem uplatnéného naroku
na uhradu bezdivodného obohaceni, tj. za obdobi od ledna 2008 do prosince 2010. Jak bylo
vylozeno vyse (zejména viz odst. [29]), navrhovatel svou pravomoc projednat a rozhodnout
navrh zalobce na zaplaceni bezdivodného obohaceni popfel i1 vtomto rozsahu (prvnim
rozhodnutim MV) a véc postoupil soudu. Soud poté ovsem (svym druhym usnesenim) svou
pravomoc poptel vyluéné ve vztahu k obdobi od kvétna 2006 do prosince 2007. Z hlediska
posouzeni existence kompetenc¢niho sporu o této casti zalobcem uplatnéného naroku
(4. bezdivodného obohaceni za obdobi ledna 2008 az prosince 2010) pfitom neni podstatné, zda
k postoupeni véci soudu navrhovatelem doslo za splnéni standardnich procesnich podminek pro
takovy postup. Navrhovatel se totiz v dusledku kasacniho zasahu Méstského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ¢j. 10 A 151/2012-92, (chybné) zrusil prvai rozhodnuti MV v celém rozsahu, dostal
do bezprecedentni (procesnimi pfedpisy nepfedvidané) situace, kdy sice kvalifikované (svym
prvnim  rozhodnutim, tj. rozhodnutim o odlozeni véci) svou pravomoc véc projednat
a rozhodnout (také) v tomto rozsahu popftel (coz lze oznacit za procesné jediny mozny postup,
nebot’ k rozsifeni navrhu v tomto rozsahu doslo az v dobé¢, kdy se fizeni vedlo pfed nim
a ze strany soudu tak pravomoc dosud popfena nebyla a ani byt nemohla a nemohlo tedy jeste
dojit ke vzniku kompetencniho sporu), nicméné véc mu spravnim soudem po zruseni jeho
prvniho rozhodnuti expressis verbis nebyla vracena k dalsimu fizeni. Pokud by i za této situace mél
fizeni o této casti navrhu nejprve (v pfimém rozporu s pravnim nazorem o nepiipustnosti
takového postupu, vyslovenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ¢j. 10 A 151/2012-92)
znovu procesné ukoncit [nejspiSe opét usnesenim o odlozeni véci dle § 43 odst. 1 pism. b)
spravnifho fadu] a az poté véc postoupit soudu, bylo by jim uc¢inéné postoupeni (realizované dne
24. 8. 2018 — viz odst. [9] vyse) pravné neucinné. Nadale by tak pfed nim fizen{ v tomto rozsahu
probihalo a nebyl by proto opravnén podat navrh na rozhodnuti kompetencniho sporu, nebot’
soud svou pravomoc v tomto rozsahu dosud nepopiel. V opacném piipadé (tedy bylo-li
by mozné pfedpokladané procesni podminky pro postoupeni véci soudu povazovat z davodu
existence zcela atypické procesni situace za splnéné) by postoupeni véci ze dne 24. 8. 2018 bylo
pravné ucinné (opiralo by se o pfedchozi kvalifikované popfeni pravomoci) a fizeni by tak
probihalo pfed soudem, ktery svou pravomoc ohledné dané ¢asti naroku dosud nepopriel a navrh
na rozhodnuti kompetencéntho sporu nepodal. Je tedy zfejmé, ze ani v jednom pfipadé dosud
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kompetencni spor, tykajici se této ¢asti zalobcem uplatnéného naroku na thradu bezdavodného
obohaceni, nevznikl.

[33]  Z hlediska dalsiho procesniho postupu v dané véci nicméné povazuje zvlastni senat
za potiebné vyjadfit se k tomu, pfed kterym organem vefejné moci fizeni o této c¢asti uplatnéného
naroku zalobce probiha. Podle nazoru zvlastniho senatu lze postup zvoleny navrhovatelem
akceptovat a pfiznat mu odpovidajici pravni konsekvence. Za situace, kdy navrhovatel (i) dospél
k zavéru, ze neni dana jeho pravomoc véc v tomto rozsahu projednat a rozhodnout, pficemz (ii)
jeho rozhodnuti o odlozeni véci (pfedstavujici kvalifikované popfeni této pravomoci) bylo
Méstskym soudem v Praze nejen zruseno, ale soud soucasné i vyslovil nazor, ze pro vydani
takového rozhodnuti nejsou dany procesni podminky, nelze mu vytykat, ze véc jiz v tomto
rozsahu pfedlozil bez dalstho soudu. Opacny postup by nutné predstavoval nerespektovani
zavazného pravniho nazoru spravniho soudu (viz § 78 odst. 5 s. f. s.). Za této situace lze vyslovit
zaveér, ze fizeni o naroku zalobce na uhradu bezdivodného obohaceni za obdobi ledna 2008
az prosince 2010 probiha u Okresniho soudu v Usti nad Labem.

[34]  Lze tedy uzavfit, ze pokud jde o narok Zalobce na thradu bezdtvodného obohaceni
Zalovanym za obdobi od kvétna 2006 do prosince 2010, kompetencni spor o pravomoc
k jeho projednani arozhodnuti mezi navrhovatelem a Okresnim soudem v Usti nad
Labem neexistuje, a to z davoda podrobn¢ rozebranych v odst. [30] az [32] vyse.

[35]  Zvlastnimu senatu proto nezbylo, nez navrh Ministerstva vnitra na zahajeni fizeni
o kompetenénim sporu odmitnut [§ 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.],
nebot’ nejsou splnény podminky takového fizeni.

[36]  Podle ustanoveni § 5 odst. 3 zikona ¢. 131/2002 Sb. zvlastni senit zrus$i rozhodnut,
kterym strana kompetenéniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle
rozhodnuti zvlastntho senatu je vydani rozhodnut{ ve véci uvedené v navrhu na zahajeni fizeni
v jeji pravomoci. Pfestoze byl navrh na zahajeni fizeni o kompetencnim sporu odmitnut (a s#icto
sensu zde tedy pro neexistenci kompetenéniho sporu neexistuji ani strany kompeteniniho sporu),
je podle nazoru zvlastniho senatu vyse citované ustanoveni zakona na nyni projednavanou véc
aplikovatelné. Smyslem tohoto ustanoveni je vyfesit situaci, kdy zvlastni senat rozhodne
kompetencni spor se zavérem o existenci pravomoci té strany kompetencniho sporu, ktera svou
pravomoc véc projednat a rozhodnout jiz dfive popfela pravomocnym rozhodnutim. Toto
procesni opravnén{ zvlastniho senatu pfedstavuje nejen efektivni zpusob odklizeni rozhodnuti,
které je v rozporu s vyrokem zvlastniho senatu o uréeni pravomoci véc projednat a rozhodnout,
ale casto je 1 jedinym prostfedkem, jak tohoto stavu docilit, nebot’ pro zruseni takového
rozhodnuti (pfipadné vysloveni jeho nicotnosti) jiz nemusi byt v ramci dalstho soudniho
¢i spravntho fizen{ k dispozici zadné procesni nastroje (napfiklad pro uplynuti procesnich lhut).
Zakonodarce pfitom jisté nepocital se situaci, kdy zvlastni senat pravomocné rozhodne
kompetencni spor a organ vefejné moci, ktery ma podle tohoto rozhodnuti pravomoc ve véci
rozhodnout, postupem #/tra vires toto rozhodnuti nerespektuje, a¢ je k tomu podle § 5 odst. 5
zakona ¢ 131/2002 Sb. povinen. Takova situace nastala nyni, kdy Okresni soud v Usti nad
Labem odmitl respektovat rozhodnuti zvlastntho senitu ¢j. Konf 55/2012-21, kterym bylo
autoritativné urceno, ze je dana pravomoc tohoto soudu projednat narok zalobce na uhradu
bezduvodného obohaceni za obdobi od kvétna 2006 do prosince 2007, uplatiniovany
po zalovaném. Jeho usneseni ze dne 8. 8. 2019, ¢. j 34 C 131/2008 -763, kterym opétovné poptel
svou pravomoc projednat a rozhodnout ¢ast navrhu zalobce tykajici se narokovaného
bezdivodného obohaceni za obdobi kvétna 2006 az prosince 2007, je tak s timto rozhodnutim
zvlasdtntho senatu v rozporu a je proto splnéna hypotéza ustanoveni § 5 odst. 3 zakona
¢. 131/2002 Sb. pro moznost jeho zruseni. Samotny fakt, ze zmiflované usneseni soudu
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je v rozporu s usnesenim zvlastntho senatu vydaném v jiném fizeni o kompetencnim sporu,
pfitom nemuze hrat roli, nebot’ pfedchozi rozhodnuti zvlastniho senatu urcilo pravomoc soudu
projednat a rozhodnout totozny zalobni navrh. Z tohoto pohledu se tedy vécné jedna stale
o tentyz kompetencni spor mezi stejnymi stranamt, pticemz vytesen byl jiz rozhodnutim zvlastniho
senatu ¢j. Konf 55/2012-21. Z uvedenych davodi proto zvlastni senat uzil pravomoc vyplyvajici
z ustanoveni § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb., a vyrokem ad II. zrusil usneseni Okresniho
soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 8. 2019, ¢&.j 34 C 131/2008 -763, nebot’ odporuje jeho
pfedchozimu rozhodnuti, jimz rozhodl o pravomoci tohoto soudu pfedmétnou ¢ast uplatnéného
naroku zalobce projednat a rozhodnout o ném.

[37] S ohledem na mimofadné nestandardni genezi dané véci a s piihlédnutim k tomu,
ze narok zalobce na thradu bezdivodného obohaceni nebyl ani po vice jak 12 letech od podani
navrhu na zahajeni fizeni dosud vécné projednan, povazuje zvlastni senat za potfebné vyslovit
se alespon obiter dictum k tomu, jak by mélo byt v dané véci dale postupovano, pokud jde o urceni
organu vefejné moci, ktery tento navrh projedna a rozhodne. Timto zpusobem je mozné predejit
vzniku mozného dalstho kompetencéniho sporu, ktery by jen oddalil vécné projednani navrhu.

[38]  Pfedevsim neni pochyb o tom, ze narok zalobce na thradu bezdivodného obohaceni
za obdobi od kvétna 2006 do prosince 2007 projedni a rozhodne Okresni soud v Usti nad
Labem, nebot’ jeho pravomoc byla s kone¢nou platnosti urcena usnesenim zvlastniho senatu
¢j. Konf 55/2012-21.

[39] Co se tyce zbyvajici Casti tohoto naroku, zde dosud zvlastni senat o pravomoci
navrhovatele ¢i soudu nerozhodl a v tomto rozsahu by tak mohl byt ze strany Okresniho soudu
v Usti nad Labem, pred kterjm se fizenf o tomto naroku vede (viz odst. [33] vyse), podan navrh
na rozhodnuti kompetencniho sporu. Zvlastni senat je nicméné toho nazoru, ze pro takovy
postup neni davod.

[40]  Okresni soud v Usti nad Labem své popieni pravomoci (byt’ vztazeném — nespravné —
k naroku na nahradu Skody za obdobi od kvétna 2006 do prosince 2007) opfel o (i) zavér, ze pfi
posuzovani pravomoci k projednani a rozhodovani typové shodnych véci doslo po vydani
usneseni zvlastniho senitu ¢j. Konf 55/2012-21, k judikatornimu odklonu, v jehoz dasledku
je v téchto pfipadech urcovana pravomoc spravniho organu, pficemz (ii) tato judikatura by me¢la
byt v dosud probihajicich fizenich aplikovana za pouziti principu incidentni retrospektivy.

[41] S prvné uvedenym zavérem se zvlastni senat ztotozfiuje. Je pravdou, ze v usneseni
¢j. Konf 10/2015-11, zvlastni senat v typove obdobné véci (provozovani vefejné linkové dopravy
ve vefejném zajmu, které mélo byt de iure poskytovano na zakladé neplatné vefejnopravni
smlouvy, v dusledku ¢ehoz byla Zzalobcem narokovana uthrada bezduvodného obohaceni
po druhém kontrahentovi této smlouvy - Gzemnim samospravném celku, v jehoz prospéch bylo
plnéno) skutecné dovodil, Ze ,sporem 3 verejnoprivni smlonvy vskutku nemusi byt jen spor
pramenici z tvrzeného poruseni konkrétniho ujednani této smlouvy nékterym z kontrahenta.
Zvlastni senat konstatoval, Ze sporem z vefejnopravni smlouvy mohou byt i prava a povinnosti
stricto sensu mimosmluvni povahy, spojené s touto smlouvou jen volné. V odkazované véci
uzaviel, ze touto optikou lze zalobcem uplatfiovany narok na uhradu bezdivodného obohaceni
chapat jako spor z vefejnopravni smlouvy a proto urcil, ze pfislusnym k projednani jeho navrhu
je spravni organ. Podrobna argumentace zvlastniho senatu je navrhovateli, soudu i dcastnikim
soudniho fizeni evidentné znama a neni proto davod ji na tomto mist¢ podrobnéji rozvadét.
Ke stejnému zaveéru dospél zvlastni senat 1 v dalSich vécech (usneseni ze dne 19. 6. 2018,
¢j. Konf 9/2018-8, a ze dne 18. 6. 2020, ¢. j Konf 4/2019-60), kde byl vécnou podstatou sporu
narokovany vyporadaci podil obce pii jejim vystoupeni z dobrovolného svazku obci, zalozeného
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vefejnopravni smlouvou (ani v téchto pfipadech se nejednalo pfimo o spor z vefejnopravni
smlouvy). Lze tedy mit za prokazané, ze k soudem namitanému judikatornimu obratu vskutku
v mezidobi doslo, nebot’ se zménil nahled zvlastntho senatu na rozhranic¢eni pravomoci souda
a spravnich organi k rozhodovani spora souvisejicich s vefejnopravni smlouvou pouze
zprostiedkované; soucasné lze hovofit jiz o ustalené rozhodovaci praxi zvlastniho senatu.

[42]  Rovnéz lze principialné pfisvédcit nazoru soudu, ze fizeni o navrhu zalobce na dhradu
bezdivodného obohaceni dosud probiha a jelikoz je povinnosti soudu pfihlizet ve vSech fazich
fizeni k tomu, zda jsou splnény podminky fizeni, méla by se zména judikatury, vztahujici
se k pravomoci soudt projednat spory tohoto typu, promitnout i do nyni projednavané véci.
Obecné toto pravidlo bezpochyby plati, princip incidentni retrospektivy vSak nelze mechanicky
uplatnit na vSechna probihajici fizeni. Soucasné¢ je vhodné opakované pfipomenout, ze aplikace
tohoto principu je per se vyloucena v piipadech, kdy bylo pravé ve vztahu ke konkrétnimu naroku
zalobce jiz o pravomoci soudu rozhodnuto rozhodnutim zvlastniho senatu vydanym podle § 5
odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. (viz odst. [31] a [38] vyse); to je ptipad niroku zalobce na thradu
bezdavodného obohaceni za obdobi kvétna 2006 aZ prosince 2007.

[43]  Pokud jde o aplikaci principu incidentni retrospektivy, zvlastni senat predesila, ze zatimco
v pfipadé zmény prava ve smyslu formalnim (tj. zmény pravnich pfedpist) plati princip zakazu
pravé retroaktivity, ktery muze byt prolomen jen ve zcela vyjimecnych pifipadech, v ptipadé
zmény judikatury (tj. ustaleného vykladu pravnich predpist) plati princip opacny, tzn.,
ze na dosud probihajici (¢i v budoucnu teprve zahajovana) fizeni ma byt aplikovana praveé
recentni judikatura. Ani toto pravidlo (princip incidentni retrospektivy) ovSem neplati zcela
bezvyjimecné. Zde lze poukazat na velmi vystizny pravni nazor vysloveny v usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 5. 6. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5101/2017, podle kterého ,,vyjimecné nepousiti pozdéi
se prosadivsich nazori (minéno judikatorniho vyvoje — pozn. zvlastntho senatu) v difve zabdjenych
kanzdch miige byt odivodnéno pouze specifiky konkrétnich situaci, je3 zaklddaji intenzivnéjsi djem na ochrané
legitimmich olekdvani a divéry adresdtii pravnich norem ve stabilitu pravnibo rddn.” (obdobné viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. I1. US 1955/15, dostupny na www.nalus.usoud.cz).
Zvysena obezfetnost pfi aplikaci principu incidentni retrospektivy je namisté pravé v otazkach
procesnich, nebot’ takovy postup nesmi piedevsim atakovat princip pfedvidatelnosti
rozhodovani, respektive princip legitimnich oc¢ekavani ucastnika, coby integralni soucast prava
na spravedlivy proces, ¢i dokonce vést k odepfeni soudni ochrany (denegatio iustitiae). Bez vyznamu
pfitom nenf ani otazka procesni ekonomie, nebot’ i pozadavek na projednani véci v pfimérené
Ihaté je soucasti prava na spravedlivy proces, garantovaného ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zikladnich svobod (publikované pod ¢. 209/1992 Sb.) a v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[44]  Podle nazoru zvlastniho senatu lze v projednavané véci nalézt specifické davody, pro
které by recentni judikatura zminovana v odst. [41] vyse neméla byt na dalsi procesni postup
aplikovana. Pfedevsim je vhodné upozornit, ze ukolem zvlastniho senatu je pouze autoritativné
urcit, ktera strana kompetenéniho sporu ma véc projednat a rozhodnout; zvlastni senat tedy jen
urc¢i procesn{ ramec, ve kterém bude véc meritorné projednana a zadnym zpusobem nepfedjima,
jak ma byt rozhodnuto o vécném zakladu sporu. Jestlize tedy rozhodnutim zvlastniho senatu
nemuze dojit k zasahu do prav a povinnosti ucastnika fizeni vedeného pfed nékterou ze stran
kompeten¢niho sporu, oslabuje se tim zakladni imperativ aplikace incidentni retrospektivy,
kterym je primarné¢ pozadavek na spravedlivé rozhodnuti ve véci samé, cestou pouziti aktualntho
vykladu prava. Za této situace lze akcentovat principy predvidatelnosti a procesni ekonomie pred
pozadavkem na aplikaci aktualni judikatury, fesici pravomoc organd vefejné moci k projednani
a rozhodnuti tohoto typu spora, existuji-li pro to vazné davody.
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[45]  Jestlize zvlastni senat jiz v dané véci autoritativné (a nezménitelné — viz odst. [31] vyse)
urcil, ze pfislusnym k projednani zalobcem uplatnéného naroku na uhradu bezdivodného
obohaceni za obdobi od kvétna 2006 do prosince 2007 a k rozhodnuti o ném je soud, bylo
by absurdni, aby o dalsi ¢asti téhoz naroku (tedy bezdivodného obohaceni, které mclo
zalovanému na ukor zalobce vzniknout pfijetim plnéni ze zalobcem zajistovaného vefejného
zavazku dopravni obsluznosti), uplatnéného (i) ve stejném fizeni (i) pouze za jiné ¢asové obdobi,
rozhodoval jiny organ. Zvlastni senat je pfesvédcen, ze o celém naroku zalobce na dhradu
bezduvodného obohaceni ma rozhodovat pouze jeden organ; bylo-li jiz nezménitelné urceno,
ze o jedné jeho c¢asti ma rozhodovat soud, m¢l by soud rozhodovat i o ¢asti zbyvajici. Opacny
pfistup by byl jen vyrazem formalistického lpéni na uplatnéni principu incidentni retrospektivy,
ktery by vedl nejen k absurdni dvoukolejnosti rozhodovani o jednotlivych ¢astech téhoz sporu
raznymi organy vefejné moci, ale mohl by ve svém dusledku vést i k vydani navzajem rozpornych
rozhodnuti; takova situace by nepochybné prfedstavovala zavazné poruseni principu
pfedvidatelnosti rozhodovani a negativné by se promitla do pravniho postaveni acastnika fizent.

[46]  Pro uplnost lze doplnit, ze argumentuje-li Zalobce ve svém vyjadfeni tim, ze ,navrhovate!
svym postupem (tj. podanim tohoto navrhu na rozhodnuti kompetencniho sporu — pozn. zvlastniho
senatu) porusil princip legitimniho ocekdvini Zalobee* (viz odst. [16] vyse), jde o argumentaci jiz ze své
podstaty lichou. Jak totiz jiz zvlastni senat vylozil ve svém usneseni ze dne 28. 11. 2019,
¢j. Konf 10/2019-14, princip ochrany legitimniho ocekivani se nevztahuje na ocekavani
ucastnikti ohledné mista (féra) pro feseni jejich sport (tedy zda bude jejich pravni véc projednana
spravnim organem ¢i soudem). Jadrem ochrany legitimniho ocekavani je pfedevsim princip
pfedvidatelnosti postupu a konecného rozhodnuti organu vefejné moci. Je evidentni, Zze zavéry
zvlastntho senatu uvedené v pfedchozim odstavci takto chapany princip legitimniho oc¢ekavani
ucastnika naplnuji.

[47]  Jakkoli tedy zvlastni senat neni za daného stavu véci opravnén autoritativné urcit,
ze piislusnym k projednani naroku Zzalobce na dhradu bezdivodného obohaceni za obdobi
od ledna 2008 do prosince 2010 je soud, povazuje za zadouci, aby Okresni soud v Usti nad
Labem pfi volbé svého dalsiho procesniho postupu vyse uvedeny nazor zvlastniho senatu
reflektoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 20. dubna 2021

JUDt. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu





