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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: XENIUM Europe s. r. 0.,
se sidlem Stramberska 1049/20, Ostrava, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem
se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Finanéni ufad pro Moravskoslezsky
kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 7. 12. 2017,
¢j. 3507727/17/3202-50521-809827, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2018, ¢j. 25 Af 9/2018-36,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu niklada fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 4 114 K¢ do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce
JUDr. Ing. Ondfeje Lichnovského, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Financ¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj (zalovany) vyméfil zalobkyni platebnim vymérem
ze dne 9. 3. 2017 pokutu ve vysi 50 000 K¢, nebot’ zalobkyné vcas nepodala kontrolni hlaseni
za Gnor 2016. Dne 4. 8. 2017 pozadala Zalobkyné o prominuti pokuty. Zalovanj rozhodnutim
ze dne 7. 12. 2017 jeji zadost zamitl. Vyhodnotil, Ze byla naplnéna vylu¢ovaci podminka § 259¢
odst. 2 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, podle niz nelze pokutu prominout, pokud
danovy subjekt nebo osoba, ktera je ¢lenem jeho statutarniho organu, v poslednich tfech letech
zavaznym zpusobem porusily danové nebo ucetni pravni pfedpisy. Konkrétné zalovany zjistil,
ze spolecnost STARCOM INTERNATIONAL, s.r. o, jejimz statutirnim organem byl
v pfedchazejicich tfech letech rovnéz statutarni organ zalobkyné (pan Martin Haus), méla status
nespolehlivé platkyné dané a rovnéz opakované vcas nepodala danové pfiznani nebo vyactovani.

[2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu. Argumentovala v nf zejména tim,
ze zalovany posoudil splnéni vylucovaci podminky pro prominuti pokuty ve vztahu k nespravné
osobé. Martin Haus byl statutarnim organem zalobkyné pouze v obdobi od 23.9.2013
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do 28. 11. 2016, nikoli vSak v dob¢, kdy zalovany rozhodoval o zadosti Zalobkyné o prominuti
pokuty.

[3] Krajsky soud v Ostravé Zalobé vyhovél. Zalovany byl podle n&j opravnén posuzovat
naplnéni kritérii nespolehlivosti pouze k zalobkyni, popf. k jejimu statutarnimu organu nebo
clenu jejtho statutarniho organu v dobé posuzovani zadosti o prominuti dané nebo jejtho
piislusenstvi, nikoli vsak k osobé¢, kterd v dobé posuzovani zadosti o prominuti pokuty jiz nebyla
statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu zalobkyneé.

I1. Kasacéni fizeni

[4] Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z dvodu
nespravného pravniho posouzeni véci. Namitd v ni, Ze doslovny jazykovy vyklad vylucovaci
podminky podle § 259¢ odst. 2 danového fadu, ktery zastava krajsky soud, je neudrzitelny a mél
by byt pouzit vyklad teleologicky. Smyslem uvedeného ustanoveni je nepfipustit prominuti
piislusenstvi dané jednak u danovych subjektt, které se v poslednich tfech letech samy dopustily
zavazného poruseni danovych nebo ucetnich pfedpisti (prvni podminka), jednak u danovych
subjektd z tohoto pohledu sice bezdhonnych, ale pfipoustéjicich, aby je fidily a jako clenové
statutarniho organu za né jednaly osoby obdobné zavadné, byt’ se tyto osoby zavadného jednani
nedopoustéji jménem danového subjektu Zadajiccho o prominuti pifslusenstvi dané
(druha podminka). Obé tyto podminky museji byt podle stézovatele splnény soucasné.

[5] Zalobkyné navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedla, Ze prekazka prominuti dané
by méla byt vykladana restriktivné a okruh osob, u nichz je posuzovana ,,nespolehlivost™, by m¢l
byt co nejuzsi. Poukazala na skutecnost, ze dan nebo pfislusenstvi dané se promiji danovému
subjektu, ktery se v nyni posuzovaném piipad¢ zadného zavazného poruseni pfedpisti nedopustil,
avsak musel by nést dusledky shledaného zavadného jednani byvalého ¢lena svého statutarniho
organu. To odporuje smyslu a icelu ustanoven.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[6] Kasaéni stiznost nenf davodna.
[7] Spor je o vyklad § 259¢ odst. 2 danového fadu, podle néhoz neni prominuti dané

nebo prislusenstvi dané mozné, pokud dariovy subjekt nebo osoba, kterd je clenem jeho statutdrniho orgdnu,
v poslednich 3 letech zdavagnym prisobem porusily darové nebo iicetni pravni predpisy.

[8] Na véc se uzije rovnéz § 259c odst. 3, podle néhoz pokud pravnickd osoba zdavazgnym prisobem
porusi dariové nebo dicetni pravni predpisy, bledi se pro dicely posouzeni spinéni podminky podle odstavce 2
na osobu, kterd byla v dobé tohoto poruseni v této pravnické osobé fenem statutarniho orgdanu, jako by je také
porusila.

[9] V posuzovaném pfipadé pozadala zalobkyné o prominuti pokuty za nepodani
kontrolntho hldseni podle § 101k odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty.
Spornou otazkou je, zda mohl sté¢Zovatel posuzovat splnéni uvedené podminky pro prominuti
pokuty ve vztahu k byvalému jednateli zalobkyné panu Martinu Hausovi, ktery jak v dobé podani
zadosti o prominuti, tak zejména v dobé rozhodnuti o ni nebyl ¢lenem statutarnitho organu
zalobkyné. Stézovatel totiz vyhodnotil, ze spolecnost STARCOM INTERNATIONAL, s. r. o.,
zavaznym zpusobem porusila danové nebo ucetni pravni predpisy, a jelikoz byl Martin Haus
v té dob¢ ¢lenem statutarniho organu této spolecnosti, pohlizel na néj stézovatel, jako by pfedpisy
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porusil téz (§ 259c odst. 3 danového fadu). Martin Haus byl v letech 2013 az 2016 rovnéz ¢lenem
statutarniho organu zalobkyné.

[10] NSS ve shodé¢ s zalobkyni a krajsky soudem dospél k zavéru, ze stézovatel nemohl
posuzovat splnéni podminky podle § 259¢ odst. 2 danového fadu u byvalého jednatele zalobkyné.

[11]  Tento zavér pfedné vychazi ztextu zakona, ktery stanovi, Zze se hodnoti osoba,
kterd je ¢clenem statutarnftho organu. Z pfitomného casu slovesa nelze dovodit nic jiného,
nez ze se tzv. test spolehlivosti provadi u osob, které jsou ¢leny statutarnitho organu povinného
subjektu v dobé rozhodovani o zadosti. Jazykovy vyklad ostatné nezpochybnuje ani stézovatel.

[12]  Stézovatel vsak argumentuje, ze jazykovy vyklad nemuze pfevazit nad vykladem
teleologickym. K tomu NSS uvédi, Ze podle divodové zpravy k novele datiového tadu' vychazi
dotéené ustanoveni z myslenky, ze

»danovému subjektu, ktery casto porusuje povinnosti pii sprave dani, by nemélo byt prominuti
dan¢ ani jejiho pifslusenstvi viibec pfiznano. Cilem tohoto pozadavku je zabranit dcelovému
zneuzfvani prominuti k vyhybani{ se dafiovym povinnostem s odkazem na ochranu legitimniho
ocekavani danového subjektu.

Ustanoven{ odstavct 2 a 3 vychazeji z konceptu zohlednén{ spolehlivosti danového subjektu,

popt. osoby, kterd je clenem jeho statutdrniho orginu, jako obecné podminky vydani uréitého
rozhodnuti v jeho prospéch. (...)

Promitnut institutu spolehlivosti do pravn{ dpravy prominuti dan¢ a jejtho piislusenstvi vychazi
z pfedpokladu, Ze prominuti ma byt odepfeno osobam, které zavaznym zpusobem neplni
své daflové, resp. ucetni, povinnosti, tj. dle dosavadnich zkusenosti se projevily
jako nespolehlivé. Ustanoven{ vylucuje, aby byla dan nebo pfislusenstvi prominuto osobe,
ktera v poslednich tfech letech porusila zavaznym zptsobem danové nebo ucetni predpisy. (...)

Popsané kritérium sméfuje i na osobu, kterd je clenem statutdrniho orgianu pravnické osoby,
které ma byt dan nebo piislusenstvi prominuto. Pokud ma byt dan nebo piislusenstvi prominuto

pravnické osobé, nesmi se ani clen jejiho statutirniho organu v uplynulych tfech letech dopustit
zavazného poruseni danovych nebo tcetnich predpisti. V piipadé, Ze pravnicka osoba zavazné
porusila danové nebo ucetni predpisy, zakon konstruuje fikci, Ze i osoba, ktera byla v dobé
zavazného poruseni dafiovych nebo tdcetnich predpist clenem jejtho statutdirniho organu,
predpisy sama porusila. Timto zpasobem se pfedchazi ucelovému zbaveni se odpovédnosti
za zavazné poruseni danovych nebo tcetnich pfedpist prostiednictvim zalozeni nové pravnické
osoby.

Splnéni tfiletého testu spolehlivosti bude spravce dané zohlednovat k okamziku, kdy posuzuje
zadost o prominut{ dané nebo piislusenstvi dané, nikoli k okamziku podani zadosti.*

(veskerd gvyraznéni dopinil NS'S)

[13]  Zcitované casti davodové zpravy (ani z casti, které NSS necitoval) nevyplyva,
ze by zakonodarce zamyslel testovat ,,spolehlivost® rovnéz byvalych clend statutarnich organu.
Jazykova formulace duvodové zpravy naopak stejné jako text zakona vypovida spise o tom,
ze spolehlivost by se méla zkoumat u osob, které jsou cleny jeho statutarnich organt subjektu
k okamziku posuzovani zadosti o prominuti dan¢ nebo pfislusenstvi.

[14]  Stézovatel pii posuzovani zadosti vychazel z vnitinfho pokynu Generalniho financniho
feditelstvi D-29 k prominutf pokut za nepodani kontrolnfho hlasenf’. Podle pokynu se naplnéni

v

! divodovi zprava k zakonu, kterym se méni zdkon & 586/1992 Sbh., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich
ptedpisty, a dal$i souvisejici zdkony, tisk 252/0, Poslanecka snémovna patlamentu Ceské republiky 2014, zvlastni ¢ast,
k &asti ¢tvrté — zména datiového fadu, k bodu 34, dostupné na http://www.psp.cz/sqw/histotie.sqw?o=7&t=252

2 ¢j. 111096/16/7100-20116-050484 ve znéni jeho Dodatku ¢. 1 ze dne 2. 3. 2017
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vylucujici podminky podle § 259¢ odst. 2 danového fadu zkouma u nasledujicich osob (je-li
zadatelem o prominuti pokuty za nepodani kontrolnfho hlaseni pravnicka osoba):

- samotné pravnické osoby,

- statutarniho organu této pravnické osoby, tj. vSech pravnickych nebo fyzickych osob, které json
jeho statutarnim organem nebo jeho ¢lenem,

- pravnickych osob, jejichZ statutarnim organem nebo ¢lenem statutarnfho organu je nebo byla
v pfedchazejicich 3 letech pravnickd osoba Zadajici o prominuti nebo jeji statutirni organ
nebo ¢len jejiho statutarniho organu.

[15] Byt se tfeti odrazka muze jevit jako ponc¢kud matouci, NSS ma za to, ze ani z ni neplyne,
ze by mél spravce dané provéfovat spolehlivost u vsech osob, které byly v pfedchazejicich tfech
letech statutarnim organem nebo c¢lenem statutairniho organu pravnické osoby Zadajici
o prominuti. Naopak pfi védomi formulace zakona je tfeba cist tfeti odrazku pokynu tak,
ze spravce dané zkouma spolehlivost pravnickych osob (v obdobi tfi let pfedchazejicich
posuzovani zadosti), jejichZ statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho organu byl soucasny
(mysleno k okamziku posuzovani zadosti) statutarni organ nebo clen statutarnitho organu
spole¢nosti. Tedy ani z vnitintho pokynu vydaného stézovatelovym nadfizenym organem
za ucelem sjednoceni spravni praxe spravct dané neplyne stézovatelem zastavany vyklad zakona.

[16]  Stézovatel namita, ze smyslem napadeného ustanoveni je nepfipustit, aby byla prominuta
dan i tém danovym subjektim, které pfipoustéji, aby je fidily a jako ¢lenové statutarniho organu
za n¢ jednaly osoby, které zavazné porusily danové nebo ucetni pfedpisy, byt’ se tyto osoby
zavadného jednani nedopoustéji jménem danového subjektu Zadajictho o prominuti pfislusenstvi
dane.

[17]  NSS v tom se stézovatelem v zasadé souhlasi, avSak znovu opakuje, Ze z niceho zaroven
neplyne, ze by zakonodarce zamyslel odepfit prominuti dané ¢i piislusenstvi pravnickym osobam
proto, ze kdykoli v prabéhu minulych tif let byla ¢lenem jejich statutirntho organu osoba,
ktera byla k okamziku rozhodovani o zadosti shledana ,nespolehlivou®. Stézovatel nad ramec
zakona zpfisfiuje a rozsifuje podminky vylucujici prominuti pokuty. Je-li néjaka z podminek
zakona, ktera vylucuje, ¢i naopak pfipousti prominuti, formulovana nejasné, je tfeba ji vykladat
spise ve prospéch soukromé osoby, jiz by dobrodini prominuti svédcilo (rozsudek NSS
ze dne 2. 8. 2017, ¢j. 2 Afs 62/2017-37, ¢. 3636/2017 Sb. NSS, bod 33). Stézovateluv vyklad
nemuze uspét tim spise, ze v nyni fesené véci je zakonna podminka formulovana pomérné jasné
astézovatel se ji snax rozsifit vneprospéch zalobkyné. Cini tak viak neopravnéné,
nebot’ v danovém pravu zasadné plati, Zze teleologicky vyklad zasadné nemuze ,,dotvofit™ pravni
normu v neprospéch danového subjektu (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 16. 10. 2008,
¢j. 7 Afs 54/2006-4, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, bod 64).

[18]  Stézovatel se snaz{i podpofit svij ndhled na véc poukazem na dusledek
(podle n¢j absurdni) vykladu krajského soudu, podle n¢hoz by osoba jednajici v poslednich tfech
letech zavadnym zpusobem, jenz vylucuje vyhovéni zadosti, mohla kdykoli v pribéhu poslednich
tif let zastavat funkci clena statutarnfho organu, a dokonce by mohla podat jménem danového
subjektu samotnou zadost o prominuti, a poté by pfestala tuto funkci zastavat po dobu,
nez bude o zadosti rozhodnuto. Podle stézovatele neexistuje racionalni davod, aby se odlisné
pfistupovalo k dafiovym subjektim, které takovou osobu na nezbytnou dobu ucelové zprosti
funkce (k tomu stézovatel rozviji hypoteticky pifklad ,jednoclenné® spolec¢nosti s rucenim
omezenym), a k subjektim, které této osob¢ umozni i po dobu rozhodovani o podané zadosti
setrvat ve funkci.
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[19]  Ani tato argumentace neni podle NSS presvédciva. V této véci neni pochyb o tom,
ze zalobkyné ucelové nejednala. NSS naopak neshledava davod, pro¢ by obava z ucelového
obchazeni zakona a zneuziti prava nékterymi danovymi subjekty, navic ve specificky nastavené
situaci, méla vést ke zpfisnéni podminek nad ramec zdkona pro vsechny ostatni subjekty,
které acelove nejednaji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Stézovatelovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasaéni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[21] O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl vsouladu s {60 odst.1 a § 120 s. f. s.
Zalovany nemél ve véci Gspéch, a proto je povinen nahradit Gspésné Zalobkyni naklady
zastoupeni ve vysi 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[§7,§9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni ndhradou
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platkyni
dané¢ z pfidané hodnoty, a odména za zastupovani se tak zvysuje o tuto dan ve vysi 21 %;
vysledna ¢astka c¢ini 4 114 Ke.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 12. stpna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu
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