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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondieje Mrakoty, soudce
Zdenka Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: PhDr. R. V., zast.
JUDr. Katefinou Salkovou, advokitkou se sidlem namésti Jittho z Podébrad 1554/6, Praha 3,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad
Labem, zast. Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 193/20, Dé¢in,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2016, ¢j. 201/UPS/2015-9, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.12.2018, ¢. 15 A
71/2016-100,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19.12.2018, ¢.15 A 71/2016-106,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Méstsky urad Varnsdorf (dile jen ,,stavebni ufad®) rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015 zastavil
fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby, a to ,,rodinného domu na p. ¢. X, X, X H. P.*“ (dale
jen ,,stavba“), nebot’ zalobce nepfedlozil kladné stanovisko dotéeného organu ochrany pfirody a
krajiny. Organ ochrany piirody a krajiny vydal v dané véci nesouhlasné stanovisko podle § 12
odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. Organ ochrany pfirody
a krajiny dospél k zavéru, ze stavba podle projektové dokumentace by ovlivnila znaky krajinného
razu dle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny, nebot’ by snizila estetické a pfirodni hodnoty
krajinného razu bezprostfedné doté¢eného prostfedi. Stavba nerespektuje tradicni formu zastavby.

2] Proti rozhodnuti stavebniho tufadu podal Zalobce odvolani, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 7. 1. 2016 zamitl a rozhodnuti stavebnfho dfadu potvrdil. V odvolacim fizeni vydalo
Ministerstvo zivotniho prostfed{ stanovisko, kterym stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny
potvrdilo.



10 As 23/2019

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu, ktery rozhodnuti
spravnich organt podle § 78 odst. 1 a 3 s. f. s. zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
Krajsky soud dospél k dilé¢imu zavéru, ze v uzemnim fizen{ ani v fizeni o (dodate¢ném) povoleni
stavby v zastavéném uzemi obce, pro néjz byl zpracovan uzemni plan, se zasah do krajinného
razu samostatné neposuzuje podle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Ochrana krajiny
je totiz jednim z ukold tzemniho planu a pfi jeho tvorbé se postupuje v soucinnosti s organy
ochrany piirody jako dotcenymi organy [stov. § 43 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Pozemky zalobce, na kterych se nachazi stavba,
jsou ve treti zon¢ CHKO Luzické hory a soucasné v zastavéném tzemi obce Horni PodluZi.
Vzhledem k tomu, ze obec Horni Podluzi zpracovala Gzemni plan v soucinnosti s organem
ochrany pfirody a do uzemniho planu zapracovala jeho pfipominky, je naplnéna hypotéza § 12
odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Za této situace nebyly organy ochrany piirody
a krajiny opravnény samostatné posuzovat dopady stavby do krajinného razu a jejich zavazna
stanoviska postradaji oporu v zakoné. Jestlize pak spravni organy zalozily své rozhodnuti
na téchto stanoviscich, ma tato nezakonnost pfimy dopad na zalobou napadena rozhodnuti.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

(4] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznost. Podle
st¢zovatele krajsky soud pochybil, pokud se nezabyval ustanovenim § 44 zakona o ochrané
pfirody a krajiny. Jeho zavér o tom, Ze zavazna stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny
nemaji oporu v zakoné, je nespravny. Podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny nelze
bez zavazného stanoviska organu ochrany pfirody vydat stavebni povoleni (dodatecné povoleni)
podle stavebnfho zakona na uzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti. Zavazné
stanovisko se nevydava, jde-li o stavby v zastavéném tzemi obce ve ctvrté zéné chranéné
krajinné oblasti. Stavba se vSak nachazi v zastavéném uzemi obce Horni Podluzi ve tfeti zo6né
CHKO, proto zavazné stanovisko dle § 44 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny mélo byt vydano.
Stézovatel dale poukazal na to, ze § 12 je v zakoné o ochrané pfirody a krajiny v ¢asti druhé,
tykajici se obecné ochrany piirody a krajiny, zatimco § 44 je v casti tfetf, nazvané ,,Zvlasté
chranéna uzemi®. Jedna se tak ve vztahu k § 12 zakona o ochrané piirody a krajiny o normu
zvlastni, ktera ma pfed obecnou normou pfednost. Dale stézovatel odkazal na cile a ucely
ochrany CHKO, jak byly vymezeny vynosem ministerstva kultury Ceské socialistické republiky
zedne 19. 3. 1976, kterym byla zfizena CHKO Luzické hory. Posouzeni dle § 44 zakona
o ochran¢ ptirody a krajiny je posouzenim v $irSim smyslu a krajinny raz je pouze jednim
z posuzovanych aspektd. V zavazném stanovisku Spravy CHKO Luzické hory nebylo rozdéleno,
jaké posouzeni realizovaného zaméru nalezi k § 44 a jaké k § 12 zakona o ochrané¢ pfirody
a krajiny. Stavebni ufad postupoval spravné, pokud si v projednavaném pfipadé vyzadal zavazné
stanovisko dotceného organu ochrany piirody a krajiny. Obsah zavazného stanoviska
je pro stavebni ufad i pro sté¢zovatele zavazny a zadosti nelze v piipadé negativniho zavazného
stanoviska vyhovet.

[5] Stézovatel navrhl, aby NSS napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[6] Zalobce se ztotoznil se zavérem krajského soudu. Umyslem zdkonodarce pfi vlozeni § 12
odst. 4 do zakona o ochran¢ pfirody a krajiny s ac¢innosti od 1. 1. 2007 bylo zamezit nezadoucimu
vlivu subjektivniho a zakonem ne zcela exaktné podlozeného, ¢asto svévolného a nejednotného
rozhodovani dotéeného organu ve véci ochrany pfirody a krajiny v pfipadech, kdy se tento organ
dohodl pfi tvorbé uzemniho planu dané obce na implementaci svych podminek a regulaci
do tohoto planu. V tomto piifpad¢ bylo prokazano, ze se organ ochrany pfirody na tvorbé
uzemniho planu obce Horni Podluzi aktivné podilel a jeho zavazna stanoviska tak byla
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zakomponovana po dohodé¢ do tzemniho planu. Za této situace je zcela neucelné a nadbytecné,
aby se v naslednych, individualnich stavebnich fizenich opakované stal dotcenym organem
a podaval dodateéné individudlni stanovisko. Takovy postup neméd oporu v zakoné. Zalobce ma
za to, ze s ohledem na casovou posloupnost zavedeni § 12 odst. 4 zakona o ochrané ptirody
v navaznosti na § 44 odst. 1 tohoto zakona nelze povazovat § 44 za normu specialni, ale je tfeba
upfednostnit pozdéjsi zamér zakonodarce zamezit svévolnému, individualnimu a nejednotnému
postupu organu ochrany piirody a zjednodusit povolovaci stavebni fizeni zavedenim § 12 odst. 4
zakona o ochran¢ pfirody a krajiny. Podle Zalobce neni v pouziti § 44 a § 12 odst. 4 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny rozpor. Zavazné stanovisko organu ochrany pfirody ma byt primarné
obsazeno na zakladé¢ dohody v samotném tzemnim planu obce. Teprve ve chvili, kdy takova
dohoda neni uzaviena, je mozné podle § 44 zikona o ochrané pfirody a krajiny uvazovat
o potfeb¢ a zakonnosti zavazného stanoviska organu ochrany pfirody v individualnim stavebnim
fizeni, jde-li o stavebni fizeni v ramci zastavéného uzemi v zénach, které nejsou ctvrtou zénou
CHKO. Neni podstatné, zda je pfedmétny pozemek ve tfeti nebo ctvrté zoné CHKO,
nebot’ ze vzajemné interakce téchto dvou ustanoveni vyplyva pouze to, ze pokud by se stavba
nachazela v zastavéném uzemi ve c¢tvrté zon¢ CHKO, nebyla by aktivni ucast organu ochrany
pfirody na tvorbé uzemniho planu potieba a ani nasledné¢ by mu nenalezelo pravo ucastnit
se individualnfho stavebniho fizeni z pozice dotéeného organu.

[7] Zalobce mé dale za to, Ze sama skute¢nost, Ze v zivazném stanovisku nebylo rozdéleno,
jaké posouzeni realizovaného zaméru nalezi k § 44 a jaké k § 12 zdkona o ochran¢ pfirody
a krajiny, pfedstavuje vadu rozhodnuti zakladajici jeho neplatnost pro jeho neurcitost. Pokud
stézovatel pfipousti moznost aplikace § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny, musi si byt
védom 1 nasledného § 12 odst. 4 tohoto zakona, ktery mél vzit v uvahu a zavazné stanovisko
nevydavat. Neurcitost konkrétnich posouzeni v zavazném stanovisku podle § 44 nebo § 12
odst. 2 zakona o ochran¢ pfirody a krajiny nedava sté¢zovateli davod k argumentaci, ze § 44
je vaci § 12 odst. 4 specialni, a ma proto aplikacni pfednost.

[8] Zalobce navrhl, aby NSS kasa¢ni stiznost zamitl.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10]  NSS k obecné namitce tykajici se nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku strucné
konstatuje, Ze napadeny rozsudek odpovida pozadavkim na pfezkoumatelné rozhodnuti
(k otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti viz napf. rozsudky NSS ze dne ze dne 18. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74; a ze dne
4.12. 2003, ¢. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Rozsudek krajského soudu
je srozumitelny a je z néj zfejmé, jak krajsky soud uvazil o jednotlivych namitkach.

[11]  V projednavané véci je stézejni zodpovédét otazku, zda byl postup spravnich organu,
jez si vyzadaly stanovisko organu ochrany pfirody, spravny. S uvedenym souvisi pravé otazka
vzajemného vztahu pravni upravy obsazené v § 12 a § 44 zakona o ochrané¢ piirody a krajiny.
Z obsahu spisu pfitom plyne, ze dotcena stavba se nachazi v zastavéném uzemi obce Horni
Podluzi ve tfeti z6n¢ CHKO.

[12]  Ustanoveni § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny je zafazeno do casti druhé zakona,
nazvané ,,Obecna ochrana pfirody a krajiny*.
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[13]  Podle § 12 odst. 1 zakona o ochrané pifrody a krajiny krajinny raz, kterym je zejména
pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista ¢i oblasti, je chranén pfed ¢innosti
snizujici jeho estetickou a piirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména umist’ovani
a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvku, zvlasté chranénych dzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické meéfitko
a vztahy v krajiné.

[14]  Podle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané piirody a krajiny k umist’ovani a povolovani staveb,
jakoz 1 jinym c¢innostem, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas
organu ochrany pfirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu muze stanovit Ministerstvo
zivotniho prostfedi obecné zavaznym pravnim predpisem.

[15] Podle § 12 odst. 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny se krajinny raz neposuzuje
v zastavéném uzemi a v zastavitelnych plochach, pro které je izemnim planem nebo regulac¢nim
planem stanoveno plo$né a prostorové uspofadani a podminky ochrany krajinného razu
dohodnuté s organem ochrany piirody.

[16]  Ctvrty odstavec byl do § 12 zikona o ochrané pirody a krajiny vloZen aZ s Géinnosti
od 1. 1. 2007 novelou ¢. 186/2006 Sb.

[17]  Obsahem zavazného stanoviska vydavaného dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny je posouzeni vlivu stavby na krajinny raz.

[18]  Ustanoveni § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny se nachazi v hlavé Sesté a je nazvano
wZavazné stanovisko k nékterym cinnostem ve zvlasté chranénych uzemich®. Tato hlava
je zafazena do casti tfet{ tohoto zakona, ktera je nazvana ,,Zvlasté chranéna uzemi®. Jednotlivé
hlavy této ¢asti vymezuji kategorie zvlasté chranénych tzemi a zptsoby jejich ochrany.

[19]  Podle § 44 odst. 1 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny bez zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody nelze ucinit ohlaseni stavby, vydat Gzemni rozhodnuti, tzemni souhlas, stavebni
povoleni, rozhodnuti o zméné uzivani stavby, kolaudacni souhlas, je-li spojen se zménou stavby,
povoleni k odstranéni stavby ¢i k provedeni terénnich uprav podle stavebntho zakona, povoleni
k nakladani s vodami a k vodnim dilam, povoleni k nékterym cinnostem ¢i udélit souhlas podle
vodniho zakona na tzemi narodniho parku nebo chranéné krajinné oblasti.

[20]  Podle § 44 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny ve znéni acinném do 31. 12. 2012
zavazné stanovisko podle odstavce 1 neni tfeba, jde-li o stavby v souvisle zastavéném tzemi obce
ve ctvrté zoné chranéné krajinné oblasti a pokud ma obec schvalenou uzemné planovaci
dokumentaci se zapracovanym stanoviskem organa ochrany pfirody k této dokumentaci.

[21]  Podle § 44 odst. 2 ve znéni ucinném od 1. 1. 2013 zavazné stanovisko podle odstavce 1
se nevydava, jde-li o stavby a) v zastavéném uzemi obce ve ctvrté zoné chranéné krajinné oblasti,
b) v zastavéném uzemi mésta, které se nachazi na izemi chranéné krajinné oblasti.

[22]  Vydani zavazného stanoviska podle § 44 odst. 1 zakona o ochran¢ piirody a krajiny
se tedy na rozdil od zavazného stanoviska podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané¢ pfirody a krajiny
uplatni jen u narodnich parkt a chranénych krajinnych oblasti, a to pouze u taxativné
vymezenych c¢innosti, s vyjimkami uvedenymi ve druhém odstavci tohoto ustanoveni.
Hlediska, jez ma organ ochrany pifirody pfi vydani zavazného stanoviska hodnotit, zikon
nestanovi, nicméné je zfejmé, ze smyslem vydani zavazného stanoviska je naplnéni ucelu
zakona o ochrané pfirody a krajiny. K tomuto zavéru dospél NSS i v rozsudku ze dne 17. 7. 2008,
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¢j. 6 As 44/2007-64, v némz uvedl, ze organ ochrany ptirody ,,musi pii iivaze, zda soublas podle § 44
gdkona o ochrané prirody a krajiny md byt udélen, & nikoliv, vychdzet g iiceln zdkona o ochrané piirody
a krajiny (vig predevsim § 1), zemeéna pak 3 sicelu ochrany vlasté chranénych sigems”.

[23]  Podle § 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny je ucelem zakona za ucasti piislusnych kraja,
obci, vlastnikt a spravct pozemkt pfispét k udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajing,
k ochrané¢ rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot a krds, k Setrnému hospodafeni
s pirodnimi zdroji a vytvofit v souladu s pravem Evropskych spole¢enstvi v Ceské republice
soustavu Natura 2000. Pfitom je nutno zohlednit hospodafské, socidlni a kulturni potieby
obyvatel a regionalni a mistn{ poméry.

[24]  Vymezeni zasadnich cild a tkold ochrany piirody a krajiny a zpusob jejich naplnéni
obsahuje § 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Soucasti ochrany pfirody a krajiny je i péce
ovzhled a pfistupnost krajiny, pficemz ochrana pfirody a krajiny podle tohoto zakona
se zajist'uje mimo jiné vytvarenim sité¢ zvlast¢ chranénych tzemi a péci o né, spoluucasti
v procesu uzemniho planovani a stavebniho fizeni s cilem prosazovat vytvafeni ekologicky
vyvazené a esteticky hodnotné krajiny, ochranou krajiny pro ekologicky vhodné formy
hospodafského vyuzivani, turistiky a rekreace [§ 2 odst. 2 pism. €), g), k) zakona o ochrané
ptirody a krajiny].

[25]  Podle § 25 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny rozsahlda tzemi s harmonicky
utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych
ckosystému lesnich a trvalych travnich porosta, s hojnym zastoupenim dfevin, popiipadé
s dochovanymi pamatkami historického osidlent, 1ze vyhlasit za chranéné krajinné oblasti.

[26]  Z hlediska vykonu pravomoci spravniho organu se tedy § 44 zikona o ochrané
ptirody a krajiny vztahuje k pfedmétu ochrany dle § 25 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny
- chranénym krajinnym oblastem, které, jakoz i jejich poslani a bliz§i ochranné podminky,
podle nyni uc¢inné pravni upravy vyhlasuje vlada republiky nafizenim (dfive vSak
napf. Ministerstvo kultury vynosem — viz nize), v némz jsou dale konkretizovany dal$i podminky
ochrany.

[27] 'V § 1 odst. 2 v§nosu ministerstva kultury Ceské socialistické republiky, kterj byl vydan
podle tehdy uc¢inného § 8 odst. 2 a § 9 zdkona ¢. 40/1956 Sb., o statni ochrané pfirody, ze dne
19. bfezna 1976 o zfizeni chranéné krajinné oblasti "Luzické hory", rozprostirajici
se v Severoceském kraji na uzemi okresu Liberec, Ceska Lipa a Dé¢in, je vymezeno poslani
chranéné krajinné oblasti takto: Poslnim oblasti je ochrana vSech hodnot krajiny, jejiho vhledn
a jejich typickych nakii i piirodnich drojii a vytvareni vyvageného Fivotniho prostiedi; k typickym nakiin
krajiny nalesi zejména jeji povrchové utvirent véetné vodnich tokii a ploch, klima krajiny, vegetacni kryt a volné
Sajici Zivolisstvo, rozvrdeni a vyugiti lesniho a zemédélského pridnibo fondn a ve vtabu k ni také rozmisténi
a urbanistickd skladba_sidlist, architektonické stavby a mistni gdstavba lidového razu (zvyraznéni textu

ptidano NSS).

[28]  Lze proto dat za pravdu stézovateli, ze rozsah skutecnosti, které hodnoti organ ochrany
pfirody a krajiny pfi vydavani zavazného stanoviska podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané¢ pfirody
a krajiny, je $ir${ nez rozsah skutecnosti hodnocenych podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Pii vydavani stanoviska podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny
blize hodnoti organ ochrany pfirody a krajiny rovnéz napf. aspekty tykajici se vlivu stavebni
¢innosti na chranénou krajinu a jeji typické prvky.
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[29]  Podle nazoru NSS tedy v projednavané véci mohl stavebni ufad po zalobci pozadovat
predlozeni zavazného stanoviska dotéeného organu ochrany pfirody a krajiny podle § 44 zakona
o ochran¢ pfirody a krajiny. Krajsky soud tak pochybil, pokud se nijak nezabyval otazkou,
ze zavazné stanovisko bylo vydano téz podle § 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny, a vychazel
pouze z § 12 téhoz zakona.

IV. Zavér a naklady fizeni
[30] Z wuvedenych duavodu dospél NSS k zaveéru, ze kasaéni stiznost je duvodna,

a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni

s. . 8.). V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[31]  V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud rovnéz o nahrad¢ nakladi fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 2. bfezna 2021

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





