Konf 10/2019-14

USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sporu, slozeny z predsedy JUDr. Pavla Simona a soudct JUDr. Tomase Rychlého, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Vita Bic¢aka, rozhodl o navrhu
Energetického regulaéniho Gfadu, se sidlem Jihlava, Masarykovo namésti 91/5, na rozhodnuti
kompetené¢niho sporu mezi nim a Méstskym soudem v Praze, a dal$ich ucastnikii sporu
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 25 Co 45/2017, o vydani bezdivodného
obohacent: zalobce a) CEZ, a.s., IC 45274649, se sidlem Praha 4, Duhové 2/144, b) Elektrarna
Pocerady, a.s., IC 24288110, se sidlem Praha 4, Duhova 1444/2, zastoupeny Mgr. A. V.,
c) Elektrarna Tisova, a.s., IC 29160189, se sidlem Bfezova, Tisova 2, zastoupeny
JUDt. Pavlem Tomkem, advokitem se sidlem Karlovy Vary, Polska 61/4, a zalovani 1) CEPS,
a.s., IC 25702556, se sidlem Praha 10, Elektrirenski 774/2, zastoupeny JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokitem se sidlem Praha 1, Olivova 2096/4, 2) OTE, a. s., IC 26463318, se
sidlem Praha 8, Sokolovska 192/79, zastoupeny Mgt. Zdertkem Labskym, advokitem se sidlem
Praha 3, Milesovska 2137/12,

takto:

Pfislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené uMéstského soudu v  Praze
pod sp. zn. 25 Co 45/2017, o vydini bezdivodného obohaceni ve vztahu mezi zalobcem b)
a zalovanymi, je spravni organ.

Oduvodnéni:

1] Navrhem dorucenym dne 11.4.2019 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencénich  spora  (ddle jen ,,zakon
¢ 131/2002 Sb.), se Energeticky regulaéni dfad (dale jen ,,ERU®) doméhal, aby zvlastni senat
rozhodl spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Spor vznikl mezi nim
a Méstskym soudem v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ve véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 25 Co 45/2017, o vydani bezdivodného obohaceni.

2] Z ptedlozeného spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobci se Zalobou podanou u Obvodniho soudu pro Prahu 10 domahali vydani
rozsudku, kterym by byli zalovani z titulu vydani bezdivodného obohaceni zavazani zaplatit
zalobcum urcité ¢astky. Konkrétné se zalobce b) domahal po zalovaném 1) vydani bezdivodného
obohaceni ve vys$i 14 761 122,75 K¢ s piisluSenstvim a po zalovaném 2) z téhoz titulu castky
12199 275 K¢ s piislusenstvim. Jak je uvedeno v zahlavi, na strané Zzalobct ve sporu dale
vystupuji 1 zalobci a) a ¢), avSak jejich ucastenstvi neni pro nyni projednavanou véc rozhodné,
nebot’ spor o pravomoc se tyka vyluéné sporu zalobce b) se zalovanymi.
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(4] V Zalobé se uvadi, ze zalobce b) je drzitelem licence na vyrobu elektfiny. Se spolecnosti
CEPS, as. [tedy se zalovanym 1) — déle jen ,,CEPS®)] uzavfel dne 18. 12. 2013 smlouvu
o poskytovani sluzeb pfenosové soustavy v roce 2013. Na zakladé této smlouvy CEPS poskytoval
zalobci b) pfenos elektfiny v mistech pfipojeni jeho vyrobny do pfenosové soustavy a zalobce
se zavazal hradit regulovanou cenu, jejiz cast tvofila thrada naklada spojenych s podporou
elektfiny z obnovitelnych zdroju, téz oznac¢ovana zalobci jako pfispévek na podporované zdroje
energie - POZE (dale jen ,,pfispévek na POZE®) podle § 28 odst. 1 zdkona ¢. 165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie aozméné ncékterych zakontd, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o POZE®).

[5] Ve smlouvé bylo ujednano, ze piispévek na POZE je stanoven jako pevna castka a #{di
se ¢l. 5.1 Cenového rozhodnuti Energetického regulaéniho dfadu (ERU) ¢ 5/2012, kterym
se stanovuji ceny regulovanych sluzeb souvisejicich s dodavkou elektfiny. Podle tohoto cenového
rozhodnuti se ke kazdé 1 MWh celkového mnozstvi elektfiny spotfebované Zzalobcem b) v arealu
vyrobny (kromé elektfiny pro cerpani pfecerpavacich vodnich elektraren a vlastni technologické
spotfeby elektfiny) tctuje castka ve vysi 583 K¢ bez DPH. Smlouva déle stanovila, Zze v pfipadé
zmény pravni Upravy stanovujici odlidnou vysi piispévku na POZE je spole¢nost CEPS povinna
G¢tovat v cendch a za podminek uréenych novym pravnim piedpisem. CEPS v fizeni pred
Obvodnim soudem pro Prahu 10 popfel svoji pasivni legitimaci stim, Ze byl pouze
zprostiedkovatelem, nebot’ platbu pfispévku na POZE ddle postoupil OTE a.s. [tedy
zalovanému 2) — dale jen ,,OTE®] jako operatorovi trhu. Proto zalobci z ,,procesni opatrnosti®
oznadili — kromé CEPS — jako alovaného i OTE.

[6] Zalobci v zalobé tvrdi, ze doslo ke zméné pravni Gpravy, a proto v obdobi mésict ledna
az zafi 2013 nemélo uctovani piispévku na POZE za elektfinu, spotfebovanou zalobcem b)
v arealu vyrobny, ze strany CEPS oporu v uzaviené smlouvé a pfislusnych pravnich predpisech.

[7] V pribc¢hu fizeni pfed Obvodnim soudem pro Prahu 10 OTE namitl nedostatek
pravomoci soudu ve smyslu § 104 odst. 1 véty druhé obcanského soudniho fadu s tim,
e pravomoc k rozhodnuti ve sporu ma ERU. Odkazal pfitom na § 52 odst. 2 zikona o POZE.
Uved], ze ve sporu o bezdavodné obohaceni nelze nahlizet na bezdivodné obohaceni izolované
a bez ohledu na okolnosti, za nichz k nému mé¢lo dojit. Jadrem sporu je totiz rozsah castky,
kterou méli Zalobci hradit CEPS jako piispévek na POZE. Poukazal na pravni Gpravu hrazeni
téchto nakladu dle § 13 a § 28 zakona o POZE.

[8] Zalobci ve svém vyjadfeni nesouhlasili s tim, Ze by k rozhodnuti sporu mél pravomoc
ERU. Zdaraznili, ze pfedmétem sporu je bezdivodné obohaceni a nezalezi na ,skutkovych
okolnostech® jeho vzniku. Poukazali také na difvéjsi judikaturu zvlastntho senatu, ktera stala
na stanovisku, ze ve sporu o bezdavodné obohaceni nalezi pravomoc rozhodovat soudu. Odmitli
rozsitujici vyklad ustanoveni o pravomoci ERU rozhodovat soukromopravni spory s tim,
7e by kolidoval s dstavni zdsadou zdkonnosti podle ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky.

[9] Obvodni soud pro Prahu 10 vyrokem I. svého usneseni ze dne 27.12.2016,
¢j. 9 C 80/2016-286, zamitl namitku nedostatku pravomoci soudu (vyrok II. tohoto usneseni
s nyni projednavanou véci nesouvisi). Méstsky soud v Praze poté na zakladé odvolani OTE tento
vyrok zrusil svym usnesenim ze dne 21.3.2017, ¢&j. 25 Co 45/2017-330, fizeni zastavil a véc
postoupil ERU.

[10]  Méstsky soud v posledné uvedeném usneseni uvedl, Ze zalobci ucinili pfedmétem sporu
pozadavek na vraceni pfispévku na POZE. Jde tak o spor tykajici se podpory elektfiny
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z obnovitelnych zdroja, elektfiny z druhotnych zdroja nebo elektfiny z vysokoucinné
kombinované vyroby elektfiny a tepla a podpory tepla dle § 17 odst. 7 pism. d) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitn{ spriavy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zakonu (energeticky zakon). Jde o spor vyplyvajici z poméra soukromého
prava, ktery podle zakona projednava a rozhoduje jiny organ nez soud (§ 7 odst. 1 o. s. 1.).

[11]  Proti usneseni méstského soudu podali zalobci dovolani. Obvodni soud pro Prahu 10
pak ve vztahu k zalobci b) fizeni o dovolani zastavil svym usnesenim ze dne 13.7.2017,
¢j. 9 C 80/2016-478, pro nezaplaceni soudniho poplatku. O dovolani zalobct a) a ¢) Nejvyssi
soud rozhodl svym usnesenim ze dne 24. 4. 2018, ¢j. 23 Cdo 4165/2017-494 tak, ze (mimo jiné)
zrusil vyrok I. usneseni méstského soudu ¢j. 25 Co 45/2017-330 (ve znéni opravného usneseni
meéstského soudu ze dne 28. 4. 2017, ¢j. 25 Co 45/2017-345) ve vztahu mezi zalobci a) a ¢)
a zalovanymi a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni usneseni ¢j. 23 Cdo 4165/2017-494
Nejvyssi soud uvedl, Ze vyluky z pravomoci obecnych soudu je tfeba vykladat restriktivné
a posouzeni existence piipadné smluvni ¢i zakonné povinnosti (k placeni pfispévku na POZE)
je pouze predbéznou otazkou.

[12]  Vzhledem ktomu, ze se usneseni Nejvysstho soudu ¢. 23 Cdo 4165/2017-494
nedotykalo vyroku I. usneseni méstského soudu ¢j. 25 Co 45/2017-330 ve vztahu ke sporu
mezi zalobcem b) a zalovanymi, byla tato véc postoupena ERU (dale také jen ,,navrhovatel). Ten
s timto postupem nesouhlasil, popfel svoji pravomoc a podal zvlastnimu senatu navrh na feseni
negativnfho kompetencniho sporu.

[13]  Vnavthu ERU pfedné upozornil na — dle jeho slov — naprosto absurdni vysledek,
kdy tataz véc ve vztahu k riznym Zalobcim byla jednou svéfena obecnému soudu [konkrétné
ve vztahu k zalobcim a) a c¢)] a podruhé spraivnimu organu [ve vztahu k zalobci b)],
pficemz je vyloucen zavér, aby byly pifslusné oba tyto organy.

[14]  Navrhovatel dale odkazal na pfislusna ustanoveni energetického zakona a zakona
0 POZE. Podle § 17 odst. 7 pism. d) energetického zikona ERU rozhoduje spory tikajici se podpory
vyroby elektiiny 3 obnovitelnych drojii nebo elektiiny 3 kombinované viroby elektiiny a tepla, elektiiny vyrobené
3 drubotnych energetickych drojii nebo tepla 3 obnovitelnych 2drojii a spory o vysi ndahrady pri dispecerském rizeni
vyrobny elektiiny 3 obnovitelnych zdrojii energie podle § 26 odst. 6. Dale podle § 52 odst. 1 zakona
o POZE Utad rozhoduje spory tikajici se podpory elektisny 3 obnovitelnjch zdroji, elektiiny 3 drubotnych
drojii nebo elektiiny 3 vysokodicinné kombinované vyroby elektiiny a tepla a podpory tepla. Podle odstavce
druhého pak Urad rozhoduje dalsi spory, jejich? predmétem je splnéni penézité povinnosti uloené timto
gdkonem nebo sjednané na dkladé tohoto zdakona, nebo povinnosti vrdceni neopravnéné cerpané podpory podle
J5t.

[15]  Navrhovatel pfipustil, ze citovana ustanoveni vymezuji kompetence pro vedeni spornych
fizeni pomérné Siroce a neurcité. Zduraznil vsak, ze k rozhodovani sporti ze soukromopravnich
vztahi jsou povolany piedeviim soudy a pravomoci ERU je tieba vykladat restriktivné
a na podporu toho citoval z usneseni zvlastniho senatu ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009-11.
Zaloba je oznacena jako ,zaloba na vydani bezduvodného obohaceni”. Pravnim davodem,
pro ktery se zalobci domahaji po zalovanych vydani penéznich castek, je bezdtivodné obohaceni,
proto jedana pravomoc soudu. Citoval pfedchazejici judikaturu zvlastntho senatu,
dle které je hlavni funkci ERU regulace trhu a dohled, nikoli nahrazovani funkce soudu
ve sporech, které jsou svou povahou soukromopravni (usneseni zvlastniho senatu ze dne
21. 3. 2018, ¢j. Konf 52/2017-17).
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[16]  Podle navrhovatele ani skute¢nost, ze soud bude muset jako predbéznou otazku posoudit,
zda zalovani méli pravo na uhradu piispévku na POZE, neni davodem, pro¢ by mélo rozhodnuti
sporu o vydani bezd@vodného obohaceni spadat do kompetence ERU. Tuto otazku si soud muze
posoudit sam podle § 135 odst. 2 o. s. . Zalobce se také nedomaha splnéni penéZité povinnosti
ulozené zakonem o POZE nebo sjednané na zakladé zakona ve smyslu § 52 odst. 2 zakona
o POZE. Povinnost vratit neopravnéné zaplaceny pfispévek na POZE neni ulozena ziakonem
o POZE, ale ob¢anskym zakonikem. Kompetence ERU neni zaloZena ani podle § 52 odst. 2 véty
druhé zakona o POZE, podle niz ERU rozhoduje spoty, jejichz pfredmétem je splnéni povinnosti
vrdceni negpravnéné Cerpané podpory podle § 51. Tato kompetence je totiz explicitné navazana
na ustanoveni § 51 zakona o POZE upravujici neopravnéné cerpanou podporu, ktera je spojena
se spachanim pfestupku. Jedna se tedy o zavedeny legalni pojem, odlisny od pojmu
bezdivodného obohaceni. Na podporu svého stanoviska dale ERU citoval usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 23.1.2018, &. 32 Cdo 4755/2017-173, které potvrdilo zavéry ERU a dospélo
k zavéru, ze je ve véci vydani bezdivodného obohaceni — vraceni piispévku na POZE — dana
pravomoc soudu.

[17]  Navrhovateli je znamo, ze doslo k posunu v rozhodovaci praxi zvlastnftho senatu jeho
usnesenim ze dne 15. 1. 2019, ¢&. Konf 45/2017-14, aze v tehdy projednavané véci slo
o podobnou situaci, kdy se zalobce domahal vraceni penézitého plnéni — piispévku na POZE,
ktery byl ptivodné uhrazen jako soucast vyuctovanych sluzeb distribuce elektfiny. Zvlastni senat
v judikovaném pfipad¢ rozhodl, Ze pravomoc k rozhodnuti sporu ma spravni organ, tedy
navrhovatel.

[18] Poté navrhovatel rekapituloval —argumentaci zvlastntho  senatu v usneseni
¢j. Konf 45/2017-14 auvedl, ze neni dostatecné piesvédcéiva, protoze: (a) popira princip
restriktivhitho vykladu pravomoci spravniho orgianu k rozhodovani soukromopravnich spora,
setrvale podporovany v diivéjsi judikatufe zvlastniho senatu; (b) nespravné se opira o § 52 odst. 2
zakona o POZE, ackoli vydani bezdtivodného obohaceni nema pravni zaklad v zakoné¢ o POZE,
ale v obcanském zakoniku; (c) neodivodnéné se upina pouze k pravnimu zakladu sporu, ackoli
s vydanim bezdivodného obohaceni muze vyvstat fada dalSich otazek, na jejichz zakladé bude
posouzena otizka existence naroku na vydani bezdivodného obohaceni; (d) podle usneseni
¢j. Konf 45/2017-14 se zvolené feseni jevi jako ,,vhodné“ — vhodnost vsak neni divodem
k odnéti pravomoci soudu; () zvolené fesenf oddaluje piistup k soudu a pravomoc ERU se mtize
v budoucnu nepfipustné rozsifovat napf. ina rozhodovani o nahradé skody; a (f) dosavadni
rozhodovaci praxe Nejvyssitho soudu (zde navrhovatel odkazuje na nékolik jeho rozhodnuti),
opfena také o predchozi judikaturu zvlastniho sendtu, zalozila legitimni ocekavani ucastniku,
ze spory budou projednany obecnymi soudy.

[19] Podle § 1 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb. je negativnim kompetenénim sporem sport,
ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné
urcenych ucastnik@. V nyni rozhodované véci popfeli svou pravomoc méstsky soud
i navrhovatel, jedna se proto o negativni kompetencni spor, k jehoz projednani je pfislusny
zvlastni senit podle zakona ¢. 131/2002 Sb.

[20]  Uvodem posouzeni véci zvlastni senat predesila — a piisvédéuje v tomto smyslu
navrhovateli, ze se pfedlozenou otazkou podrobné zabyval privé ve svém usneseni
¢j. Konf 45/2017-14, kde dospél k zavéru, ze piislusny vydat rozhodnuti v podobné véci
je navrhovatel. Pritom podobnost véci je zde dana tim, ze vtehdy rozhodované véci
se téz jednalo o vydani bezdivodného obohaceni, kde zakladem sporu byla otazka opravnénosti
uctovaného poplatku na POZE, byt v kontextu uctované ceny za distribuci (nikoli pfenos)
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elektfiny. Tento rozdil je v§ak nevyznamny, protoze princip ptispévka na POZE a zptsobu jejich
placen{ je v obou piipadech prakticky shodny.

[21]  Zvlastni senat nepovazuje za nutné zde opakovat veskeré argumenty, predlozené
v usneseni ¢. Konf 45/2017-14, na néz v podrobnostech odkazuje. Pro snadnéjsi piehlednost
v$ak na tomto misté alespon struc¢né predklada zakladni osu argumentace tam obsazené. Predn¢
zvlastni senat nejprve uvedl, ze pfedmétny spor ma svuj pravni zaklad v existenci pfevazné
soukromopravniho vztahu mezi zalobcem a Zalovanym. Dale pfisvédcil premise, dle které
rozhodovaci pravomoc nalezi zasadné¢ soudim a vyluky ze soudni pravomoci ve prospéch
spravnich organt je tfeba vykladat restriktivné.

[22]  Vusneseni ¢. Konf 45/2017-14 zvlastni senit konstatoval nespornost faktu,
7e pravomoc  ERU by byla zaloZena v piipadé, pokud by zakaznik distribuce odmitl
provozovateli regionalni distribucni soustavy (k niZz je pfipojen) uhradit pfispévek na POZE
na zaklad¢ vyuctovan{ distribucnich sluzeb. K tomu nyni zvlastni senat dodava, ze v aktualné
projednavané véci se plati poplatek za POZE jako slozka ceny za pfenos elektfiny (nikoli
distribuci), nicméné tuto odliSnost povazuje — jak je uvedeno v odstavci [20] vyse —
za nevyznamnou. Zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 poukazal na totozny zaklad
sporu, nebot’ posuzovana pravni otazka je shodna jak v pfipadé neplaceni piispévku na POZE,
tak 1v pfipad¢ jeho zaplaceni a vraceni. Uvedl k tomu, Ze ,samotnd existence poskytnutého plnéni
nemiige byt roghranicovacim kritériem pro urieni pravomoci orgdanu, ktery je povoldin takovy spor roghodnout.
Podstata sporu je v obou pripadech stejna: jde o posouzent, 3da dakaznik distribuce je (byl) povinen provozovateli
distribucni soustapy [v nyni projednavané véci provozovateli pfenosové soustavy — pozn. zvlastntho
senatu] spluit penégiton povinnost sjednanon na akladé akona & 165/2012 Sb.* Uzaviel, ze ,pravomoc
ERU rozhodovat spory, jejich? predmeétem je splnéni penésité povinnosti ulogené timto zikonem nebo sjednané
na akladé tohoto zdikona (§ 52 odst. 2 akona & 165/2012 Sb.) neni omezena jen na pripady, kdy jedna
e smluvnich  stran splnéni  této - povinnosti  odmita, ale dopadi na vSechny spory, kdy je rozporovina
povinnost k penéZitému plnéni 3 titnln smluvnibo ustanoveni sjednaného na aklade zakona & 165/2012 Sb.«

[23]  Navrhovatel ve svém navrhu pfedné upozornil na ,absurdni vysledek®, kdy tataz véc
ve vztahu k raznym zalobcim byla jednou svéfena obecnému soudu [konkrétné ve vztahu
k zalobcum a) a ¢)] a podruhé spravnimu organu [ve vztahu k zalobci b)]. K tomu zvlastn{ senat
uvadi, Zze naroky zalobcu jsou samostatné a ze — jak je zfejmé z vyse uvedené rekapitulace nyni
projednavané véci — kompetencni spor ve smyslu § 1 odst. 2 zikona ¢. 131/2002 Sb. vznikl
pouze ve vztahu k zalobci b), nikoli ve vztahu k Zalobcim ostatnim. Zvlastni senat tedy nemuze
jakkoli zasahovat do prub¢hu sporu, kde vystupuji zalobci a) a c). Dale je tfeba poukazat na to,
ze v disledku usneseni zvlastniho senatu ¢&. Konf 45/2017-14 se zménil i ndhled na danou
otazku na strané¢ civilnich soudd. Nejvy$si soud vusneseni ze dne 29.4.2019,
¢. 23 Cdo 4291/2017-265,  zcela  odkazal na  zavéry usneseni zvlastnho  senitu
¢j. Konf 45/2017-14, a potvrdil, ze takto byla pfekonana i ¢4st dosavadni praxe Nejvyssiho soudu
tykajici se Zzalob na vydani bezdivodného obohaceni, kdy se mélo za to, ze neni dana pravomoc
ERU podle § 52 odst. 2 zakona o POZE. Z uvedeného je zfejmé, e i do budoucna budou soudy

vychazet pravé z usneseni ¢j. Konf 45/2017-14.

[24]  Navrhovatel dale k usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 piedlozil konkurujici argumentaci
(viz odstavec [18] vyse), k niz zvlastni senat uvad{ nasledujici. Na prvnim misté [argument sub (a)
v citovaném odstavci| navrhovatel tvrdi, ze zvlastni sendt v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 poptel
princip restriktivnfho vykladu. Tak tomu vsak neni. Nedorozuméni muze spocivat v chapani
pojmu restriktivntho (zuzujictho) vykladu. Pfedné navrhovatel spravné pfipousti, Zze normativni
vyjadfeni pravomoci ERU v piisluinjch zikonnjch ustanovenich [§ 17 odst. 7 pism. d)
energetického zakona, § 52 odst. 2 zakona o POZE] je velmi Siroké. Je tedy obecné zjevné,
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ze tato ustanoveni poskytuji urcity interpretacni prostor. Zasada restriktivnfho vykladu nemuze
znamenat, ze tato ustanoveni nelze vykladat vibec; naopak jde jen o to, ze uzité vykladové
postupy nemaji bezdivodné a ,,donekonecna* rozsifovat okruh skutkovych podstat, na néz
piislusné kompetencni ustanoveni dopada. Jinak feceno: bylo by porusenim zasady restriktivniho
vykladu, pokud by vedl k pojeti pravomoci ERU, podle néhoz by ERU musel rozhodovat kazdy
spor byt’ jen vzdalené se tykajici podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie, a to bez
ohledu na povahu a bliz§i okolnosti sporu. V usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 se vSak o tento
vyklad zjevné nejedna. Zvlastn{ senat tehdy pouze polozil vétsi duraz na pravni zaklad sporu
(otazka existence pravni povinnosti k placeni pfispévku na POZE v rozhodném obdobf)
na rozdil od vice ,,formalnitho* ¢i vnéjSkového pohledu na povahu pravniho sporu skrze pravni
titul, o néjz zalobce svtj narok opira. Z ryze akademického hlediska se vskutku jednd o méné
restriktivn{ vyklad kompetenénfho ustanoveni, nez jaky zastavaly v dosavadni judikatufe zvlastni
senat a Nejvyssi soud. Mira vyznamového posunu ve vykladu danych ustanoveni vsak v této
otazce neni takova, aby se dala oznacit za poruseni zasady restriktivniho vykladu pravomoci
spravniho organu.

[25]  Navrhovatel dale uvadi [viz odstavec [18] argument (b) vyse|, ze vydani bezdavodného
obohaceni nema pravni zaklad v zakon¢ o POZE, ale v obc¢anském zakoniku, proto nelze jeho
pravomoc dovodit z § 52 odst. 2 zakona o POZE. K tomu zvlastni senat uvadi, Zze aplikace
obcanského zakoniku neni rozhranicovacim kritériem pro urceni pravomoci. Naopak timto
kritériem je — v souladu s usnesenim ¢j. Konf 45/2017-14 —zidkonna uprava placeni piispévku
na POZE dle zakona o POZE. Obc¢ansky zakonik se zde uplatni pouze jako obecny predpis, jenz
upravuje otazku bezdivodného obohaceni, pochopitelné bez ohledu na zvlastnosti sektorové
vefejnopravni upravy. Odlisnost v pohledu navrhovatele a zvlastniho senatu je vsak v rozdilné
mife dirazu kladeného na ty které okolnosti projednavané véci. Navrhovatel ve snaze popfit svoji
pravomoc logicky zduaraznuje aspekt formalni, vnéjsi — tedy civilni pravn{ titul pro plnéni
(bezdivodné obohaceni). Spor z tohoto duvodu by za bézného chodu véci byl nepochybné
v pravomoci obecnych soudu. Navrhovatel se vsak soucasné¢ snazi v nejvétsi mozné mife potlacit
vyznam jadra (pravniho zikladu) sporu, jimz je otazka existence povinnosti k plnéni podle
smlouvy mezi zalobcem b) a zalovanym 1) a podle piislusnych ustanoveni zakona o POZE
a souvisejicich pravnich pfedpist. Jestlize zvlastni senat vidi tyto okolnosti tak fikajic ,,v opa¢ném
gardu®, ma to své opodstatnéni ve zvlastnich konkrétnich okolnostech pfipadu — a to jak piipadu
projednaného v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14, tak i nyni projednavaného.

[26]  Tyto okolnosti spocivaji v tom, ze tézisté posouzeni véci (¢i jinak feceno — nejvice
,»odborné prace” s posouzenim véci) spociva pravé v aplikaci sektorové pravni apravy v oblasti
energetiky a POZE a souvisejicich smluvnich ujednani (povinnost platit ptispévek na POZE)
na skutkové okolnosti véci. Naopak otiazka pravnfho titulu — jakkoli jist¢é ma svij
nepfehlédnutelny vyznam — zde neni z uvedenych hledisek pfevazujici. Zvlastni senat uzavira,
ze jakkoli jde o rozhodnuti ve véci vydani bezduvodného obohaceni, kde by jinak obecné byla
dana pravomoc soudu k rozhodnuti sporu, zvlastni okolnosti véci zde zpusobuji, ze v popfedi
stoji otazka pravniho zakladu sporu, nikoli (jen) pravniho titulu. Jest¢ jinak feceno: vzhledem
k tomu, ze zaplaceni ¢i nezaplaceni pfispévku na POZE zavisi na jednani Zzalobce, tato okolnost
sama jedo velké miry ,nahodila”, zatimco posouzeni otazky existence pravni povinnosti
k placeni ptispévku na POZE bude v projednavané véci vzdy otazkou ,,nutnou® a vzdy nalezejici
ERU.

[27]  Zvlastai senat k vyse uvedené otazce v usneseni &j. Konf 45/2017-14 uvedl: ,,Zdkonoddrce
toto reseni [tedy pravomoc spravnfho organu k rozhodovani soukromopravnich sport] wo/
v situacich, kdy je k reseni spori v uriité oblasti treba i specifickych, vysoce odbornych nalosts, legicich mimo
oblast prava. Je-li témito 3nalostmi nadan urcity spravni orgdan (a_je-li mu akonem garantovana potiebnd mira
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antonomie — k tomu vig [ 17 odst. 3 energetického dkona), je minimalné g blediska procesni ekonomie vhodné
Pprenechat TeSeni téchto sporii tomuto organu; dstavné arulené privo na soudni ochranu (vig (. 36 Listiny
gdkladnich prav a svobod) tim neni nikterak dotieno, nebot’ sondy mohon tyto véci ndsledné projednat v plné
Jurisdikci v 17zent vedeném dle casti paté o. s. 1

[28]  Jestlize pak navrhovatel tvrdi, ze se v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 zvlastni senat
neoduvodnéné upnul pouze k pravnimu zakladu sporu [viz odstavec [18] argument (c) vyse],
pak odpovedi na tuto namitku je, ze pozornost zvlastniho senatu vénovana pravnimu zakladu
je odlivodnéna zvlastnimi okolnostmi vylicenymi v pfedchozich odstavcich. Zvlastni senat
ani nyni, ani tehdy nepfehlédl, Ze pravnim titulem pro zalovanou pohledavku je bezdivodné
obohaceni a vyslovné se k nému vyjadfil (viz odstavec [23] usneseni ¢j. Konf 45/2017-14).

[29]  Navrhovatel tvrdi, ze zvlastni senat v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 zvolil pouze feseni
»vhodné®, implicitné minéno ,,nikoli zakonné“ [viz odstavec [18] argument (d) vyse]. Toto
tvrzeni je pfinejmensim zavadéjici. Slova o ,vhodnosti“ pfenechani feseni danych spora
spravnimu organu jsou pfesné citovana v odstavci [27] vySe. Zaznéla v pojednani o odbornosti
spravniho organu a hledisku procesni ekonomie. Zvlastni senat vsak rozhodné nedovozoval
pravomoc spravniho organu z pouhé ,,vhodnosti ¢i z hlediska procesni ekonomie, ale opfel své
stanovisko o ustanoveni § 52 odst. 2 zakona o POZE. I v nyni projednavané véci zvlastni senat
dovozuje pravomoc ERU ztéhoZ zikonného ustanoveni. Povinnost k platbé piispévku
na POZE byla sice sjedndna mezi Zalobcem b) a CEPS [zalovany 1)] ve smlouvé, aviak tato
povinnost ma svuj zaklad v ustanoveni § 28 zakona o POZE. Jde tedy jisté o penéZitou povinnost
sjednanon na zakladé tohoto dkona (§ 52 odst. 2 zakona o POZE). Jinymi slovy — kdyby pravni
Gpravy povinnosti k thradé piispévku na POZE nebylo, nesjednaval by ani CEPS povinnost
zalobce b) k této uhrade.

[30]  Zbyva zodpovédét, zda lze ve smyslu ustanoveni § 52 odst. 2 zakona o POZE fici,
ze pfedmétem sporu je splnéni této penczité povinnosti. Podle zvlastniho senatu nenf z hlediska
pravniho posouzeni zasadn{ rozdil v tom, zda Zalovany mél splnit penézitou povinnost sjednanou
na zaklad¢é zakona o POZE, avsak fadné a vcas ji nesplnil, ¢i zda zalobce na takovou penézitou
povinnost v minulosti plnil, ackoliv plnit nemél, napf. z davodu, ze smluvni ujednani bylo
v rozporu se zakonem o POZE ¢i souvisejicimi pfedpisy. V obou piipadech je totiz sporné
splnéni téze penczité povinnosti, a v rozhodnuti je vzdy nutné posoudit jeji existenci, pouze s tim
rozdilem, zda ke splnéni povinnosti mélo dojit (a tato povinnost stale trva) ¢i k nému uz doslo
(a¢ nikdy nemélo, nebot’ povinnost zde nebyla).

[31]  Navrhovatel dale akcentuje, ze feSeni zvolené zvlastnim senatem oddaluje pfistup k soudu
[viz odstavec [18] argument (e) vyse]. Toto tvrzeni je obecné pravdivé, byt je evidentni, ze totéz
lze fici v ptipadé kazdé situace, kdy v soukromopravni pfi rozhoduje spravni organ. Toto
hledisko je do velké miry hlediskem efektivity — z hlediska casového je tedy pravdou,
ze vée se (eventualné) dostane k soudu v ramci pfezkumu podle casti paté o. s. f. pozdéji,
nez kdyby v ni byla dana pravomoc soudt od pocatku. Pfi vazeni efektivity je vSak tfeba vzit
do uvahy i otazku rychlosti rozhodovani, odbornosti spravniho organu (viz vyse), otazky naklada
na spor a v neposledni fad¢ i otazku niz$i miry formalnosti v fizeni pfed spravnim organem.
Navic z hlediska ochrany subjektivnich prav ucastnikti fizeni neni podstatné, kdy a pfed jakym
férem byl spor zahajen, ale kdy bude vydano konecné rozhodnuti ve véci. Z tohoto Ghlu pohledu
je pfinejmensim mozné (ne-li pravdépodobné), Zze svéfeni sporu do pravomoci navrhovatele
vyznamné nezpozdi vydani kone¢ného rozhodnuti ve véci, a to ani kdyz pfipocteme,
ze se zalobce b) obrati na soud se zalobou podle ¢asti paté o. s. f.
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[32]  Navrhovatel sedile obava, ze pravomoc ERU se mize v budoucnu nepiipustné
roz§ifovat napf. i na rozhodovani o nahradé skody. Zvlastni senat ovSem rozhoduje na piadorysu
konkrétni skutkové situace a konkrétnich okolnosti. Svym rozhodovanim v konkrétni véci
nepfedjima (a ani predjimat nemuze) fesen{ jinych kompetencnich sport v budoucnosti. Obecné
snad lze fici pouze to, ze precedenéni Ucinek usneseni ¢j. Konf 45/2017-14 spociva pfedevsim
v dirazu na pravni zaklad sporu v urcitém kontrastu k pfedchozimu dirazu na pravni titul,
z néhoz zalobce svuj narok odvozoval (k tomu viz vyse).

[33] Zavérem navrhovatel argumentuje legitimnim ocekavanim ucastnika [viz odstavec [18]
argument (f) vyse], tedy ze na zaklad¢ dosavadni judikatury Nejvyssiho soudu a zvlastniho senatu
opravnéné ocekavali, Ze véc bude svéfena obecnym soudim. Podle nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. PL. US 12/14 ze dne 16. 6. 2015, N 109/77 SbNU 577; 177/2015 Sb., ,,[plro demokraticky
pravni stit je charakteristicky princip prdavni jistoty, spocivajici mimo jiné v tom, Ze pravni pravidla budon jasnd
a presnd a budon zajistovat, Ze pravni vtahy a jejich disledky ziistanon pro adresdty pravidel predvidatelne.
Zdvazky a sliby, které na sebe stit vezme Viici jednotliveiim, by meély byt dodrioviny (princip legitimnibo
obekavini) (zviraznéni bylo ptidano). V citovaném nalezu Ustavni soud vyslovil protidstavnost
vyluky soudniho pfezkumu dle § 14e odst. 4 zikona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozméné nékterych souvisejicich zakoni (rozpoctova pravidla), veznéni Gc¢inném
do 19. 2. 2015. Pfitom obsahle pojednal pravé o konceptu ochrany legitimnich ocekavani
pifjemct dotaci. Nejvyssi spravni soud pak k principu ochrany legitimniho ocekavani uvedl
v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢&j. 4 As 86/2016-38, Ze ,,ideovym 3akladem konceptn ochrany legitinmiho
olekdvdni je presvédient, e 11, kdo jednaji v opravnéné divére v existujici prdvo, resp. v prdvo, jak sejim
s priblédnutim  k okolnostemr a dobré vire obsabové jevi, by neméli byt klamdni ve svych olekdvanich,
Se v souladn s pravem jednaji a e jejich jednani také prdavo demokratického pravniho statn nakonec poskytne
svou ochranu. V" nejtypictéjsi podobeé se ochrana legitimniho olekdvani, ve vazbé na ochranu prdavni jistoty, v oboru
spravniho priva wupind k vazanosti spravy vlastni ustilenon sprivni praxi, ustalenym vykladem procesnich
7 hmotnych pravnich pravidel, vereiné deklarovanon politikon v megich spravniho uvdgens, interni vykladovou
(7 aplikacni smérnici, anebo k dvaznosti konkrétniho a kvalifikovaného ujisténi o pravu (i procesnim postupn,
poskytnutého orginem vefejné moci adresitu jeho sprivy' (zvyraznéni bylo pfidano).

[34]  Citované judikatorni zavéry, respektive jejich zvyraznéna cast, ukazuji, Ze ochrana
legitimnich oc¢ekavani je princip svédcici ve prospéch adresatt vefejné spravy (v oblasti spravniho
prava). A contrario je evidentni, ze tento princip naopak nesvédci spravnim organim pii vykonu
jejich vrchnostenské pravomoci, coz je vSak pravé pfipad navrhovatele v projednavané véci.
Z uvedeného plyne, ze pfipadny judikatorni obrat v rozhodovaci cinnosti zvlastnitho senatu
nemuze zasahnout do legitimnich ocekavani navrhovatele jako spravniho organu (pfipadné
soudu), nebot’ uvedené organy nemohou mit ,,legitimn{ oc¢ekavani hodna ochrany v tom smyslu,
ze urcitou véc budou ¢i naopak nebudou muset rozhodovat.

[35]  Zvlastni senat si je védom, ze navrhovatel vyjadfil obavy o naruseni legitimnich ocekavani
ucCastniktl fizeni. Ani zde vSak kzasahu do legitimnich ocekavani nedochazi. Predné
ze soudniho spisu se podava, ze zalovany 1) naopak ,,ocekaval®, Ze véc bude rozhodovat prave
navrhovatel awuzil pfitom argumentaci podobnou té vusneseni zvlastntho senatu
&. Konf 45/2017-14. Je sice pravdou, Ze alobci pravomoc ERU sporovali, aviak spornost této
otazky v fizen{ pfed soudem ilustruje urcitou faktickou neukotvenost ocekavani ucastnikti fizeni.
Dale je pfinejmensim otazkou, zda lze princip legitimnich ocekavani bez dalstho vztdhnout
i na ocekavani Zzalobct ohledné féra pro feSeni jejich sporu se zalovanymi. Zvlastni senat
se k tomuto nazoru nekloni. Jadrem ochrany legitimnich oc¢ekavani ucastniku fizeni je pfedevsim
princip pfedvidatelnosti — tedy aby mél ucastnik fizen{ dostatek informaci o tom, jaké skutecnosti
jsou relevantni pro dal$i procesni postup rozhodujictho organu a pro feseni pfedmétu sporu,
aaby tak vtomto sméru mohl pfedkladat relevantni argumenty a dikazy. Timto zpusobem
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je ucastnik chranén pred pfekvapivym rozhodnutim, které by mohlo pfedstavovat poruseni prava
na spravedlivy proces. Legitimn{ oc¢ekavani v§ak neni podle zvlastnitho senatu principialné spjato
s mistem, kde se ma dany spor fesit. Zména féra (v projednavané véci ze soudu na spravni organ)
nepfedstavuje bez dalsiho odepfeni prava navécné projednani sporu. Legitimni ocekavani
ucastnikt fizeni by mohlo byt naruseno v pfipadé, pokud by v disledku zastaveni fizeni (¢i jiného
nemeritorntho rozhodnuti) pfed pfislusnym organem, ktery dosud pfedmétnou agendu bézné
fesil, byl Zalobce zbaven moznosti, aby jeho véc byla fadné projednana. Zvlastni senat opakuje,
ze tak tomu v posuzovaném piipadé neni.

[36] K tomu lze dodat, ze princip legitimnich ocekavani neznamena absolutni neménnost
judikatury. Ta musi reagovat nejen na vyvoj pravni upravy, ale — v mezich zakona — i na vyvoj
spole¢ensky ¢ na vyskyt novych jevii a problému. Jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne
21.11.1996, sp.zn. IV. US 200/96, ,ustilenost a platnost [judikatury] json odvislé od vyvoje,
ktery je odrazem  danych  spolecenskych  a distavnépravnich podminek’  (k tomu srovnej téz rozsudek
Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 8. 1.2009, ¢j. 1 Afs 140/2008-77, ¢.1792/2009 Sb. NSS).
Je zjevné, ze prave projednavané ptipady, tykajici se pfispévku na POZE, jsou vyrazem velmi
specifického vyvoje, jenz vyzaduje zménit interpretacni postup pfi feseni dané pravni otazky.

[37]  Zvla$tni senat pfipomina, Ze podle ustalené judikatury Ustavniho soudu v horizontalnich
pravnich vztazich (jakym je i vztah mezi acastniky fizeni) se uplatni zasada tzv. incidentni
retrospektivity, tedy ze novy pravni ndzor (zde vyjadfeny v usneseni ¢j. Konf 45/2017-14)
se uplatni na vSechna probihajici fizeni, ledaze by tim byl popfen pozadavek na spravedlivé
rozhodnuti ve smyslu respektu k zdkladnim pravéim Géastnika fizeni (srovnej nalez Ustavniho
soudu ze dne 5. 8. 2010, sp. zn. I1. US 3168/09). Je piitom pravé na Géastnicich Fzeni, aby tvrdili
specifické okolnosti, které by odivodnily nutnost neuzit novy pravni nazor. Navrhovatel zadné
takové okolnosti neuvedl, snad kromé oddaleni pfistupu tcastnikt k soudu, k ¢emuz se zvlastni
senat jiz vyjadfil vyse. Zména nazoru zvlastnitho senatu vsak nevede ke zhorseni postaveni
nckterého z ucastnikt fizeni, avsak ,,pouze” ke zméné organu, ktery bude spor rozhodovat.
Rovnost ucastnikt fizeni tim neni dotcena. Zvlastni senat ktéto otazce tedy uzavira,
ze v projednavané véci neshledal existenci specifickych okolnosti, oduvodnujicich nutnost
aplikace nynf jiz pfekonaného pravniho nazoru a ani navrhovatel ve svém navrhu zadné takové
konkrétni okolnosti neuvedl

[38]  Zavérem zvlastni senat povazuje za vhodné se vyjadfit i k dstavnim aspektim véci,
na néz upozornili zalobci ve své replice k vyjadfeni Zalovaného 1) v fizeni pfed Obvodnim
soudem pro Prahu 10. Zalobci v zésadé tvrdi, Ze jiny nez striktné doslovny vyklad
kompetenc¢nich ustanoveni zakona by byl v rozporu s ustavnim principem zakonnosti dle ¢lanku
2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Zvlastni senit tomuto vykladu nepfisvédéuje. Podle
n¢j je dulezité, aby pravomoc soudu, respektive spravniho organu, byla urcena objektivnimi
zakonnymi kritérii, kterd nemuze ovlivnit jedna ze stran sporu. Naopak je nezadouci situace,
kdy jedna ze stran muze na zakladé svého faktického jednani (zde zaplaceni ¢i nezaplaceni
pfispévku na POZE) ovlivnit volbu féra (tzv. forum shopping), tedy zda bude spor rozhodovat
spravni organ (v pfipadé nezaplaceni) ¢i soud (v piipadé zaplaceni a nasledného vymahani z titulu
bezdavodného obohaceni).

[39] Tato situace totiz ve svém dusledku porusuje princip rovnosti zbrani a pravo
na spravedlivy proces podle ¢l. 37 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Jakkoli se uvedeny
princip obecné vztahuje pfedevsim na samotné vedeni fizeni, podle nazoru zvlastniho senatu
je z n¢j mozné dovodit i pozadavek, aby zde existovala rovnost stran nejen ohledné¢ pribéhu
fizeni, ale také ohledné moznosti ovlivnit ,,férum* rozhodovani sporu (tj. organ, ktery bude spor
rozhodovat). V projednavaném pfipadé — na rozdil od Zalobct — strana zalovana neméla zadny
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nastroj, jak volbu féra pro rozhodovani spori ovlivnit. Napfiklad nebyla opravnéna odmitnout
splnéni zavazku k zaplaceni pfispévku na POZE z diavodu, ze by jeho zaplaceni mohlo fakticky
zménit férum pro feseni budouctho mozného naroku na vydani bezduvodného obohaceni.
Zvlastni senat proto v ustavni roviné povazuje za nejvyznamnéjsi rozhodovat tak,
aby respektoval v nejSir§$i mife uvedené ,,pravo na rovnost zbrani“ a branil naopak situacim,
kdy jedna ze stran sporu muze provést forum shopping svym jednostrannym jednanim. Uvedené
ohledy k tomuto stézejnimu principu mohou oduvodnit v nyni projednavané véci (stejné jako
ve véci rozhodované v usneseni ¢. Konf 45/2017-14) odchyleni od pfedchazejiciho vykladu
kompetencnich ustanoveni zakona o POZE a energetického zakona.

[40] S ohledem na skutecnosti vyse uvedené zvlastni senat vyslovil, ze k rozhodnuti
v pfedmétné véci je ptislusny spravni organ (§ 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb.).

[41]  Pravomocné rozhodnuti zvlastniho sendtu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni

organy [{4 odst. 1 pism.a) s.f.s] isoudy. O naroku uplatnéném zalobcem b) tedy bude
rozhodnuto Energetickym regulacnim dfadem ve spravnim fizeni.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ 28. listopadu 2019

JUDt. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





