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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Ing. J. J., zastoupen JUDr.
Ludmilou Pavkovou, advokatkou se sidlem Kodanska 25, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 12. 2014, ¢. . 32931/14/5200-20441-706385, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2018, ¢.j. 5 Af 11/2015 - 97,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I
Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

(1] Finanéni 4afad pro hl. m. Prahu platebnim vymérem ze dne 9.1.2013,
C.j. 42239/13/2008-24801-101174, vymeiil zalobci dan z pfidané hodnoty (DPH) za 4. ctvrtlet
2011 podle pomucek ve vysi 0 K¢ (oproti puvodné tvrzenému nadmérnému odpoctu ve vysi
1.086.140 Kc¢).

(2] Zalovany v podstatné ¢asti odvolani zamitl a napadeny platebni vimér potvrdil. Zalovany
pouze zménil navét] vyrokové casti platebntho vyméru, aby obsahovalo spravny odkaz na ufedni
zaznam o postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 12. 12. 2012 (dale téz ,,ufedni zaznam
o postupu®) a na ufedni zaznam vyhotoveny ve véci postupu spravce dané pfi stanoveni dané
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podle pomucek ze dne 13. 12. 2012 (dile téz ,,ufedni zaznam o pomuckach®) a odkaz na zakon
»ve znéni pfedpisti platnych a uéinnych pro ovéfované obdobi®. Také zménil vysi plnéni
osvobozenych od dané na 2.119.513 K¢ a vyporadaci koeficient na 53 %.

[3] Zalobce proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji zamitl. Konstatoval, ze Sestinasobné navySeni nadmérného odpoctu oproti pfedchazejicim
zdanovacim obdobim pfedstavuje dostate¢ny duvod pro vznik pochybnosti ve smyslu § 89
zakona ¢. 280/2009 Sb., dantového fadu. Soud uznal, ze vyzva k pfedlozeni evidence podle § 100
zakona o dani z pfidané hodnoty a dukaznich prostfedkt prokazujicich skute¢nosti uvedené
v pfiznani nebyla konkrétni. Nicméné z vyplnéného formulafe pfiznani k DPH spravce dané
nedokaze urcit pfijata a uskutecnéna plnéni, ktera povazuje za problematickid. Obsah prvotni
vyzvy je tedy nutné do znaéné miry obecny. Ve spojeni suvedenou pochybnosti muselo
byt Zzalobci zfejmé, co se po ném pozaduje. Z reakce zalobce na vyzvu vyplyva, ze jeji obsah
spravné¢ pochopil (poukazal na mimofadna pfijata zdanitelna plnéni z davodu vystavby
komercniho sportovniho objektu).

[4] Soud uvedl, Ze zalobce v prub¢hu celého danového fizeni své tvrzeni o vystavbé nijak
neprokazal a spravci dané vtomto ohledu i pfes zcela konkrétni vyzvy nijak neposkytl
soucinnost. Soud nepfisveédcil namitce, ze spravece dané vyzvou k odstranéni pochybnosti fakticky
zahdjil a provadél danovou kontrolu. Ve vyzvé byly sdéleny konkrétni pochybnosti, které maji
byt odstranény; neslo o obecnou vyzvu k pfedlozeni veskerych dokladt vztahujicich
se k danovému pfiznani. Délka postupu k odstranéni pochybnosti byla primarné zptusobena
nedostatkem Zalobcovy soucinnosti. Podle méstského soudu byl odkaz na § 89 odst. 1 danového
fadu uvedeny ve vyzvé zcela dostacujici. Vyrok byl urcity i ohledné skutecnosti, jaké danové
povinnosti se vyzva tyka. Vyzva byla podepsiana opravnénou ufedni osobou. Soud povazoval
opakované zpochybnovani konkrétnich osob (zaméstnanct spravce dané) za ucelové. Veskeré
formalni nalezitosti méla téz vyzva z 8. 3. 2012.

[5] Méstsky soud prisvedcil zalobci, ze spravce dané pochybil, nebot’ informace o ufedni
osob¢ ze dne 19.4. 2012 nebyla spravna a neodpovidala ufednimu zaznamu. Toto pochybeni
vs$ak bylo zhojeno dne 6. 6. 2012, kdy se Zalobce seznamil se spravnim spisem, véetné dfedniho
zaznamu o ufedni osobé. Toto pochybeni navic nema zadny vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti ani platebnfho vymeéru. K namitce, Ze postup k odstranéni pochybnosti byl ukoncen
nezakonné, nebot’ ufedni zaznam o ukonceni byl zalobci zaslan tésné pfed vanocnimi svatky
a patnactidenn{ lhuta k podani navrhu na pokracovani v dokazovani byla fakticky zkracena
na sedm pracovnich dni, soud uvedl, Ze jde o zakonnou lhttu a spravni organ jeji délku nemuze
meénit podle toho, zda nidhodou jeji béh nepadl na obdobi svatkt. V ufednim zadznamu
o ukonéeni postupu nebylo pro zalobce nic pfekvapivého. Ke stejnému zavéru soud dospél
1 ve vztahu k vyfizen{ stiznosti ze dne 11. 12. 2012.

[6] Méstsky soud neshledal pochybeni spocivajici v absenci odkazu na hmotnépravni predpis
v platebnim vyméru. Soud zalobci pfisvédcil, ze platebni vymér nebyl podepsan osobou
opravnénou podle podpisového fadu spravce dané. Danovy fad s takovym pochybenim zadny
konkrétni nasledek nespojuje (zejména pak nezpisobuje nicotnost rozhodnuti). Zalovany nemél
moznost platebni vymeér zrusit a véc vratit prvostupniovému spravci dané k dalsimu fizeni
z divodu, Ze jej podepsala neopravnéna osoba. Takovou moznost danovy fad nezna. Piipadnou
chybu v tom, kdo platebni vymér podepsal, 1ze tedy napravit pouze tak, Zze platebni vymér
k odvolacim namitkam odvolaci organ pfrezkouma. Soud nepovazoval za chybné, ze platebni
vymeér neobsahuje samostatné odivodnéni, ale pouze odkazuje na ufedni zaznam o pomuckach.
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[7] Podle soudu spravce dan¢ nepochybil, pokud ve smyslu § 90 odst. 4 danového fadu
stanovil dan podle pomucek. Splnény byly i podminky § 98 odst. 1 danového fadu, nebot’ dan
nebylo mozno stanovit vyluéné na zakladé dokazovani, a to z davodu absence soucinnosti
zalobce a neunesen{ dukazniho bfemene. Spravce dané se dle soudu fadné vypofadal i s fakturami
vystavenymi spolecnosti SPS engineering, s.r.o. (dile téz ,,SPS engineering®). Pokud
jde o piithlédnuti k vyhodam dle § 98 danového fadu, tak zalovany pfiléhavé zalobci vysvétlil,
ze se touto otazkou spravce dan¢ zabyval, ale zadné vyhody nenalezl.

[8] Podle méstského soudu neprovadél zalovany v odvolacim fizeni dokazovani ani nedosp¢l
k odlisnému pravnimu zavéru, ktery by ovlivnil rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zalovany
vécné platebni vymeér, co se tyce danové povinnost zalobce v pfedmétném obdobi, potvrdil.

I1. Kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (stézovatel) obsahlou kasacni stiZznost,
v niz pozaduje zruSeni rozsudku meéstského soudu i rozhodnuti Zzalovaného a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

[10]  StéZovatel zpochybnuje zakonnost zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti. Vyzva
ze dne 31. 1. 2012 (dale téz ,,prvni vyzva®) podle néj byla neurcita a spekulativni, neobsahovala
konkrétni pochybnosti. Skute¢nym cilem vyzvy bylo provést danovou kontrolu, coz plyne
z rozsahu pozadavku spravce dané v prvni vyzvé. Prvni vyzva nebyla podepsana ufedni osobou,
neobsahuje tedy zakladni zakonnou nalezitost rozhodnuti. Ve vyroku vyzvy chybél odkaz
na hmotnépravni pfedpis, podle kterého spravce dané rozhodoval. Prvni vyzva obsahuje pouze
formalni oduvodnéni, nijak blize neosvétluje vyrok ve vztahu ke stézovateli; jedna se o prosty
opis zakona. Z divodu neurcitosti povazuje stézovatel vyzvu za nicotnou.

[11]  Stézovateli se nikdy v prabchu fizeni nedostalo odpovédi na jeho prvni vysvétlen{ (reakci
na prvni vyzvu), nebylo mu sdéleno, jak se s tvrzenimi stézovatele danové organy vypofadaly
a pro¢ pretrvavaji jejich pochybnosti. I druha vyzva (ze dne 8. 3. 2012) byla nezakonna, nebot’
neobsahuje informaci o tom, v ramci jakého danového fizeni maji byt pozadované skutec¢nosti
prokazovany a dle jakého hmotnépravniho pfedpisu. Ani ve druhé vyzvé nebyly uvedeny
konkrétni pochybnosti. Druhou vyzvu nepodepsala k tomu opravnéna dfedni osoba. Nadto
$lo o pracovnici kontrolniho, nikoli vyméfovaciho oddélent.

[12]  Sdéleni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti (doruceno dne 20.12.2012)
neobsahovalo pouceni podle § 6 odst. 3 daniového fadu, a to ani o pravu podat do 15 dnt navrh
na dokazovani, ani pouceni, ze se jedna o prekluzivni lhiatu atd. Téhoz dne byl stézovateli
dorucen ufedni zaznam o pomuckach, ve kterém se uvadi, jaké pomucky sprivce dané
pfi stanoveni dané pouzil. Ufedni zaznam, kterym byla dafi stanovena dle pomicek,
byl vyhotoven dffve, nez se vubec sté¢zovatel seznamil s vyfizenim stiznosti a také dfive,
nez byl seznamen s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, tedy dfive, nez na sdéleny
vysledek mohl jakkoliv reagovat. Dorucovani vSech pisemnosti dne 20. 12. 2012 (tésné pfed
vanocnimi svatky, kterymi se z 15 dnt stalo pouze 7 pracovnich dnu a jen jediny z nich byl dfedni
den spravce dané¢), fakticky znemoznilo stézovateli na pisemnosti reagovat.

[13]  StéZovatel namita, ze ve vyroku platebntho vyméru chybi odkaz na Gc¢inny hmotnépravni
pfedpis, proto jsou rozhodnuti o odvolani a platebni vymér nezakonné, eventualné nicotné.
Spravee dané pii rozhodovani o danové povinnosti za 4. ¢tvrtleti roku 2011 odkazal na znéni
zakona o dani z pfidané hodnoty ve znéni ucinném ke dni 9. 1. 2013, své rozhodovani tedy
zalozil na neuc¢inné normé. Platebni vymér podepsala Ing. J., kterda nebyla opravnénou dfedni
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osobou; platebni vymeér je proto nezakonny. Stézovatel namita, ze mu platebni vymér nebyl fadné
dorucen. Finanéni dfad ma jedinou datovou schranku (ID 7nyn2d9), jako odesilatel platebniho
vyméru v$ak bylo uvedeno uzemni pracovisté pro Prahu 8 (s ID datové schranky bhbn5b5), které
nema pravni subjektivitu. Oduvodnéni platebniho vyméru odkazuje na ufedni zaznam o
pomuckéch, se kterym véak stézovatel nebyl ¥adné seznamen. Zalovany vjrok platebniho vyméru
zménil, stézovatel vSak se zménou neseznamil, neposkytl mu pfiméfenou lhatu k doplnéni
odvolani s ohledem na nové odtivodnéni a vyrok.

[14]  Stézovatel namita, ze z doruceného ufedniho zaznamu o pomuckach nevyplyvaji zadné
pomucky, které spravce dané pouzil, ale je zfejmé, Ze dan byla stanovena dokazovanim. Spravce
dané pfi stanoveni dané podle pomuicek nepfihlédl ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji
pro stézovatele vyhody. Zavérem stézovatel namita, Zze mu nebylo umoznéno vyjadfit

se v odvolacim fizeni ke zménénému pravnimu nazoru.

[15]  Celou kasac¢ni stiznosti se pak prolinaji namitky nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu.

[16]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatuje, e kasaéni argumentace
az na vyjimky nepfinasi oproti zalobni a odvolaci argumentaci nic nového. Mimofadny rozsah
kasacni stiznosti svéd¢i o jeji neopodstatnénosti. Stézovatel ulpiva na tvrzenich o formalnich
a administrativnich nedostatcich v postupu spravee dané a Zalovaného. Zalovany plné odkazuje
na své rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé a odivodnéni napadeného rozsudku. Rozsudek neni
neptezkoumatelny. Zalovany ma za to, %e argumentace vbodu 100 kasatni stiznost, ktera
castecné sméfuje i proti udajné nespravné stanovenému vyporadacimu koeficientu, je nova, a tedy
neptipustna. Zalovany zavérem zduraziuje, e stéZovatel byl v prabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti opakované vyzyvan k uplatnéni svych prav, nicméné tak neucinil a neposkytoval
v pribéhu fizeni spravei dané potfebnou soudinnost. Zalovany je presvédéen, Ze stézovatelova
pasivita by se dala oznacit za ,,principielni, nebot’ stézovatel soucinnost neposkytoval zamérné.
Danové fizeni je pfitom zalozeno na uzké spolupraci danového subjektu se spravcem dang;
sté¢zovatel viak tuto koncepci zcela ignoroval.

[17]  Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.
ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti

[18]  Pii posuzovani kasacni stiznosti soud hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas, osobou opravnénou
a fadné zastoupenou, a je tedy projednatelna.

[19]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[20]  Soud pfedesila, Ze rozsah reakce na konkrétni namitky je, co do §ife odivodnéni, spjat
s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci (véetné organd moci soudni)
sva rozhodnuti fadné¢ oduvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpoved
na kazdou dil¢f namitku. Proto zpravidla postacuje, jsou-li vyporadany alespon zakladni namitky
ucastnika fizeni (rozsudek ze dne 28. 5. 2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008 — 13), ptipadné, za podminek
tomu pfiméfeného kontextu, is akceptaci odpovédi implicitni, coz pfipousti i Ustavni soud
(napt. usneseni ze dne 18.11.2011, sp.zn. I1. US 2774/09), ¢& judikatura kasaéntho soudu
(napt. rozsudek ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 — 72). Takovy postup je vhodny zejména
uvelmi obsahlych podani, jakym je 1 stézovatelem podana kasacni stiznost (38 stran), ktera
v zasad¢ ulpivaji na detailech a formalnich namitkach, které nemohou mit vliv na konecny zavér
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soudu o duvodnosti navrhu; opacny postup by mohl vést az k absurdnim dusledkim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.

[21]  Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze napadeny rozsudek netrpi zadnymi vadami
zakladajicimi nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Duvody, které méstsky soud vedly k zamitnuti
zaloby, jsou z oduvodnéni napadeného rozsudku seznatelné. Soud vylicil konkrétni skutkové
okolnosti, o néz své rozhodnuti opfel, uvedl dvahy, kterymi se fidil pfi posouzeni duvodnosti
zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto uvah dospél (rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢.689/2005 Sb. NSS).  Nejvyssi  spravai  soud rovnéz neshledal,
ze by méstsky soud opomenul vypofadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (rozsudek
ze dne 18.10. 2005, ¢ j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢&. 787/2006 Sb. NSS).  Zaloba byla rozsahla,
obsahovala 20 stran textu a vice nez 100 odstavcu. V takovém piipadé méstsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporadani se s kazdou dil¢i zalobn{ namitkou, ale postaci, pokud proti zalobé
postavi argumentaci, ktera jako celek vyvrati vSechny uplatnéné Zalobni namitky, pfipadné svij
nazor podpoii i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stézovatel mysli,
ze na jeho kosatou a obsahlou Zalobu musel reagovat méstsky soud stejné kosatym a obsahlym
rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméfoval k tomu, ze u podani mimoradné rozsahlych, jako
byla i stézovatelova zaloba, by bylo velmi obtiZzné vytvofit ,,pfezkoumatelny* rozsudek. Takovéto
pojeti nepfezkoumatelnosti by pak sméfovalo k nekone¢nému ,,ping pongu® mezi Nejvyssim
spravnim soudem a soudy krajskymi.

[22]  Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, Zze stézovateli se jiz v predchazejicim fizeni
(jak pfed méstskym soudem, tak pfed zalovanym) dostalo dostatecné a srozumitelné odpovédi
na veskeré jeho namitky. StéZzovatel v kasacni stiznosti nepfinasi zadné relevantni argumenty,
kterymi by zpochybnoval vyfcené pravni a skutkové zavéry. Neshleda-li Nejvyssi spravni soud
nezakonnost napadeného rozsudku dosahujici takové intenzity, ktera by oduavodnovala jeho
kasacni zasah, neni v zadném piipadé jeho tkolem opakovat jiz nckolikrat vyfcené a pouze

(139

tak sté¢zovateli poskytovat ,,jinou® ¢i ,,lepsi* odpovéd na jeho namitky.
I11.a) Postup k odstranéni pochybnosti

[23]  Podle § 89 odst. 1 a 2 danového fadu plati, ze: ,,[M]d-/i sprivee dané konkrétni pochybnosti
0 sprdavnosti, priikaznosti nebo iplnosti podaného radnébo dariového tvrzeni nebo dodateiného darnového tvrzeni
a dalsich pisemnosti predlogenych dariovym subjektem nebo o pravdivosti sidajii v nich nvedenych, vyzve dariovy
subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. (2) Ve vyjzvé spravee dané uvede své pochybnosti Zprisobem, ktery umogni
darfovému subjetu, aby se k nim vyjadiil, neiplné ridaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé sidaje opravil
nebo pravdivost ridajii prokazal a predlogil ditkazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosts.

[24]  Otazkou nalezitosti vyzvy k odstranéni pochybnosti se judikatura zabyvala opakované
(napf. rozsudek ze dne 19.7.2018, ¢&.j.6 Afs407/2017-37, ¢ ze dne 6.4.2017,
¢.j. 3 Afs 119/2016 - 23 a ze dne 18.12.2014, ¢.j.2 Afs 82/2013 - 38). Vychazi ze zavéra
usneseni rozsifeného senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS:
W Ve vyzvé spravee dané podle § 43 dariového védu musi byt nvedeny konkrétni skutkové divody aklidajici
pochybnosti o spravnosts, priikaznosti nebo riplnosti podaného  dariového prignani nebo bldsent, popiipadé
dodatecného darnového priznani nebo nasledného hlaseni a dalsich pisemmosti predlogenych dartovym subjektem,
nebo o pravdivesti sidajii v nich uvedenych. V'yzva odkazujici pouze na prislusny rddek takového prigndni
(i hldseni nebo takové pisemmnosti tomuto pogadavku pravidia neodpovida.” Byt se jeho zavéry puvodné
vztahovaly k vytykacimu fizeni podle pfedchozi pravni upravy, daji se beze zbytku pouzit
i na vyzvu podle § 89 danového radu, nebot’ jsou to srovnatelné instituty.
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[25]  V nyni souzené véci spravee dané ve vyzve uvedl, ze mu vznikly pochybnosti o spravnosti
a prukaznosti udaji o pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu C.
pfiznani k dani z pfidané hodnoty podaného dne 25. 1. 2012 za 4. ¢tvrtleti 2011, nebot’ se distka
vykazaného nadmérného odpoctu nainé odlisuje od dariové povinnosti, kteron bézné prizndvite. Spravce dané
stezovatele vyzval k odstranéni pochybnosti ptedlozenim evidence podle § 100 zdkona o dani 3 pridané
hodnoty prokazujici skutetnosti nvedené v prizndni, véetné darnovych dokladi vtabujicich se k prijatim
a uskuteinénym danitelnym plnénim uvedeného obdobi - origindly vsech pisemnosti, které se vtabuji k dotéenénin
dokladn (dotlenym dokladim), vlasté smiuv, objedndvek, dodacich listh, zakdzkovych listh, preddvacich,
prebiracich (G jistovacich protokoli, zdpisi 3 jednani, studii a dalsich listin, Rteré mobou byt dikaznin
prostiedkem v dartovém rizent.

[26]  Soud konstatuje, Ze vyzva, na jejimz zakladu byl zahdjen postup k odstranéni pochybnosti,
odpovida shora citovanym judikatornim pozadavkim. Obsahuje dostatecné konkrétni skutkové
diavody zakladajici pochybnosti spravce dané (nadmérny odpocet odlisujici se od bézné danové
povinnosti). Vydani vyzvy nebylo vyrazem libovile spravniho organu, ale mélo své opodstatnéni
v konkrétnich skutkovych okolnostech. Spravce dané provedl analyzu spocivajici v porovnani
udaju uvedenych v danovych pfiznanich k DPH za pfedchozich 26 zdanovacich obdobi a srovnal
je sdotcenym danovym pfiznanim (tato analyza je soucasti spravniho spisu, viz ¢l 2
a dokumenty pfipojené k prvni vyzvé). Pochybnosti spravce dané tak mély racionalni zaklad.
Uvedenou pochybnost (nestandardni vyse nadmérného odpoctu ¢i zdanitelnych plnéni oproti
pfedchazejicim zdanovaci obdobim) pak za dostatecnou pro vydani vyzvy k odstranéni
pochybnosti ostatn¢ povazuje téz judikatura (srov. napf. rozsudek ze dne 13.12.2013,
¢.j. 5 Afs 57/2012 — 35, ¢i ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 8 Afs 76/2015 — 58, bod 41, a jiné); soud
na ni proto v podrobnostech odkazuje.

[27)  Zavéry méstského soudu stran konkrétnosti vyzvy nejsou vnitiné rozporné. Méstsky soud
konstatoval, ze vyzva byla formulovana obecné v casti vyzyvajici stézovatele k predlozeni
evidence podle § 100 zakona o dani z pfidané hodnoty a dalsich dukaznich prostfedkt. Soucasné
vsak zduraznil, Zze zvyplnéného formulafe pfiznani k DPH spravce dané nedokaze urcit
konkrétn{ pfijata a uskutecnéna plnéni, ktera povazuje za problematicka. Soud se s touto Gvahou
ztotoznuje. Mira precizace vyzvy ve vztahu k pozadavku na pfedlozeni urcitych duikaznich
prostfedka bude vzdy zaviset na charakteru pochybnosti, pro kterou je vyzva vydavana. Nékdy
muze jit toliko o jeden dokument (napft. potvrzeni o studiu, ¢estné prohlaseni), jindy bude urcita
pochybnost vyvolavat nutnost pfedlozeni vétstho mnozstvi dokumentt, které nebude mozno
jiz ve vyzve presné konkretizovat (viz nyni souzena véc). Podstatné je, aby formulace vyzvy byla
srozumitelnda a umoznovala danovému subjektu podani konkrétni odpovédi ¢i predlozeni
(oznaceni) konkrétnich dukaznich prostfedka.

[28] Tomuto pozadavku vyzva k odstranéni pochybnosti dostila. Pozadavek formulovany
ve vyzveé smefoval k objasnéni jedné konkrétni skutec¢nosti — vySe nadmérného odpoctu. Soudu
neni zfejmé, jak jinak, nez pfedlozenim evidence dle § 100 zdkona o dani z pfidané hodnoty
a danovych dokladt vztahujicich se k pfijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim, by bylo
mozno unést primarni dikazni bfemeno danového subjektu ve vztahu k nadmérnému odpoctu,
ktery danovy subjekt tvrdi v daniovém pfiznani. Je mozno doplnit, ze vyzvu k pfedlozeni evidence
podle §100 zakona o dani zpfidané hodnoty, podkladia vztahujicich se k pfijatym
a uskutecnénym zdanitelnym plnénim za wurcité zdanovaci obdobi a dalsich ucetnich
dokladt povazoval za dostatecné konkrétni téz napf. v rozsudku ze dne 20.12.2018, ¢.j.
2 Afs 9/2018 - 38. Neni tedy dtvodni ani nidmitka, ze vyzva byla z divodu své neurcitosti
nicotna a nedostatecné oduvodnéna.
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[29]  Namitka, Zze spravce dan¢ vedenim postupu k odstranéni pochybnosti zastiral faktické
provadéni danové kontroly, neni divodna. V dané véci se spravce dané snazil vyzvou odstranit
konkrétni pochybnosti, ktera mu ve vztahu ke stézovatelové danové povinnosti vyvstala.
Na rozdil od danové kontroly zde tedy schazel pfedpoklad procesné komplikovaného,
rozsahlého a casové naro¢ného dokazovani (srov. rozsudek ze dne 16.12.2015,
C.j. 2 Afs 32/2015 — 41). Naopak $lo o pochybnost, ktera mohla byt velmi jednoduse vysvétlena
logickymi a ekonomicky zcela legitimnimi davody, rychlou a pfimou komunikaci se spravcem
dané, bez nutnosti slozitého provérovani. Za takové situace je vhodnym procesnim nastrojem
prave postup k odstranéni pochybnosti. Pokud spravce dané zvolil tento postup, plné podle
nazoru soudu Setfil jeho podstatu a cile (blize viz rozsudek ze dne 10.10.2012,
¢.j. 1 Ans 10/2012 — 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS, bod 27) a postupoval v souladu s principem
minimalizace zasaht vefejné moci. Na rozdil od obecné vyhledavaci ¢innosti, mistniho $etfeni
nebo danové kontroly slouzi postup k odstranéni pochybnosti jen a pouze k objasnéni
konkrétnich pochybnosti, které brani fadnému stanoveni dané. Postup k odstranéni pochybnosti
je nepochybné procesnim prostifedkem k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéfeni
fadného splnéni danovych povinnosti danovym subjektem, ktery je prioritnim nositelem bfemene
tvrzeni a tomu odpovidajictho dukazniho bfemene (rozsudek ze dne 25.6.2014, c.j.
1 Aps 20/2013 - 61, ¢. 3091/2014 Sb. NSS). Povinnosti spravce dané pfed zahdjenim postupu
k odstranéni pochybnosti tedy nebylo provést mistni Setfent, jak mylné argumentuje stézovatel.

[30]  Nejvyssi spravni soud povazuje odkaz na § 89 odst. 1 danového fadu ve smyslu § 102
odst. 1 pism. d) danového fadu za dostacujici. V ivodu vyzvy spravce dané uvedl, Ze se vztahuje
k dani z pfidané hodnoty za 4. ctvrtleti roku 2011. Stézovatel tak nemohl mit zadné pochyby
o tom, ke které jeho danové povinnosti se vyzva vztahuje. Neuvedeni vyslovného odkazu
na zakon o dani z pfidané hodnoty tak nemohlo mit vliv na zdkonnost zahdjeni postupu
k odstranéni pochybnosti. Ostatné v reakci na prvni vyzvu stézovatel uvedl, Ze v pfedmétném
obdobi spravné uplatnil narok na odpocet dané dle § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Je tedy zjevné, ze nemohl mit nejasnosti v tom, jaké jeho danové povinnosti se vyzva tyka. Stejné
tak z obsahu spisu vyplyva, ze vyzva byla podepsana opravnénou ufedni osobou — referentkou,
ktera podle podpisového fadu Financ¢niho dfadu pro Prahu 8 (ve spojeni s podpisovym fadem
Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu a s organiza¢nim fadem uzemnich financnich organt) byla
ufedni osobou opravnénou k podpisu vyzev k odstranéni pochybnosti (k tomu podrobné
s. 22 - 24 rozhodnuti Zalovaného). Podpisovy fad Financ¢ntho ufadu pro Prahu 8 je soucasti
odvolacitho spravniho spisu; neni tedy pravdou, ze se s nim stézovatel nemohl seznamit.

[31] Knamitkam tykajicim se prabé¢hu postupu k odstranéni pochybnosti soud uvadi,
ze stézovatel dostal odpovéd’ na svou reakci na prvni vyzvu, a to nékolikrat. Spravce dané
ve vyzve k prokazani skutecnosti ze dne 8. 3. 2012 stézovateli sdélil, ze jeho vyjadfeni ze dne
28. 2. 2012 pochybnosti neodstranilo, nebot” neprokazalo splnéni podminek podle § 73 a § 72
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Stejnou informaci spravce dané stézovateli sdélil
ve vyzveé k prokazani skute¢nosti ze dne 21.9.2012, vrozhodnuti o zamitnut{ Zzadosti
o prodlouzeni lhuty ze dne 24. 10. 2012, dfednim zaznamu o postupu k odstranéni pochybnosti
ze dne 12.12.2012 a vafednim zaznamu ze dne 13.12.2012. K namitce absence
hmotnépravniho pfedpisu ve vyzve ze dne 8. 3. 2012 a konkretizaci pochybnosti odkazuje soud
na svou argumentaci k obdobné namitce vyse. Z vyzvy bylo patrné, k jakému danovému fizeni
se vztahuje. I tato vyzva byla podepsana opravnénou ufedni osobou (viz s. 26 — 27 rozhodnuti
zalovaného).

[32] Kdalsim kasacnim namitkam soud konstatuje, ze postup k odstranéni pochybnosti
byl ukoncen v souladu se zakonem.
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[33]  Je pravdou, ze spravce dan¢ pochybil, pokud v dfednim zaznamu o prabéhu postupu
k odstranéni pochybnosti stézovatele nepoucil o moznosti navrhnout ve lhat¢ 15 dna
pokracovani v dokazovani ve smyslu § 90 odst. 2 danového fadu. Tuto nespravnost v postupu
spravce dan¢ nelze oduvodnit tim, Ze spolecné se zaslanim ufednfho zaznamu o postupu
byl st¢zovatel vyrozumén, ze s ohledem na dosavadni prubéh postupu bude dan stanovena
pomuckami, a pro dokazovani tak neni v fizeni misto. Postup k odstranéni pochybnosti je totiz
ukoncen az stanovenim dané, resp. zahdjenim danové kontroly (rozsudek ze dne 29. 12. 2017,
¢.j. 6 Afs 99/2017 — 38). Az do této doby ma proto danovy subjekt v fizeni prostor unést fadné
své dukazni bfemeno (pfedlozit dukazy k prokazani svych tvrzeni).

[34]  V nyni souzené véci je nicméné nutno zduraznit, ze 1 pfes absenci pouceni v ufednim
zaznamu si byl stézovatel evidentné svého prava zakotveného v § 90 odst. 2 danového fadu
védom a konzumoval je, nebot’ v posledni den patnactidenni lhuty prostrednictvim danové
poradkyné podal navrh na pokracovani v dokazovani, ve kterém wuvedl, Ze ,poddvi ndvrh
na pokracovdni v dokagovini spolu s navrbem na provedeni dalsich dikaznich prostiedkii ve smysin § 90 odst. 2
dariového  Fddu*  7adné konkrétni dikazni prostiedky viak ke svému navrhu nepfilozil,
ani je neoznacil. Spravce dané proto nepochybil, pokud postupoval tak, jak stézovateli oznamil
v ufednim zaznamu o postupu k odstranéni pochybnosti, tedy dan stanovil podle pomiicek.

[35]  V ostatnim jiz spravce dané pifi zaslani ufedniho zaznamu o postupu k odstranéni
pochybnosti postupoval pln¢ v souladu se zakonem (z hlediska lhut i projednani). Je irelevantni,
ze béhem zakonné patnactidenni lhity bylo nékolik statnich svatkid, zakon hovoii o patnacti
dnech, nikoli o patnacti pracovnich dnech. Spravce dan¢ je povinen (obzvlasté v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti) postupovat co nejrychleji a bez zbytecnych prataht; neni povinen
(ani opravnén) odkladat procesni ukony na obdobi, ve kterém nejsou zadné statni svatky,
¢i vikendy. Seznameni je mozno provést ustné ¢i formou zaslani dfedniho zaznamu; ustni
projednani neni obligatorni, jak tvrdi sté¢zovatel. Forma ufednitho zaznamu zaslaného
stézovatelové danové poradkyni byla dostacujici (viz § 90 odst. 1 danového fadu). Tvrzeni,
ze jeho stiznost proti provadéni postupu k odstranéni pochybnosti byla vyfizena az v okamziku
ukonceni postupu, neni spravné, nebot’ o vyfizeni této stiznosti se dozvédél soucasné s ufednimi
zaznamy (byly mu doruceny téhoz dne, tj. 20. 12. 2012), tedy jesté pfed ukoncenim postupu
k odstranéni pochybnosti (k tomu doslo vydanim platebniho vyméru dne 9. 1. 2013).

[36]  Namitka, ze ufedni zaznam o pomuckach byl vyhotoven dffve, nez se sté¢zovatel seznamil
s vyfizenim své stiznosti a s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti, nebyla soucasti zaloby;
soud se ji proto pro nepiipustnost nebude zabyvat (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Stejné je tfeba nalozit
s namitkou, ze zufedntho zaznamu nevyplyva, jakou konkrétni pochybnost stézovatel
neodstranil, pro¢ nebyl o postupu sepsan protokol, ale jen ufedni zaznam a ze jej mél spravce
dané vyzvat k odstranéni vad podani ze dne 4. 1. 2013 (ze stejného diavodu se touto otazkou
vubec nezabyval méstsky soud).

I11.b) Platebni vymeér a odvolaci ¥izeni

[37]  Platebni vymér obsahoval odkaz na zakon o dani z pfidané hodnoty ,,ve znéni pozd¢jsich
pfedpisu®, zalovany v této casti opravil vyrok tak, ze nove znél ,,ve znéni pfedpisu platnych
a ucinnych pro ovéfované obdobi®. Podle soudu je zjevné, Ze spravce dané aplikoval ucinny
hmotnépravni predpis, zalovany pak formulaci ve vyroku zpfesnil. Tato zména vyroku
nepfedstavuje zménu pravniho nazoru, se kterou by mél byt stézovatel v odvolacim fizeni
seznamen (§ 115 odst. 2 daniového fadu). V souvislosti s namitkou absence uvedeni uc¢inného
hmotnépravniho pfedpisu soud dodava, ze stézovatel ani neuvadi, v jakém konkrétnim ohledu
mélo v jeho véci dojit k aplikaci zakona o dani z pfidané hodnoty v nespravném znéni.
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[38]  Nejvyssi spravni soud se dale s méstskym soudem shoduje v tom, ze chybné podepsani
platebntho vyméru vedouci oddéleni namisto feditele uzemniho pracovisté nezpusobilo
nezakonnost rozhodnuti, resp. namitanou nicotnost. Je pravdou, ze vedouci oddéleni mohla
podle podpisového fadu podepsat pouze platebni vymér, u né¢hoz je pfedmétem rozhodovani
¢astka do jednoho milionu korun. V souzené véci vsak spravce dané rozhodoval o 1.086.140 K¢
(tvrzeny nadmérny odpocet). Jak jiz soud nicméné konstatoval napf. v rozsudku ze dne
12.7.2018, ¢ j. 10 Afs 371/2017 — 69, je vibec sporné, zda stézovatel (dafiovy subjekt) mize
mit néjaké legitimmi olekdvani, Fe roghodnuti v jeho véci podepise konkrétni pracovnik Falovaného. Pro jeho
privni sféru_jako adresdta napadeného rozhodnuti je podstatné, e mu bylo doruceno rozhodnuti, které je vyddno
véené, mistnéi funkiné prisiusnym spravnim organem a které md veskeré ndlegitosti, které pogaduje pravni
dprava. [ig sama forma doruient pisemnosti prostiednictvim datové schrinky garantuje, Ze pisemnost vydal k tonm
gmocnény spravni orgdan. Podpisovy, pripadné organizaini vad, json vnitininii predpisy danébo spravnibo organu,
které nemayi charakter obecné avazné privni normy, a proto ani jejich teoretické poruseni by nemoblo nijak
krdtit prava Zalobce jako datiového subjektn. Jediné snad s vyjimkou podjatosti konkrétni sluzebni
osoby, coz vsak v posuzované véci stézovatel nenamital.

[39] V této souvislosti 1ze odkazat mj. na rozsudek ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. 7 As 169/2014 - 55,
dle n¢hoz ,,[a|bsence podpisu na pisemném vyhotoveni spravniho rozhodnuti, které bylo stéZovateli doruceno
eleketronicky, nezpiisobuje nicotnost tohoto roghodnuti. Neuvedeni podpisu opravnéné riredni osoby na roghodnuts,
které bylo doruceno do datové schranky, neni podle Nejvyssiho spravniho sondu ani vadou majici a ndsledek jeho
gruseni”. Pokud neni absence podpisu na rozhodnuti, které je dorucovano prostfednictvim datové
schranky, vadou, kniz by mohlo byt zruseno napadené rozhodnuti, zcela jist¢é nemuze
byt ani vadou, pokud rozhodnuti spravce dané podepsal jiny pracovnik nez ten, jehoz podpis
pod rozhodnutim stézovatel z raznych duvodu ocekaval.

[40]  Neduvodna je téz namitka nespravného doruceni platebniho vyméru. Platebni vymeér
byl odeslan z datové schranky Finanéntho tdfadu pro hl. m. Prahu, Uzemniho pracoviité
pro Prahu 8. Neni zfejmé, z ¢eho stézovatel dovozuje, ze platebni vymér mél byt odesilan pfimo
z datové schranky Financéniho dfadu pro hl. m. Prahu — ani to totiz nema pravni subjektivitu
(jak argumentuje ve vztahu k dzemnimu pracovisti sté¢zovatel); jde o organizacni jednotky statu.
Stézovatelem zastavany zavér nelze dovodit ani zjim odkazovaného § 6 odst.2 zakona
¢.300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autotizované konverzi dokumentd. Naopak
z tohoto ustanoveni vyplyva, ze dalsi datové schranky pro organ vefejné moci se zfizuji zejména
pro potiebu vnitfni organiza¢ni jednotky organu vefejné moci nebo vykonu konkrétni agendy
nebo cinnosti organu vefejné moci. V souzené véci je pak nutno za vykon konkrétni agendy
povazovat vydani rozhodnuti v nalézacim danovém fizeni, v jehoz ramci bylo uzemni pracovisté
financniho ufadu bez pochyb opravnéno odesilat z vlastni datové schranky danovym subjektim
sva rozhodnuti.

[41]  Soud na tomto mist¢ zduraznuje, ze st¢zovatel behem postupu k odstranéni pochybnosti
neposkytl spravei dané nalezitou soucinnost. Na prvni vyzvu zareagoval vyjadfenim, ze dan byla
tvrzena spravné a nadmérny odpocet souvisi s vystavbou sportovniho arealu. Tato sva tvrzeni
ovsem nijak nedolozil. Ani na druhou vyzvu nijak nereagoval. Ve tfet{ vyzvée ze dne 21. 9. 2012
spravce dané podrobné stézovateli vysvétlil, v cem spocivaji jeho pfetrvavajici pochybnosti, jaka
jsou jeho dosavadni zjisténi ziskana na zaklad¢ vlastni vyhledavaci ¢innosti, a co by mél sté¢zovatel
pro odstranéni pochybnosti dolozit. I ve vztahu k této vyzvé vsak stézovatel zuistal dukazné
naprosto pasivni. Soud proto nespatfuje nic zavadného na skutecnosti, ze spravce dané o postupu
k odstranéni pochybnosti sepsal afedni zaznam, ani na tom, ze oduvodnéni platebntho vyméru
odkazuje na ufedni zaznam o pomduckach, se kterym (jak jiz soud shora uvedl) byl stéZzovatel
fadné seznamen (jeho dorucenim do datové schranky danové poradkyné dne 20. 12. 2012).
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[42])  Jak jiz soud také uvedl vyse, zakon nepfedpoklada obligatorni ustni projednani ufedniho
zaznamu o prabc¢hu postupu k odstranéni pochybnosti, pfip. tfedniho zaznamu o pomuckach.
Zakon predpoklada, ze vysledek postupu k odstranéni pochybnosti lze sdélit (podle povahy
odpovédi) bud protokolem, nebo ufednim zaznamem. Pokud je pofizen ufedni zaznam,
povinnost seznamit danovy subjekt s vysledky postupu muze byt splnéna téz dorucenim jeho
stejnopisu. Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, Ze takto ufedni zaznam muze
pfedstavovat odivodnéni platebniho vyméru (shodné téz napft. rozsudek ze dne 15. 6. 2017, ¢. j.
1 Afs 187/2016 —47). Ustanoveni § 147 odst. 4 danového fiadu sice hovoii o ,,protokolu*
o projednani vysledku postupu k odstranéni pochybnosti - podle soudu ovsem neni
nepfipustnym rozsifovanim zakona vyklad, podle kterého muze byt za odivodnéni platebniho
vyméru povazovan téz uredni zaznam (o jehoz projednani nebyl pofizen protokol, nebot’ nebyl
pro pasivitu danového subjektu v prabéhu postupu k odstranéni pochybnost{ ustné projednan).

[43] Zménil-li zalovany na zakladé odvolaci namitky vyrok platebniho vyméru
tak, ze nespravné pouzity termin ,,protokol* nahradil slovem ,,ufedni zaznam®, neslo o zménu
pravnfho nazoru, se kterou by mél stézovatele pied vydanim odvolactho rozhodnuti seznamovat
(§ 115 odst. 2 danového fadu).

I11.¢) Stanoveni dané podle pomiiceke

[44]  Co se tyce namitek obsazenych v ¢asti I1.£) kasacni stiznosti, zde jde o pouhé opakovani
uplatnéné zalobni argumentace, se kterou se meéstsky soud pfezkoumatelné vyporadal. Proti
tomuto vypofadani stézovatel nic nenamita, proto soud shrnuje, ze méstsky soud namitky mifici
proti vysi dané stanovené podle pomucek posoudil pfezkoumatelné a vécné spravné, v souladu
s judikaturou tykajici se rozsahu pfezkumu rozhodnuti danovych organt ve vécech stanoveni
dan¢ podle pomucek (k pfezkumu pfiméfenosti zvolenych pomducek, tj. zda pomucky byly
adekvatni, zda pomucky byly spravné hodnoceny a zda se spravce dané nedopustil procesnich
pochybeni pfi soucinnosti se stézovatelem, viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14. 4. 2009,
j. 8 Afs15/2007 - 75, ¢ 1865/2009 Sb.NSS., ¢ rozsudek ze dne 30.5.2011,
.j.- 8 Afs 69/2010 - 103).

Q< O

[45]  Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by spravce dané pfi vyuziti pomutcek hrubé
vybocil z mezi spravniho uvazeni, ¢i se dopustil tak jednoznacného excesu, pro ktery by bylo
nutno platebni vymér povazovat za nezakonny. Jak jiz soud uvedl dfive, muselo by jit o natolik
zasadni pochybeni spravce dané, u nichz by byl danovy subjekt se svou namitkou uspésny
jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost avah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci
[rozsudek ze dne 13. 11. 2014, ¢&. . 9 Afs 77/2013 - 67, ¢ast IV. b)]. Naopak niamitkdm, které
nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybeni, ale jimiz je stale zpochybnéna dostatecna
spolehlivost dané¢ stanovené dle pomucek, v zasadé nelze vyhovét. Opravnéni danového subjektu
zpochybnovat adekvatnost pouzitych pomucek je totiz nutno posuzovat znacné restriktivné
(napf. rozsudek ze dne 2.4.2014, ¢.j.1 Afs 20/2014 - 40, bod 306). Je tfeba mit na zfeteli
okolnosti vyméfovani dané pomoci pomiicek, tedy fakt, Ze k takovému zptisobu vyméfeni dané
pfistoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zakonné podminky, zejména
jestlize danovy subjekt nesplnil své dukazni povinnosti. Za takové situace nemuze danovému
subjektu svédcit pravo domadhat se pouziti konkrétnich pomucek, resp. napadat posléze
z jakéhokoli libovolného duavodu vybér pomucek provedeny spravcem dané. Spravce dané
pomucky obstarava na zakladé své volné dvahy, bez soucinnosti s danovym subjektem
a pfi vybéru konkrétnich pomucek je limitovan zakonem (srov. rozsudek ze dne 18.7.2007,
¢.j. 9 Afs 28/2007 - 156).
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[46]  Jedind konkrétni namitka mifici proti rozsudku meéstského soudu se tyka danovych
dokladi od spolecnosti SPS engineering. Nejvyssi spravni soud se vtomto bodu shoduje
s méstskym soudem, Ze spravce dané se s fakturami od SPS engineering vyporfadal. V ramci
vlastni vyhledavaci ¢innosti faktury vystavené touto spolecnosti obstaral a nasledné stézovatele
vyzval, aby prokazal, ze ve vztahu k témto zdanitelnym plnénim jsou splnény podminky § 72
zakona o dani z pfidané hodnoty (vyzva k prokazani skute¢nosti ze dne 21. 9. 2012). To vsak
stézovatel neucinil; spravei dané proto nelze vytykat, ze plnéni dle téchto faktur nelze povazovat
za zdanitelna (s narokem na odpocet DPH).

[47) Ve vztahu k namitce poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni je nutno konstatovat,
ze stézovatel v zalobé tuto namitku uplatnil zcela obecné (bod 90 zaloby); ve spojeni s bodem 89
zaloby lze usuzovat, Zze se vztahovala k provedené upravé na f. 50. Ke zméné vyporadaciho
koeficientu stézovatel v zalobé nic neuvadi, poprvé tuto skutecnost namitl az pfi astnim jednani
dne 5. 12. 2018, tedy opozdéné. Méstsky soud nepochybil, pokud se touto opozdéné uplatnénou
namitkou nezabyval.

[48] Co se tyce upravy na f. 50 (zména hodnoty plnéni osvobozenych od dané bez naroku
na odpocet dané¢ z 0 K¢ na 2.119.513 K¢), neslo o zménu pravniho nazoru ve smyslu § 115
odst. 2 danového fadu, se kterou by bylo tfeba stéZovatele seznamovat. Jednak neslo o zménu
v neprospéch stézovatele, za druhé Slo o zménu, kterou zalovany provedl k odvolaci namitce
stezovatele (Ze vypocet na fadku 50 je ,,matematickym nesmyslem®) a za tfeti — skutecnost,
ze spravnym udajem na f. 50 méla byt hodnota 2.119.513 K¢, vyplyvala jiz z afedniho zaznamu
o pomuckach (viz str. 9). Pro stézovatele tak nemohlo jit o Zadny pfekvapivy zavér.

IV. Zavér a naklady fizeni

[49]  Soud vzhledem ke shora uvedenému dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna,
proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[50] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti. Zalovanému v fizen{ zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto
mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. kvétna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





