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USNESENI

Zvlastni senat ziizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, slozeny z pfedsedy JUDr. Pavla Simona a soudcti Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Romana
Fialy, Mgr. Vita Bicaka, JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Michala Mazance rozhodl o navrhu
Krajského ufadu kraje Vyso&ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, na rozhodnuti kompetenéniho
sporu mezi nim a Okresnim soudem v Jihlavé, Krajskym soudem v Brné — pobocka
v Jihlavé a NejvysSim soudem a dalsich tcastnikt sporu vedeného u Okresniho soudu v Jihlavé
pod sp. zn. 20 C 253/2018, o zaplaceni 662 340 K¢ s piislusenstvim: zalobkyné Obce Bitovcice,
ICO 00839582, se sidlem Bitovéice 124, zastoupené JUDr. Bozenou Zmatlovou, advokatkou
v Jihlavé, Dvofakova 5, a zalovaného Svazu vodovodua a kanalizaci Jihlavsko, svazek obci,
svazku obci, ICO 48460915, se sidlem Jihlava, Zizkova 93, zastoupeného JUDr. Oldfichem
Chudobou, advokiatem v Praze 4, Pfi trati 1084/12,

takto:

Pifislus$ny vydatrozhodnuti ve véci zaloby o zaplaceni ¢astky 662 340 K¢ s pfislusenstvim,
vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 20 C 253/2018, je spravni organ.

Oduvodnéni:

1] Navthem dorucenym zvlastnimu senitu zfizenému podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sporu (dale jen ,,zakon ¢. 131/2002 Sb.*) se Krajsky
ufad kraje Vysocina (dale téz ,navrhovatel) domahal, aby zvlastni senat rozhodl tvrzeny
kompetenéni spor ve véci vedené u Okresniho soudu v Jihlavé pod sp. zn. 20 C 253/2018.

2] Z ptedlozeného soudniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Zalobkyné se Zalobou podanou u Oktesniho soudu v Jihlavé dozadovala po Zalovaném
(dale téz ,,svazek®) zaplaceni 662 340 K¢ s piislusenstvim z titulu bezdivodného obohaceni.
V zalob¢ uvedla, zZe vstoupila do zalovaného, jakozto dobrovolného svazku obci,
ktery je vefejnopravni korporaci dle § 49 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dile jen
»obecni zfizeni). Do tohoto svazku vnesla (stejné jako ostatni clenové svazku) svuj
vodohospodafsky majetek. Dne 25. 6. 2014 se zastupitelstvo zalobkyné usneslo na vystoupeni
zalobkyné z zalovaného s tim, ze své clenstvi ukoncuje ke dni 1. 1. 2015. Podle zakladatelské
smlouvy svazku musi svazek pfi vystoupeni ¢lena mimo jiné tomuto clenu vratit jeho vlozeny
majetek, majetek, ktery byl do svazku pfeveden dle privatizacniho projektu, i majetek pofizeny
pro potieby obce s jejim finanénim pfispénim. Smlouva o tomto majetkovém vypofadani méla
byt uzaviena do jednoho meésice od ukonceni clenstvi ve svazku. K uzavfeni této smlouvy
nicméné dosud nedoslo, nebot’ Zzalovany pfedlozil Zalobkyni neakceptovatelny navrh smlouvy.
Zalovany tak dosud Zalobkyni nevratil vloZeny vodohospodatsky majetek, neproved! s Zalobkyni
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finan¢ni vyrovnani a nevydal ji ani souvisejici technickou dokumentaci. Pocinaje datem 1. 1. 2015
uziva majetek vlozeny zalobkyni bez pravntho davodu, pficemz inkasuje pifjmy zjeho
provozovani. Pravé podil na tomto zisku za obdobi od cervence 2015 do prosince 2017,
odpovidajici hodnoté zalobkyni vlozeného majetku, je pfedmétem zalobou uplatnéného naroku.

(4] K zalobé Zalobkyné pfilozila kopie Zakladatelské smlouvy dobrovolného svazku obci
Svaz vodovodii a kanalizaci [IHI. ATV SKO ze dne 2. 7. 1993 (dale téz ,,Zakladatelska smlouva®)
a aktualnich Stanov dobrovolného svazku mést a obci Svag vodovodsi a kanalizact Jiblavsko ze dne
11.12. 2001 (dale téz ,,Stanovy®). Z obsahu Zakladatelské smlouvy se podava, ze byla uzaviena
na zakladé ustanoveni § 20a az § 20d tehdy uc¢inného zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (dile jen
,»zakon o obcich®), s odkazem na ustanoveni § 20f az § 20j tehdy ac¢inného obcanského zakoniku.
Zcl. 8 smlouvy vyplyva zavazek clent svazku bezplatné prevést do vlastnictvi svazku
ve stanovené lhaté sva vodovodni a kanalizacni zafizeni, véetné téch, které ziskaji na zaklade¢
schvaleni privatizacniho projektu podniku Jihomoravské vodovody a kanalizace Brno. Dle ¢l. 9
jsou soucasti Zakladatelské smlouvy téz Stanovy svazku. Ze cl. 2.3. Stanov svazku, pfijatych dne
2. 7. 1993, vyplyva, ze pfedmétem cinnosti a ucelem svazku ,je zabezpelent dsobovini pitnon vodou,
odvadéni a (isténi odpadnich vod obel sdrugenych wve svazkn. Svazek se podili na reSeni kvality vody
(napt v ochrannych pdsmech) i v obcich a zarizenich mimo svazgek* [znéni Stanov platné ke dni vystoupeni
zalobkyné ze svazku (stanovy ze dne 11. 12. 2001, ve znéni zmén ¢. 1 az 3, dostupné
na https://extranet.kr-vysocina.cz/rejstrikdso/svazek /detail/40)  upravuje pfedmét cinnost
zalovaného v ¢l. 3.3. obdobn¢ — pozn. zvlastniho senatul]

[5] Okresnf soud v ]Jihlavé fizeni o zalobé wusnesenim ze dne 21.9.2018,
¢j. 20 C 253/2018-81 zastavil (vyrok 1) stim, ze po privai moci tohoto usneseni bude
vée postoupena  Krajskému ufadu kraje Vysocina (vyrok IL); vyroky III. a IV. rozhodl
o nakladech fizeni. Okresni soud vychazel z premisy, ze mezi stranami sporu nepanuje shoda
v tom, za jakych podminek muze byt s dosud nevypofadanym majetkovym podilem zalobkyné
v zalovaném nakladano a jakym zpusobem se toto docasné nakladani s uvedenym majetkem
projevi v koneéné c¢astce nalezejici zalobkyni jako vyrovnani po jejim vystoupeni ze svazku. Jedna
se tedy o spor vyvolany vystoupenim zalobkyné ze Zzalovaného, aniz by doslo k majetkopravnimu
vyporadani, pfedvidanému Zakladatelskou smlouvou. Poté, co okresni soud aplikoval
na Zakladatelskou smlouvu pravni zavéry vyslovené v usneseni zvlastntho senatu ze dne
25.2.2016 ¢j. Konf 10/2015-11, a na n¢j navazujici spravni judikaturu, dospél k zavéru,
ze jde o smlouvu vefejnopravni — koordinacni, ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 a 6 spravniho
fadu. Pfedmétny spor ma tedy dle okresntho soudu svij puvod ve vefejnopravni smlouve,
pficemz k feseni sporu z tohoto typu smluv je povolan pfislusny krajsky urad, jak vyplyva z § 169
odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Nejde tedy o véc spadajici do pravomoci soudt v obcanském
soudnim f{zeni, vymezené v § 7 odst. 1 a 3 o. s. . Za této situace proto fizeni postupem dle § 104
odst. 1 s. . s. zastavil a véc postouplil k vyfizeni Krajskému afadu kraje Vysocina.

[6] Zalovany napadl toto usneseni odvolanim. Usnesenim Krajského soudu v Brné —
pobocka v Jihlaveé ze dne 19. 11. 2018, ¢j. 54 Co 251/2018-112, bylo usneseni okresntho soudu
potvrzeno. Krajsky soud nejprve aproboval nazor okresnitho soudu, ze Zakladatelska smlouva
zedne 2. 7. 1993 je svou povahou smlouvou vefejnopravni (koordina¢ni). Poukazal zejména
na fakt, ze obce, jakozto subjekty tzemni samospravy, mohou podle obecniho =zfizeni
spolupracovat pfi plnéni svych tkold souvisejicich s vykonem jejich samostatné puisobnosti;
to platilo 1 podle dfivéjsi upravy zakona o obcich. Nic jim tedy nebrani pfenést cast vykonu
své samostatné pusobnosti na svazek obci. V posuzované véci je pfitom ucelem zalozeného
svazku obci (v kontextu jeho Stanov) zabezpeceni zasobovani pitnou vodou a odvadéni a cisténi
odpadnich vod sdruzenych obci, coz odpovida rozsahu samostatné pusobnosti obci jak podle
§ 14 odst. 1 a 2 zdkona o obcich, tak i podle recentni apravy (§ 35 odst. 2 obecniho zfizeni).
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Vefejnopravni ucel dané smlouvy je tedy zfejmy. Odvolaci soud zohlednil i fakt, Ze k uzavfeni
smlouvy doslo pfed vyslovhou zakonnou upravou vefejnopravnich smluv; s odkazem
na ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho fadu a pravni nazor vysloveny v usneseni zvlastnfho senatu
ze dne 21. 5. 2008, ¢&. 31/2007-82, lze totiz i dfive uzaviené smlouvy, které naplniuji znaky
smlouvy vefejnopravni, povazovat za vefejnopravni smlouvy ve smyslu § 160 spravnfho fadu,
bez ohledu na to, jak byly oznaceny. Dale se krajsky soud zabyval otazkou, zda pfedmétny spor
je sporem z vefejnopravni smlouvy. Konstatoval, ze Zzalobou byl uplatnén narok na vydani
bezdavodného obohaceni, které mél Zalovany na ukor zalobkyné ziskat uzivanim majetku,
ktery mél byt zalobkyni vydan po ukonceni jejtho clenstvi ve svazku. Na zakladé citace
konkrétnich ¢lanka Stanov dovodil, Ze jednotlivé obce do zalovaného vlozily vodohospodatskou
infrastrukturu, kterou byl zalovany opravnén uzivat za tcelem zasobovani obci pitnou vodou
a odvadeni a likvidace odpadnich vod. Je-li tedy zalobou narokovano penézité plnéni odpovidajici
nahrad¢ za uzivani vlozeného majetku svazkem bez pravnfho davodu, jedna se nepochybné
o narok, ktery pfinejmensim mohl byt fesen Zakladatelskou smlouvou (respektive Stanovami);
jde proto o narok vyplyvajici z vefejnopravni smlouvy, respektive mohl byt vefejnopravni
smlouvou upraven.

[7] Dovolani zalovaného proti usneseni odvolactho soudu bylo usnesenim Nejvysstho soudu
ze dne 7. 4. 2020, ¢. 28 Cdo 2798/2019-155 odmitnuto. Z odiivodnéni tohoto usneseni
se podava, ze Nejvyssi soud povazuje zavery soudu nizsich stupnu za souladné s ustalenou
rozhodovaci praxi dovolactho soudu. Odkazal na sva pfedchazejici rozhodnuti, kde byly
vypofadany obsahové stejné argumenty jako vnyni podaném dovolani. V odkazovanych
rozhodnutich byla pfesvédcivé vylozena vefejnopravni povaha zakladatelského aktu zalovaného
(svazku) 1 duvody, pro které je tieba typove shodné spory povazovat za spory z vefejnopravni
smlouvy. Na téchto zavérech neshledal Nejvyssi soud diivod cokoli ménit.

8] Navrhovatel v navthu na feSeni kompetenéniho sporu uvedl, Ze nezpochybnuje
judikaturni zavery, dle kterych je zakladatelska smlouva dobrovolného svazku obci (véetné stanov
tohoto svazku) svou povahou koordinacni vefejnopravni smlouvou; vztahy mezi cleny takto
vzniklého svazku jsou tedy povahy vefejnopravni, byt’ by se jednalo jen o vztahy majetkové.
Nepopira proto, ze je podle § 169 odst. 1 pism. b) spravntho fadu povolan k rozhodovani
nckterych spora ztéchto smluv. V praxi tak napiiklad rozhoduje ve sporu o vraceni
vodohospodatského majetku ¢i ve sporu o jeho finanéni vyporadani, nebot’ oba tyto naroky jsou
dovozovany zcl. 12 Stanov, tj. zvefejnopravni smlouvy. Uplatiovany narok tedy musi
z vefejnopravni smlouvy vyplyvat.

[9] V nyni posuzované véci ovéem o takovy pipad nejde. Zalobkyné totiz po Zalovaném
uplatiiuje narok, ktery jiz zdefinice bezdivodného obohaceni vznika jako obohaceni
bez spravedlivého duvodu na dkor jiného, coz ze své podstaty vylucuje, Ze by takovy narok mohl
vzniknout z vefejnopravni smlouvy. Uprava zavazka z delikta nebo jinych pravnich davoda neni
kogentni soucasti stanov podle § 50 obecniho zfizeni. Pouze hypotetickda moznost upravy téchto
narokd ve stanovach (jak tvrdi krajsky soud) pravomoc navrhovatele k rozhodovani sporu
nezaklada. Ryze soukromopravni naroky na nahradu skody ¢i bezduvodné obohaceni, vzniklé
z titulu pozdniho pfedani majetku, je povolan rozhodovat pouze soud, a to tim spiSe, ze vysi
uplatiiovaného naroku zalobkyné odvozuje z ucetnich hodnot vlozeného majetku a ze smlouvy,
o provozu a najmu vodovodu a kanalizaci, kterou uzavfel zalovany s vodarenskou spolecnosti
(oba tyto instituty jsou povahy soukromopravni). Oporu pro tento zavér navrhovatel naléza
v zavérech usneseni zvlastniho sendtu ze dne 19. 6. 2018, ¢j. Konf 9/2018-11.
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[10]  Navrhovatel tedy uzaviel, Ze v posuzovaném piipad¢ pfevazuje prvek soukromopravni
a pfedmétny spor by tak mél rozhodovat soud. Navrhl proto, aby zvlastni senat tento zavér
vyslovil a soucasné zrusil usneseni okresniho i krajského soudu, ktera takovému zavéru odporuiji.

[11]  Knavrhu se sua sponte vyslovil téz zalovany v podani ze dne 1. 7. 2019. Pfedné upozornil,
ze zalovana ¢astka méla vzniknout jako bezdivodné obohaceni zalovaného, ktery pobira najemné
od vodohospodatské spolecnosti za najem vodohospodaiského majetku, se kterym Zalovany
jiz nema pravo disponovat (alikvotn{ ¢ast nijmu tedy ma nalezet zalobci).

[12]  Dale zalovany uvedl, Ze nesouhlasi s nazorem o vefejnopravni povaze Zakladatelské
smlouvy svazku. Dle jeho nazoru zvlastni senit v usneseni ¢&. Konf 1/2007-82 (kde byla
posuzovana smlouva o zavazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé — pozn. zvlastniho
senatu) uvedl, Ze o vefejnopravni povaze smlouvy nic nevypovida charakter upravovanych
¢innosti, cil smlouvy, ani jaké osoby jsou jejim kontrahentem ¢i dle jakych pravnich pfedpist byla
uzaviena. Podle zalovaného Zakladatelska smlouva zaklidd pravni osobnost nového subjektu,
nikoli prava a povinnosti v oblasti vefejného prava. Vznik pravnické osoby je (a v dobé vzniku
zalovaného rovnéz byl) upraven pravem soukromym; to zda pfipadné pfedpisy vefejného prava
vzniklému subjektu ukladaji néjaka prava ¢i omezeni, je az otazkou sekundarni. Smluvni volnost
pfi zakladani pfedmétného svazku byla vétsi, nez pfi zakladani obchodnich korporaci; nelze
se tedy dovolavat kogentné stanovenych pravidel pro uzavirani vefejnopravnich smluv. Urcita
omezen{ plati ostatné i pro vznik jinych pravnickych osob, jako je tomu napiifklad u obcanskych
sdruzeni (§ 5 zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant). Pravé kritérium svobodného
rozhodnuti kontrahentti, zda urcitou smlouvu uzaviou, je podle citovaného rozhodnuti
zvlastniho senatu podstatnym rozliSovacim kritériem soukromopravnich a vefejnopravnich
smluv. V nyni posuzované véci se jednotlivé smluvni strany k uzavieni Zakladatelské smlouvy
rozhodly zcela svobodné; ucel, kterého ma byt dosahovano zfizenim svazku obci, bylo mozné
fesit 1 jinak, napfiklad zaloZzenim vodarenské akciové spolecnosti. Jeji zakladajici smlouva by jisté
za vefejnopravni smlouvu povazovana nebyla. Nadto mohl pfedmétny svazek vzniknout
(dle tehdejsi upravy obcanského zakoniku) i schvalenim jeho zalozeni na ustavujici clenské
schizi, ve smyslu § 20g tohoto zikona. Zalovany upozorfiuje, Ze pii zakladani svazku jednotlivé
obce nezamjyslely uzavirat vefejnopravni smlouvu; tehdy ucinny zdkon o obcich ostatné tento
pojem vubec neznal a pfi vzniku svazku obci odkazoval na tehdy ucinny obcansky zakonik.
Na uvedeném zavéru nemuze niceho zménit ani ustanoveni § 182 odst. 2 spravniho fadu,
ktery pocita se vznikem vefejnopravnich smluv 1 pfed jejich legislativnim zavedenim v tomto
zakoné, nebot’ podminkou takového pfistupu je, ze jde o smlouvy takto jiz dfive oznacené;
jde tedy pouze o smlouvy uvedené v § 63 a § 66a obecniho ziizeni.

[13] Dle nazoru zalovaného nicméné povaha Zakladatelské smlouvy svazku neni
pro posouzeni pravomoci k rozhodovani pfedmétného sporu rozhodujici. Z davodu
pfedestfenych vyse v odst. [11] namita, ze nejde o narok, ktery ma souvislost s pravnimi vztahy
v oblasti vefejného prava a nema svij pavod v Zakladatelské smlouvé. O takovy narok by jisté
mohlo jit napfiklad u majetkového vyporadani obce; v daném piipadé je vsak zalovany narok
¢isté soukromopravni povahy.

[14]  Neni sporu o tom, ze v nyni posuzované véci pravomoc rozhodnout o naroku zalobkyné
popiraji jak soudy v obcanském soudnim fizeni, tak i spravni organ (navrhovatel) a je tedy
zalozen negativni kompetenéni spor (viz § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb.), ktety je zvlastni
senat povolan podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnout.

[15]  Vnyni posuzované véci nemohl zvlastni senat priehlédnout fakt, ze typové zcela
identickou véci (nirok na nahradu majetkového prospéchu vzniklého uzivanim
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vodohospodatského majetku bez pravntho divodu, uplatnény proti stejnému zalovanému jinou
obci, ktera z zalovaného, jakozto dobrovolného svazku obci vystoupila) se komplexné zabyval
jiz Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4495/2018 (rozhodnuti
je dostupné na www.nsoud.cz). Nejvyssi soud se vtomto rozhodnuti komplexné zabyval
jak posouzenim otazky, zda lze Zakladatelskou smlouvu dobrovolného svazku obci Svaz vedovodii
a kanalizaci J[IHL.AV'SKO ze dne 2.7.1993 povazovat za vefejnopravni smlouvu,
tak i posouzenim, zda uplatnény narok lze povazovat za narok z vefejnopravni smlouvy.

[16]  Prestoze navrhovatel v navrhu na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu v zasadé nebroji
proti nazoru, ze Zakladatelskd smlouva je smlouvou vefejnopravni, povazuje zvlastni senat
za korektni shrnout podstatu argumentace Nejvyssiho soudu k této otizce, a to i s ohledem
na argumenty uplatnéné zalovanym v jeho podani ze dne 1. 7. 2019.

[17]  Nejvyssi soud predev§im konstatoval, ze v dobé uzavirani pfedmétné Zakladatelské
smlouvy (2. 7. 1993) § 20a zakona o obcich umoznoval vytvafet svazky obci (jakozto samostatné
subjekty prava, jejichz vznik, postaveni a zanik se fidil pfislusnymi ustanovenimi tehdy uc¢inného
obcanského zakoniku), a to mimo jiné za ucelem zajisténi zasobovani obci vodou a odvadéni
a ¢isténi odpadnich vod, coby povinnosti obci zajiStovanych v ramci jejich samostatné
pusobnosti [§ 14 odst. 1 pism. 1) citovaného zakona]. Upozornil soucasné, ze pii vzniku svazku
(terminologii tehdejsiho ob¢anského zakoniku ,,zajmového sdruzeni pravnickych osob®) musi byt
pfijaty téz jeho stanovy, které musely mimo jiné obsahovat i pfedmeét c¢innosti svazku a tpravu
jeho majetkovych poméru, jakoz i vznik a zanik clenstvi a prava povinnosti jeho clend.

[18]  Z doktrinalniho hlediska Nejvyssi soud pfipustil, ze pro vymezeni povahy smlouvy nenf
rozhodujici charakter jejich kontrahentd (tyto smlouvy mohou byt uzavirany nejen mezi organy
vefejné spravy navzajem, ale i mezi témito organy a adresaty vefejné spravy ¢i dokonce 1 mezi
adresaty vefejné spravy navzajem); rozhodujicim je totiz obsah takové smlouvy. Jakkoli pfed
nabytim ucinnosti spravntho fadu z roku 2004 institut vefejnopravnich smluv nebyl vyslovné
zakotven v zakoné, doktrina o jejich (materialni) existenci neméla pochyb. Povazovala
za n¢ dvoustranné nebo vicestranné spravni ukony, které zakladaji, méni nebo rusi vztahy
spravnfho prava, je-li alespon jednou smluvni stranou subjekt vefejné spravy. Jejim obsahem
pak muselo byt pfesunuti pusobnosti a pravomoci subjektt vefejné spravy nebo uprava zptsobu
jejich vykonu, tj. plnéni ukola vefejné spravy. Za koordinacni vefejnopravni smlouvy pak byly
vyslovné oznacovany pravé i smlouvy o vytvofeni dobrovolného svazku obci, jejiz vefejnopravni
prvky doktrina spatfovala pfedevsim ve vefejnopravnim (taxativnim) omezeni obsahu smlouvy
(viz bod [17] vyse). Také smlouva o zalozeni dobrovolného svazku obci dle obecniho zfizeni,
je odbornou literaturou i spravni judikaturou oznacovana za smlouvu vefejnopravni koordinacni,
coz odpovida skutecnosti, ze dobrovolné svazky obci jsou specifické, svébytné subjekty vykonu
vybranych vefejnopravnich dkold, které vSak nejsou ani subjekty statni spravy ani tzemni
SAMOoSPravy.

[19]  Nejvyssi soud dale odmitl argumentaci odvolatele usnesenim zvlastntho senatu
¢j. Konf 31/2007-82, zjehoz zavéra dovozoval, ze za vefejnopravni smlouvu nemuize byt
povazovana smlouva, kjejimuz uzavfeni pfistoupi kontrahenti pouze ze své svobodné vule.
Upozornil, ze tento zavér byl vysloven v souvislosti s jinym typem vefejnopravni smlouvy,
a sice se smlouvou subordinacnf; pravé u tohoto typu smlouvy je pravidlem, Ze prava
a povinnosti stran (tj. obsah smlouvy) jsou v podstatné mife predurceny individualnim spravnim
aktem nebo pravnim pfedpisem. Naproti tomu pro koordinacni vefejnopravni smlouvy
je charakteristickd smluvni rovnost stran, a to nejen v okamziku sjednavani smlouvy,
aleivobdobi pfed a po vzniku takové smlouvy; odlisnost od smluv soukromopravnich
pak spociva v tom, ze jejich pfedmétem je vykon vefejné spravy.
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[20]  V této souvislosti Nejvyssi soud odmitl srovnavani dobrovolnych svazkd obci,
které mohly byt zalozeny pouze za ucelem plnéni tkold v ramci tzv. ,pecovatelské spravy®,
s jinymi pravnickymi osobami. Byt tedy konkrétni obsah Zakladatelské smlouvy a Stanov
zalovaného byl 1 vysledkem svobodné vile ¢lenskych obci (pfi dodrzeni nalezitosti dle § 20g
a § 20h tehdy ucinného obcanského zakoniku), nelze opomenout, Zze dobrovolny svazek obci
bylo mozno zalozit vylu¢né pro taxativné omezeny pfedmét ¢innostf [§ 20a odst. 2 a § 14 odst. 1
pism. n), p) ar) ziakona o obcich], které spocivaji v zabezpeceni ¢i obstaravani sluzby
pro vefejnost.

[21]  Konecné Nejvyssi soud odmitl argumentaci odvolatele, podle které pokud zakon o obcich
pojem vefejnopravnich smluv vibec neobsahoval, nebylo ani mozné, aby byla takova smlouva
byla uzaviena. Odkazal pfitom na rozhodovaci praxi zvlastntho senatu i Nejvyssiho soudu,
ze které se podava, ze ac v dobé pred 1. 1. 2006 byl v pravnim fadu pojem vefejnopravnich smluv
pouzit pouze ve dvou pfipadech — pocitala i pfedchozi pravni uprava s vefejnopravnimi
smlouvami (a to i s takto neoznacenymi); z obecné formulace pfechodného ustanoveni § 182
odst. 2 spravniho fadu lze pak soudit, ze novy rezim se netykal jen vefejnopravnich smluv,
které byly jiz dffve jako vefejnopravni oznaceny. Zakladatelska smlouva Zzalovaného pfitom
vyhovuje 1 definici vefejnopravnich smluv podle ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho fadu,
nebot’ ucelem zalozeni zalovaného bylo (a mohlo vylu¢né byt) pfeneseni vykonu ¢asti samostatné
pusobnosti ¢lenskych obci [zde dle ustanoveni § 14 odst. 1 pism. r) zdkona o obcich], ¢imz doslo
také k upravé prav a povinnosti clenskych obci v oblasti vefejného prava (zejména dle ¢l. 10
Stanov).

[22]  Pokud jde o posouzeni otazky, zda narok na nahradu majetkového prospéchu vzniklého
dobrovolnému svazku obci bezpravaym uzivanim vodohospodafského majetku obce,
ktera z tohoto svazku vystoupila, je narokem z vefejnopravni smlouvy, i zde Nejvyssi soud
odpovedel kladne.

[23]  Uvedl, ze narok na majetkové vyporadani je nepochybné sporem z vefejnopravni
smlouvy, nebot’ ma puvod ve stanovach (zejména v cl. 8, ¢l. 12 odst. 4 a 6, 7 a 8), které jsou
soucasti Zakladatelské smlouvy zalovaného (bod 9) a které upravuji majetkové vyporadani
v piipadé vystoupeni obce ze svazku. Odkazal pfitom na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
i zvlastniho sendtu, zejména pak na jeho usneseni ¢j. Konf 10/2015-11. Z n¢j se podava,
ze za spory z vefejnopravnich smluv je nutno povazovat podstatné §irs{i okruh narokd svou
povahou a podstatou vefejnopravnich, nez pouze naroku vyplyvajicich z konkrétniho ujednani
o plnéni obsazeného v platné vefejnopravni smlouve, nebot’ jiz moznost uzaviit v urcité oblasti
vefejného prava vefejnopravni smlouvu pfedpoklada vznik komplexniho souboru vzijemnych
a navzajem provazanych prav a povinnosti a z nich plynoucich narokt mezi témito subjekty,
pficemz témito naroky mohou byt i naroky svou povahou mimosmluvni, odpovidajici v oblasti
soukromého prava napifklad naroku na vydani bezdivodného obohaceni ¢i naroku na nahradu
skody. Tento soubor prav a povinnosti ma byt posuzovan komplexné, ve vsech svych
vzajemnych souvislostech, a pokud mozno jednou soustavou organu, procez je tfeba
v pochybnostech vykladat ustanoveni o pravomocech rozhodovat o pravech a povinnostech
majicich uréitou povahu a podstatu (vefejnopravni, ¢i naopak soukromopravni) tak,
ze o nich bude rozhodovat pokud mozno jeden organ.

[24]  Tyto zavéry se podle Nejvyssiho soudu prosadi i ve véci, kdy je uplatnény narok, spolu
s narokem na majetkové vypofadani po zaniku clenstvi obce ve svazku, soucasti komplexniho
souboru vzajemnych prav a povinnosti, které maji pavod v Zakladatelské smlouvé Zalovaného;
v §irsim smyslu se totiz jedna o narok na majetkové vypofadani mezi obci a zalovanym,
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ktery by Stanovy svazku obci mély z povahy véci upravovat. Souvislost s vefejnopravni smlouvou
je zfejma také z toho, ze uplatnény narok ma puvod ve skutecnosti, ze dosud nedoslo
k majetkovému vyporadani mezi ucastniky fizeni a Zze zalovany dosud uziva pfedmétny majetek
zalobkyné na zakladé stanov a navazujicich smluv o vkladu majetku do jeho hospodateni.
Je-linadto v pfipadé¢ naroku na majetkové vyporadani dana sprivnim organim pravomoc
rozhodovat vzniklé spory, nebylo by logické ani souladné s usnesenim zvlastniho senatu
¢j. Konf 10/2015-11, kdyby o naroku zalobkyné na nihradu za uzivani jejtho majetku do doby
majetkového vyporadani rozhodovaly soudy v obcanském soudnim fizeni. Obdobn¢ by soucasti
komplexniho souboru prav a povinnosti plynoucich z vefejnopravni smlouvy byl 1 piipadny
narok na nahradu skody zalozeny porusenim povinnosti zalovaného ze Zakladatelské smlouvy,
stanov ¢i smluv o vkladu majetku do hospodateni zalovaného.

[25]  Podle nazoru zvlastniho senatu se Nejvyssi soud ve skutkové taktka identické véci (stejna
povaha uplatnéného naroku, identickd Zakladatelska smlouva i Stanovy) komplexné vyporadal
s otazkami nastolenymi navrhovatelem v nyni projednavaném navrhu na zahajeni fizeni
o kompetencnim sporu i s otizkami souvisejicimi a zohlednil rovnéz relevantni judikaturu
zvlastniho senatu, 1 obou vrcholnych soudd, kterou na tento piipad zcela pfiléhavé aplikoval.
Zvlastni senat si uvedenou argumentaci a z ni vyvozené zavéry plné osvojuje a za této situace
na n¢ plné odkazuje.

[26]  Pouze pro uplnost lze dodat, ze uvedené zavéry obstoji i ve svétle dalsich rozhodnuti
zvlastntho senatu, ktera se problematikou vefejnopravnich smluv a narokt z nich plynoucich
zabyvala.

[27]  Pokud jde o otazku, zda Zakladatelskd smlouva ze dne 2. 7. 1993 (v kontextu
na nf navazujicich Stanov) je smlouvou vefejnopravni, je vhodné upozornit, ze nazory vyslovené
Nejvyssim soudem v usneseni ze dne 26. 3. 2019, sp. zn. 28 Cdo 4495/2018, nikterak nekoliduji
stim, co kuvedené problematice vyslovil zvlastni senat v usneseni ze dne 21.5.2008,
¢j. Konf 31/2007-82. Zvlastni senit zde skutecné konstatoval, ze pro posouzeni charakteru
smlouvy nelze za jediné délici kritérium povazovat zodpovézeni otizky, zda jde o emanaci
vrchnostenského vykonu vefejné spravy, zda sleduje naplnéni vefejného zajmu, zda na jejim
zakladé muze nekteré ze smluvnich stran jejim plnénim  vzniknout néjaky  zisk,
ani zda je nékterym z kontrahentt subjekt vefejné spravy. To ovSem nelze interpretovat tak,
ze tato kritéria o povaze smlouvy niceho nevypovidaji, jak se snazi predestiit zalovany. Zavéry
vyslovené zvlastnim senatem je nutno vykladat tak, Zze kazdé z téchto kritérif ma pfi posuzovani
povahy smlouvy relevanci, zadné z nich vsak samo osob¢ nemuze byt kritériem rozhodnym.
Vzdy je nutné posuzovat smlouvu komplexné (tzn. pfedevsim z pohledu uvedenych hledisek),
pficemz teprve ve vzajemném kontextu vSech posuzovanych znakd lze na povahu smlouvy
usoudit. Argumentuje-li Zalovany tim, ze ve zminovaném usneseni zvlastni senat vyslovil,
ze pro vefejnopravni smlouvu je pfiznacna omezena autonomie stran, pokud jde o moznost
uzavieni smlouvy 1 urceni jejtho obsahu, Nejvyssi soud zcela spravné upozornil, Ze tento zavér
byl vysloven ve vztahu ke smlouvé subordinaéni, nikoli koordinacni, jak je tomu ve véci nyni
posuzované. Ta neni vysledkem vykonu vrchnostenské vefejné spravy, ale tzv. spravy
pecovatelské, kdy 1ze fesenou problematiku obvykle fesit 1 jinymi pravnimi nastroji (napifklad
uzavienim smlouvy soukromopravni).

[28]  Zavéry Nejvysstho soudu k povaze Zakladatelské smlouvy zalovaného tedy nejsou
v zadném rozporu stim, co kdané problematice v minulosti judikoval zvlastni senat.
Lze pro uplnost dodat, ze ke stejnym zavéram dospél pii posuzovani identické smlouvy
i Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 14. 2. 2018, ¢. 10 As 258/2017-176, a ze dne
22.3.2018, ¢j. 4 As 263/2017-97, na jejichz pfiléhavé odivodnéni 1ze v podrobnostech odkazat.
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[29] Co se tyce posouzeni, zda zalobkyni uplatnény narok je narokem z vefejnopravni
smlouvy, zde lze odkazat na typové obdobnou véc, kterou se zvlastni senat zabyval
pod sp. zn. Konf 9/2018. V odkazované véci se zalobkyné — obec - domdhala po zalovaném —
svazku obci, zalozeném za tucelem spolecného hospodafeni s odpady - vyplaceni vypofadaciho
podilu pfi jejim vystoupeni ze svazku; soucasti uplatnovaného naroku pfitom byla i hodnota
majetkového podilu svazku na obchodni korporaci podnikajici v oblasti odpadového
hospodaftstvi. Zvlastni senat odmitl argumentaci spravniho organu, ze tato ¢ast naroku je povahy
ryze soukromopravni, nevychazejici z uzaviené vefejnopravni smlouvy. V usneseni ze dne
19. 6. 2018, ¢j. Konf 9/2108-8, konstatoval, ze ,aby se v pripadé naroku tvrzeného Falobkyni jednalo
0 ndrok, k rozhodnuti o némz by nebyly prislusné spravni organy rozhodujici o sporech 3 verejnopravnich smiln,
muselo by 3 jejich tvrzeni vyplhjvat, Se takovy ndrok nemdi souvislost s pravnimi vtahy v oblasti verejného prava,
které zdkon umotinje upravit vereinopravnimi smlonvami. To viak v projedndavaném piipadé neni splnéno.
Vypordddani majetkovébo podilu je veregnopravnim institutenm, ktery je e Zdkona kogentni soucdsti stanov,
ez jsou kogentni soucdsti smlonvy o galogeni dobrovolného svazku obei*. O obdobny pfipad jde 1 ve véci
nyni projednavané, kdy se zalobkyné¢ domdha po zalovaném vyplaceni alikvotni casti zisku,
ktery zalovany inkasuje z pronajimani vodohospodafského majetku, a¢ mél tento byt
(podle zalobniho tvrzeni) zalobkyni v souladu se Stanovami svazku jiz vydan po jejim vystoupeni
z zalovaného. I zde je (soukromopravni) vztah Zalovaného a tfeti osoby vztahem sekundarnim;
primarni je vztah mezi zalobkyni, kterd na zakladé stanov vystoupila ze svazku obci a narokuje
si (opét podle stanov) s tim souvisejici majetkopravni vypofadani, a zalovanym, jakozto svazkem
obci, ktery by mél (v soucinnosti s zalobkyni) toto vypofadani provést. Posouzeni opravnénosti
tohoto naroku se bude primarné odvijet od vykladu pfislusnych ustanoveni Stanov (tvoficich
nedélitelny celek se Zakladatelskou smlouvou), tykajicich se zpusobu ukonceni ¢lenstvi zalobkyné
v zalovaném a zpusobu, jakym ma v tomto pfipadé dojit k majetkopravnimu vypofadani.

[30]  Tyto zavéry plné koresponduji s pravnim nazorem zvlastniho senatu vyslovenym k dané
problematice ve vyse jiz opakované zminovaném usneseni ze dne 25.4. 20106,
¢j. Konf 10/2015-11, na ktery ptthodné odkazal i Nejvyssi soud. Zvlastni senat zde upozornil,
ze organ, ktery je povolan fesit spory z vefejnopravni smlouvy, ma pravomoc rozhodovat i spory
mimosmluvni povahy, spojené s vefejnopravni smlouvu pouze volné, ve smyslu faktické
souvislosti mezi narokem a vefejnopravni smlouvou, coz muze v praxi pfedstavovat naptiklad
1 narok na vydani bezdiivodného obohaceni, ma-li sviij pivod v poruseni nékterého ze smluvnich
ujednani (podrobnéji viz odst. [23] vyse).

[31] Stim, co bylo vyse uvedeno, konec¢né neni vrozporu ani pravni nazor vysloveny
zvlastnim senatem v usneseni ze dne 19. 10. 2010, ¢j. Konf 13/2010-7, kde zvlastni senat dovodil
rozhodovaci pravomoc soudd v obcanském soudnim fizeni v pfipadé¢ naroku na vraceni
bezurocné pujcky, sjednané v ramci vefejnopravni smlouvy o zajist'ovani linkové osobni dopravy.
Konstatoval totiz, ze posuzovana smlouva obsahuje prvky vefejnopravni i soukromopravni,
pficemz ujednani o poskytnuti pljcky se zcela vymyka pfedmétu vefejnopravni smlouvy,
kterym je zavazek vefejné sluzby. Dovodil, Zze fakticky jde o samostatny obligacni vztah ryze
soukromopravni povahy, ktery byl pouze vclenén do textu vefejnopravni smlouvy. Samotné
zaclenéni tohoto smluvntho vztahu do vefejnopravni smlouvy vsak nemuze byt duvodem
pro odnéti pravomoci soudu v obcanském soudnim fizeni projednat a rozhodnout spory
vyplyvajici z poruseni tohoto vztahu. Je tedy zfejmé, Ze se jednalo o typové odlisnou situaci
ve srovnani s véci nyni projednavanou.

[32] S ohledem na skute¢nosti vyse uvedené zvlastni senat podle § 5 odst. 1 zakona
¢. 131/2002 Sb., vyslovil, zek rozhodnuti o véci je diana pravomoc spravniho orginu,
tj. navrhovatele.
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[33] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencnfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy i soudy.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 18. cervna 2020

JUDx. Pavel Simon
pfedseda zvlastniho senatu





