7 Afs 440/2018 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: NEST.HB spol. s r. o.,
se sidlem Zizkova 65, Havli¢ktv Brod, zastoupena Mgr. Petrem Rehakem, advokitem se sidlem
Domazlicka 1256/1, Praha 3, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 31 Af 51/2017 - 77,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:
I.

1] Rozhodnutim ze dne 8.2.2017, ¢.j.4832/17/5200-11434-701858, Zalovany zménil
dodatecny platebni vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011
vydany Finanénim ufadem pro Kraj Vysocina (dale téz ,spravce dané®) dne 14.9. 2015,
¢.j. 1409587/15/2903-50522-608480, tak, ze snizil vysi doméfené dané z ¢astky 2 989 080 K¢
na ¢astku 1 089 080 K¢ a vysi sdélené¢ho pendle z ¢astky 597 816 K¢ na ¢astku 217 816 K¢.

2] Duvodem doméfeni dané bylo zejména neuneseni dukazniho bfemene ohledné faktické
realizace vybranych plnéni pfi provadéni stavebnich zakazek v roce 2011.

II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Brné (dale
téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud neshledal,
7e by rozhodnuti 7alovaného bylo nepiezkoumatelné. Zalovany rekapituloval pribéh dafiového
fizeni 1jeho vysledky jak souhrnné, tak pfi vypofadani odvolacich namitek k jednotlivym
kontrolnim zjisténim. Zalobkyné neoznacila, kterymi jejimi konkrétnimi odvolacimi namitkami
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se zalovany nezabyval. Z jeho rozhodnuti je vsSak zfejma jeho reakce na jednotlivé body
(kontrolni zjisténi), jichZ se odvolani tykalo. Ke kazdému pfipojil ucelenou argumentaci.

[4] Ke zbyvajicim zalobnim tvrzenim krajsky soud pfedeslal, ze se mohl zabyvat jen témi,
ktera maji skutecné povahu Zalobnich bod, tj. z nichz je patrné, z jakych pravnich a skutkovych
divodid napadaji rozhodnuti zalovaného. Stranou tak ponechal konstatovani Zalobkyné,
ktera byla bezobsazna, neurcita nebo zcela nesrozumitelnd. Za fadné zalobni namitky
nepovazoval ani doslovnou citaci textu odvolani a namitky sméfujici vylucné proti postupu
a zavéram spravce dang, které byly vypofadany v zalovaném rozhodnuti. Krajsky soud rovnéz
upozornil na to, ze na obecné formulované namitky mohl reagovat pouze srovnatelnou mirou
obecnosti, nebot’ nenf jeho tkolem dotvaret za zalobkyni znéni zalobnich namitek.

[5] Nepfisvédcil, ze doslo k namitanému poruseni § 87 danového fadu, nebot” spravce dané
pfi zahajeni danové kontroly vymezil jeji rozsah a pfedmét. Zakon ani judikatura mu neukladaji
povinnost sdélit rovnéz davody a pohnutky k jejimu zahdjeni. Rovnéz spravcem dané vydané
vyzvy dostoji na né¢ kladenym pozadavkum. Jsou srozumitelné, konkrétni a pozaduji dolozeni
skutecnosti, které tvrdila sama zalobkyné. Jejich pozadavky nelze oznacit za nijak pfemrsténé.
Zalobkyné byla fadné seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi a bylo ji umoznéno se vyjadiit
jak k tomuto vysledku, tak i k jeho doplnéni. Prokazatelné s ni byla projednana i zprava o danové
kontrole. Také v odvolacim fizeni byla fadné¢ seznamena se zjisténymi skutec¢nostmi,
k nimZ podala vyjadfeni. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze dukazni prostfedky byly pfedkladany,
opatfovany a hodnoceny postupné. Nic tak nenasvédcéuje tvrzené teorii o pfedem pfipravené
»vysetfovaci verzi®, které mél byt pfizpusoben cely prubéh dakazniho fizeni. Soud nemohl blize
pfezkoumat spravnost tvah spravnich organt s ohledem na absenci konkrétnich Zalobnich
namitek, které by tato pochybeni konkrétné oznacovaly.

[6] Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, ze spravce dané neprokazal, Zze by ucetni
doklady Zalobkyné byly neprukazné ¢i nespravné. Prestoze k prokazani svych tvrzeni ptedlozila
fadu dukaznich prostfedkt, spravni organy vznesly dostate¢né konkrétni pochybnosti o jejich
prukaznosti a své zavéry podpofily pfedlozenim jinych, z vlastni ¢innosti ziskanych duakazd. Tyto
pochybnosti se opiraly o rozpory mezi obsahem faktur ¢i tvrzenimi zalobkyné a skutecnostmi
zjisténymi pfi provedenych mistnich Setfenich ¢i dozadanim jinych spravnich organua. Skutecnost,
ze bankovni ucty, na které zalobkyné provedla uhrady, nebyly v dispozici tvrzenych dodavateld,
pfitom pfedstavovala pouze jednu z fady indicii. Stejné tak stavebni deniky. V souladu s § 24
odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile téz
»ZDP) tak bylo na zalobkyni, aby prokazala faktickou realizaci piijatych plnéni. K tomu
nepostacuje obecné tvrzeni, ze uplatnované naklady slouzily na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma. Oznacily-li spravni organy konkrétni pochybnosti, méla na né Zalobkyné
reagovat a nespoléhat se na to, ze pfedlozeni smluv uzavfenych s tdajnymi dodavateli, faktur,
resp. dokladt o jejich dhradé bude bez dalstho dostacujici k vysloveni zavéru, ze deklarované
plnéni bylo fakticky provedeno. Zalobkyné pochybnosti spravee dané nevyvratila a uskuteénéni
plnéni tak, jak bylo deklarovano v pfedlozenych listinach, neprokazala.

III.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stéZzovatelka®) kasaéni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,s. f. s.“). Namita, ze krajsky soud vyuzil tvrzené
obecnosti zaloby k tomu, aby se vyhnul feseni merita véci. Pfestoze se vyjadfil, ze se bude
zabyvat odvolacimi namitkami citovanymi v zalobé, toliko konstatoval jejich obecnost a ztotoznil
se s hodnocenim zalovaného. Stézovatelka setrvavia na tom, ze v danovém fizeni unesla své
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dukazn{ bfemeno tim, Ze pfedlozila tcetnictvi a prokazala vydaje tam zachycené. Pochybnosti
spravce dané o nesouladu ucetnictvi se skutecnosti nebyly relevantni, protoze ve vétsiné pfipada
vychazely z nesplnéni povinnosti tfetich osob, jejich nekontaktnosti, pifpadné z toho, ze thrada
nckterych spornych dokladua byla provedena na bankovni dcty, které ttmto osobam nepatiily.
Za této situace na ni dukazn{ bfemeno nepfeslo zpét, pfesto vsak nabidla dalsi dikazni
prostfedky. Spravece dané, zalovany i krajsky soud pominuli, Ze sporna plnéni byla subdodavkami,
odménami za zprostfedkovani ¢i naklady na ostrahu stavebnich akci, které stézovatelka skutecné
realizovala, vyfakturovala a znich plynouci pifjem fadné¢ zdanila. V této situaci si tedy meli
logicky klast otazku, jak byly stavebni prace realné provedeny a jaké naklady na né byly
vynalozeny. Napadeny rozsudek povazuje za nezakonny a nepfezkoumatelny, a proto navrhuje
jeho zruseni a vracen{ véci krajskému soudu.

IV.

[8] Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadfeni, v némz se plné ztotoznil s rozsudkem
krajského soudu a s tim, ze se véci zabyval pouze v mezich Zalobnich bodu a ve srovnatelné mife
obecnosti. Reakce soudu na zopakované namitky z odvolani byla adekvatni tomu, Ze zalobni
body maji primarné sméfovat proti zavéram odvolaciho organu. Krajsky soud se podrobné
zabyval prenosem dukazniho bfemene mezi spravcem dané a stézovatelkou a spravné uvedl,
ze spravce dan¢ své dukazni bfemeno na rozdil od stézovatelky unesl. Jeho pochybnosti
vyplyvaly z celé fady indicii, nikoli pouze ztoho, Ze dodavatelé sté¢zovatelky neplnili své
povinnosti. Dikazy pfedlozené stézovatelkou tyto pochybnosti nevyvratily a splnéni podminek
§24 odst. 1 ZDP neprokazaly. Jestlize nebyla prokazana samotna fakticita plnéni, je jejich
pfipadna souvislost s pfijmy stézovatelky irelevantni. StéZovatelka nebyla nucena prokazovat
skutecnosti mimo jeji dispozici, ale to, ze plnéni skutecné realizovala deklarovanym zpuisobem.
Z uvedenych davodu zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacéni stiznost nenf divodna.

[11]  Uvodem Nejvyssi spravni soud predesila, Ze obsahové totoznou kasaéni stiznosti ve véci
téze stézovatelky se zabyval jiz v rozsudku ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 9 Afs 356/2018 - 50, v némz
byl pfedmétem pfezkumu domérek na dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor 2011,
bfezen 2011, duben 2011, cerven 2011, fijen 2011 a prosinec 2011. Rovnéz v této véci krajsky
soud vyhodnotil uplatnéné zalobni namitky jako obecné a vypofadal je ve stejné roviné.
Jak vyplyva z rozsudku krajského soudu vuvedené véci, obé zaloby byly formulovany zcela
shodné (doslovna citace podaného odvolani, poté namitky sméfujici viaci procesnimu postupu
spravce dané a hodnoceni dukaza bez vazby na konkrétni skutkové okolnosti nasledované opét
toliko obecnymi vytkami proti postupu zalovaného). Nejvyssi spravni soud neshledal zadny
davod se odchylit od zavéra vytcenych v rozsudku ¢ j. 9 Afs 356/2018 - 50.

[12]  Podstatou nynéjsi véci je posouzeni, nakolik obecné byly namitky stézovatelky uplatnéné
v zalobé. Krajsky soud je totiz jako obecné vyhodnotil a véci se zabyval pouze v mife tomu
odpovidajici, s ¢imz stézovatelka nesouhlasi.



7 Afs 440/2018

[13]  Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. 1. s. krajsky soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti
v mezich Zzalobnich bodu. Citované ustanoveni s. f. s. vyjadfuje jednu ze zakladnich zasad
spravnfho soudnictvi, tj. dispozicni zasadu. Rozsah pfezkumu zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz Zalobce konkretizuje
sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona. Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby
v podstaté predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Soudni pfezkum rozhodnuti spravnich
organt nepfedstavuje nastroj ke vseobecné kontrole zakonnosti postupu a rozhodovani
spravnich organu. Jinymi slovy, nevymezi-li Zalobce srozumitelné¢ a jednoznacné konkrétni
skutkové ¢i pravni davody tvrzené nezakonnosti nebo procesni vady spravniho aktu, ale toliko
obecné poukazuje na rozpor postupu spravnich organt se zakonem, neni povinnosti krajského
soudu za zalobce spekulativné domyslet dalsi argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti,
které zalobu podporuji. Takovym postupem by pifestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale pfebiral by funkci zalobcova advokata (srovnej také rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[14]  Nejvyssi spravni soud ovéfil obsah zaloby podané v nynéjsi veci a zcela se ztotoznil
se zavéry krajského soudu. Zaloba je sice obsihla (&ita 48 stran), obsahové vak chuda: vétsina
jejlho textu je tvofena pfepisem odvolani podaného proti dodatecnému platebnimu vyméru
(31 stran), citaci jednotlivych ustanoveni daniového fadu, souvisejici judikatury a reprodukovanim
jejich zaveru, to vse viak bez jakékoliv konkrétni vazby na skutkové okolnosti projednavané véci.
Na fadé mist rovnéz bez rozliSeni, ze v projednavané véci se jedna o dan z pffjmd, nikoliv o dan
z pfidané hodnoty. Ve vztahu ke svoji véci stézovatelka dodava v podstaté pouze to, ze pravidla,
ktera vyjmenovava, byla porusena. Nepfedlozila vsak zadnou konkrétni nazorovou oponenturu
vedouci ke zpochybnéni zavéra zalovaného.

[15]  Jakkoliv byla zaloba sté¢Zzovatelky tézko uchopitelna a velmi nepfehledné az chaoticky
oduvodnéna, identifikoval krajsky soud v ni uplatnéné zalobni body, pficemz tyto srozumitelné
a pfehledné vyporadal (viz vyse provedena rekapitulace rozsudku). Jelikoz stézovatelka v zalobé
nevznesla zadné konkrétni vyhrady proti skutkovym zavérim danovych organa ¢i proti jejich
hodnoceni shromazdénych dukaznich prostfedkt, nemohl krajsky soud bez opory v zalobni
argumentaci provéfovat spravnost téchto zavért, a véci se tak zabyval pravé a pouze v mife
odpovidajici obsahu zaloby. Jeho rozsudek nelze povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’ obecnost rozsudku krajského soudu je
odrazem obecnosti samotné zaloby.

[16]  Skutecnost, ze stézovatelka zahrnula do textu zaloby téz své odvolani, na uvedeném nic
neméni. Ze zpusobu, jakym tak ucinila, pfedné vibec neni zfejmé, Ze by odvolaci namitky mély
byt soucasti zalobnich bodi. Jedna se o kompletni citaci podaného odvolani, coz potvrzuje
1 uvozovaci véta v zalobé: ,, 1" odvolini bylo Zalobkyni namitino a nvedeno e , cituji'* a zatazeni do casti
zaloby (II. A.), jejiz soucasti neni nic jiného nez tyto citace. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem a zalovanym zduraznuje, Ze zalobni body maji primarné¢ sméfovat proti
napadenému rozhodnuti (tj. rozhodnuti o odvolani) a jeho divodum. Pokud odvolaci organ
uplatnéné namitky dostatecné vyporada a zalobce je v zalobé pouze zopakuje, aniz by na davody
rozhodnuti o odvolani reagoval, podstatné tim snizuje své Sance na uspéch, nebot’ soud za néj
nemuze domyslet dal$i argumenty. Tento nasledek je o to silnéjsi za situace, kdy v odvolacim
fizeni doslo ve vétsim rozsahu k doplnovani dokazovani, jako tomu bylo v posuzované véci.
Soud se poté musi vénovat zalobcem uvadénym skutecnostem pouze v mife jejich obecnosti
(podobnéji  srovnej rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.11.2014,
C.j. 6 As 54/2013 - 128).
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[17]  Stézovatelce tak nelze pfisvédcit, ze krajsky soud ,,wyugil jim tvrzenon obecnost spravni Zaloby
k tommn, aby se zcela vybnul meritu véci a véenon strankou celé dleitosti se viibec nezabyval®, nebot’ to byla
ona sama, kdo vymezenim zalobnich bodu (bez uvedeni konkrétnich vytek vuci spravnosti
skutkovych zavéra zalovaného) urcil rozsah pfezkumu rozhodnuti zalovaného krajskym soudem.

[18]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti soustfedila na otazku, zda prokazala fakticitu plnéni,
na néz vynalozila sporné naklady. Ty z namitek, které nyni vyzdvihuje a ke kterym nebylo
dle jejtho nazoru piihlédnuto, jsou vsak typickym ptikladem toho, Ze prosté zopakovani odvolani
v zalobé nestaci. Jeji argumentace stavi na izolovaném komentovani dil¢ich pochybnosti spravce
dan¢ a zalovaného, aniz by reflektovala odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jako celek.

[19]  Zalovany pfitom popsal celou fadu davoda, pro které stéZovatelkou piedlozené doklady
nebyly dostatecné k prokazani uskute¢néni spornych zdanitelnych plnéni; této otazky se tyka
stézejni c¢ast napadeného rozhodnuti (viz jeho body [24] — [199] a jejich shrnuti v bodé 36
napadeného rozsudku). Neslo pouze o nedodrzovani povinnosti ze strany dodavatela
stezovatelky (nespoluprace se spravcem dané, nepodavani danovych pfiznani, nehrazeni danc)
¢i o uhrady faktur na ucty, které nebyly ve vlastnictvi konkrétniho dodavatele. Pochybnosti byly
zalozeny primarné na tom, ze shromazdéné dukazni prostfedky byly v rozporu ohledné okolnosti
uskutecnéni jednotlivych plnéni (jednalo se zejména o rozpory v datech uvedenych v jednotlivych
dokumentech, opakované nespravné piirazeni spornych plnéni k jednotlivym zakazkam, nesoulad
mezi popisem naplné provedenych praci a tdaji zaznamenanymi v rozpisech praci ve stavebnim
denfku, rozpory ve vysvétlenich predlozenych samotnou stézovatelkou, rozporna tvrzeni ohledné
pfedmétu fakturace), pfipadné byly neurcité a nevypovidajici a nebylo z nich mozno ovéfit,
zda pfedmeétné prace skutecné provedl deklarovany subdodavatel (stavebni deniky neobsahovaly
informace, které prace provadél konkrétni subdodavatel, cestna prohlaseni vystavovaly osoby,
které v rozhodné dobé nebyly statutarnimi organy subdodavateld, svédek nebyl schopen c¢asové
a vécné rozlidit plnéni subdodavatelt, jeho tvrzeni se rozchazela s obsahem ostatnich doklada
véetn¢ rozhodnuti stavebniho udfadu a na upfestujici otazky odpovidal nejednoznacné
a nekonkrétné, apod.) anebo z nich nebyla zfejma zadna vazba ke kontrolovanému zdanovacimu
obdobi (zprostfedkovatelské sluzby od spolecnosti RIPOSADA s. r. o.). Stézovatelce bylo
vysvétleno, Zze ji nikdo necini odpovédnou za pochybeni jejich dodavatela. Skutecnost, ze nebylo
mozné oveéfit uskutecnéni plnéni u dodavatelu stézovatelky nebo zjisténi, Ze si tito dodavatelé
neplni své povinnosti vici spravei dang, vsak legitimné mohly prohloubit pochybnosti spravce
dané a zalovaného (viznapt. bod [145] napadeného rozhodnut). Zalovany také uved],
ze samotna realizace stavebni akce automaticky neznamena prokazani uskute¢néni konkrétnich
subdodavek v deklarovaném rozsahu a cené (viz napi. bod [88] ¢i [160] jeho rozhodnuti). Jeho
odivodnéni je logické a srozumitelné.

[20]  Obecné lze konstatovat, ze predlozené dukazy musi byt natolik pfesvédéivé a dostatecné,
aby z nich §lo dany zavér ucinit s dostate¢nou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢. j. 8 Afs 23/2018 - 37).
Je tfeba, aby byly pfedlozené dukazy natolik pfesvédéivé a dostatecné, aby z nich slo dany zavér
ucinit s dostatecnou mirou jistoty a bez vaznych pochybnosti. Bylo vSak na stézovatelce,
aby konkrétni vytky vici hodnoceni dukazu ze strany Zzalovaného vznesla v zalob¢ pred krajskym
soudem. K uneseni dukazntho bfemene nepostacuje prosté tvrzeni, ze k plnéni urcit¢ doslo
anckdo jej poskytnout musel. Ktomu viz rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
31.5.2007, ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 6. 11. 2013, ¢. j. 1 Afs 78/2013 - 88, ze dne
28.12. 2011, ¢. j. 8 Afs 39/2011 - 109, ze dne 20.9. 2017, ¢. j. 6 Afs 34/2017 - 71, ¢ ze dne
31.8.2017,¢.j. 1 Afs 171/2017 - 34.
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[21]  Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka svymi kusymi a obecnymi Zzalobnimi
namitkami nereagovala na odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného. Krajsky soud tedy
postupoval v souladu se zakonem, kdyz se jeji véci zabyval pouze pomérné obecné. Neni ani
pravda, ze by zalovany ¢i krajsky soud ignorovali nékteré ze stézovatel¢inych vytek. Podstatou jeji
argumentace se fadné zabyvaly, pficemz Nejvyssi spravni soud se s jejich zavéry ztotoznuje a jako
takové je pfebira.

[22]  Na zakladé vyse uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[23]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s, dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla, proto
nema pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému v fizeni nevznikly Zadné naklady nad ramec
bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 23. dubna 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





