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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: M. K., zastoupené
Mgt. Petrem Miketou, advokatem se sidlem Jaklovecka 1249/18, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim priavu 376/1, Praha 2, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2017, ¢. j. MPSV-2017/202267-923, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.10.2018, ¢.j.
19 Ad 46/2017 - 77,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyn¢é nema pravo nanahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava nihrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému advokatovi zalobkyné Mgr. Petru Miketovi se pfiznava odmeéna

za zastupovan{ ve vysi 1.573 K¢, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho
soudu ve lhaté 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Utad price CR — krajskd pobocka v Ostravé rozhodnutim ze dne 21. 6. 2017 nepfiznal
zalobkyni doplatek na bydleni. Divodem nevyhovéni zadosti podané dne 29.3.2017 byla
skute¢nost, ze zalobkyné uziva byt bez pravniho titulu, nebot’ platnost ndjemn{ smlouvy skoncila
ke dni30.11.2016 a Méstsky obvod Ostrava-Jih zaslal Zalobkyni vyzvu k vyklizeni bytu
dne 13. 2. 2017. V posuzované véci tak nebyla splnéna zakladni podminka § 33 zikona
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¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, podle kterého md narok na doplatek na bydleni
vlastnik bytu, ktery jej uziva, nebo jina osoba, ktera uziva byt na zakladé¢ smlouvy, rozhodnut,
nebo jiného pravniho titulu.

[2] Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné v zahlavi oznac¢enjm rozhodnutim. Zalobkyné bydli
v najjemnim byté, ktery je ve vlastnictvi obce Ostrava-Jih. Byt pfedlozila potvrzeni ze dne
23.11. 2016 o trvani najemniho vztahu do dne 30. 11. 2017, rada méstského obvodu Ostrava-Jih
dne 9.2.2017 rozhodla o neprodlouzeni najemni smlouvy. Najemni vztah tak zanikl ke dni
30.11.2016. Od 1.12.2016 zalobkyné¢ uziva byt bez pravntho davodu. Vyzvou ze dne
13. 2. 2017 byla zalobkyné vyrozuména o zaniku najemnfho vztahu a vyzvana k vyklizeni bytu
ve lhaté 15 dnt. V dobé vydani rozhodnuti zalovaného probihalo u Okresniho soudu v Ostravé
fizeni ve véci vyklizeni bytu uzivaného zalobkyni. V mésici, kdy byla podana zadost (bfezen
2017), zalobkyné wuzivala byt bez pravniho titulu. Napadené rozhodnuti i1 fizeni, které
mu pfedchazelo, byly podle Zalovaného v souladu se zakonem.

[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Provedl dakaz rozsudkem téhoz soudu ze dne 15. 5. 2018,
¢.j. 71 Co 71/2018 — 285, ktery (s vyjimkou lhuty k vyklizeni) potvtdil rozsudek Okresniho
soudu v Ostrave ze dne 10. 10. 2017, ¢.j. 61 C 120/2017 — 213, jenz ulozil zalobkyni (v daném
fizeni v postaveni zalované) vyklizeni bytu ¢. 6 na adrese Averinova 1681/2, Ostrava. V rozsudku
¢.j. 71 Co 71/2018 — 285 krajsky soud dospél k zavéru, ze ndjem dotceného bytu skonéil
ke dni 30. 11. 2016. Pronajimatel splnil zdkonnou podminku branici obnoveni najmu podle
§ 2285 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, nebot’ ve lhaté 3 mésict po dni, kdy mél podle
najemn{ smlouvy najem skoncit, pisemné vyzval zalobkyni k vyklizeni bytu. Citovany rozsudek
se podrobné¢ zabyval okolnostmi dorucovani vyzvy k vyklizeni. Doplnéné dokazovani odstranilo
rozpor v idajich o datu doruceni. Spravaym tdajem o datu doruceni je 20. 2. 2017. Ztidila-li
si zalobkyné sluzbu ,,odnaska® podle § 21 vyhlasky ¢. 464/2012 Sb., o stanoveni specifikace
jednotlivych zakladnich sluzeb a zakladnich kvalitativnich pozadavku na jejich poskytovani, nema
skutecnost, ze se fakticky seznamila s obsahem zasilky az v bfeznu 2017, vliv na spravnost zavéru
o ukonceni najemniho vztahu k datu 30. 11. 2016.

[4] V posuzované véci tak byla pravomocné rozhodnuta pfedbézna otazka, kterou fesily
soudy v obcanskopravnim fizeni o vyklizeni bytu. Ve vztahu k tomuto bytu Zalobkyné Zadala
doplatek na bydleni s narokem od 1.2.2017. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu
(rozsudky ze dne 21.12.2005, sp.zn. 26 Cdo 131/2005, nebo ze dne 4.3.2003,
sp. zn. 21 Cdo 1382/2002)  krajsky soud konstatoval, ze zivér o skonceni nijmu
ke dni 30. 11. 2006 je ve smyslu § 159a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, zivazny
pro ucastniky fizeni i pro vSechny organy, tedy i pro krajsky soud v jiném fizeni. Ve shodé
s citovanou judikaturou soud doplnil, Ze na uvedeny zavér nema vliv okolnost, ze ve vyrocich
rozsudku ¢.j. 61 C 120/2017 — 213 a ¢ j. 71 Co 71/2018 — 285 nebyla vyslovné fesena otizka
existence najmu. Vyrok o vyklizeni bytu je totiz tfeba posoudit v souvislosti s jeho odavodnénim.
Bylo-li tedy v uvedeném soudnim fizeni pravomocné rozhodnuto o povinnosti zalobkyné
dotéeny byt vyklidit v disledku skonceni najmu k 30. 11. 2016, je timto zavérem vazan i soud
v nyni posuzované véci. Krajsky soud proto uzavfel, ze zalobkyné nebyla v rozhodném obdobi
najemkyni bytu, ve vztahu k némuz zadala doplatek na bydleni, nebyla vlastnic{ tohoto bytu, ani
jej neuzivala na zakladé rozhodnuti nebo jiného pravniho titulu, nesplnila tak podminky § 33
zakona o pomoci v hmotné nouzi.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Zalobkyné (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[6] Namitla, Ze krajsky soud ucinil zavér o zaniku prava stézovatelky uzivat byt az na zaklad¢
dokazovani, které provedl. Podklady, které mél k dispozici zalovany, takovy zavér neposkytovaly.
Zalobkyné naopak piedloZila spravnim organim potvrzeni pronajimatele ze dne 23. 11. 2016,
které bylo vystaveno pravé pro ucely fizeni o poskytnuti pfispévku na bydleni. Podle tohoto
potvrzeni byl najem prodlouzen o daldi rok, tj. do 30. 11. 2017. Obvykle je takovy doklad
pro ucely spravniho fizeni dostatecny. Uvedeny dukaz zalobkyné znovu predlozila soudu,
ten jej vsak neprovedl.

[7] Proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 71 Co 71/2018 — 285 stézovatelka podala dovolani.
Zpochybnila v ném okamzik, kdy ji byla dorucena vyzva kvyklizeni bytu. Tato otazka
je rozhodna pro posouzeni, zda doslo k automatickému prodlouzeni doby najmu. V fizeni bylo
prokazano, ze zalobkyné pfevzala dopis obsahujici vyzvu dne 4.3.2017, tedy po uplynuti
3 mésicu, v nichz bylo mozné ucinit vyzvu k vyklizeni nezbytnou pro to, aby se nijemn{ vztah
automaticky neprodlouzil o jeden rok. Soudy dospély k zavéru, ze vyzva byla dorucena jiz dne
20. 2. 2017, tedy ve lhaté¢ 3 mésica. S tim sté¢zovatelka nesouhlasi. V fizeni pfed krajskym soudem
proto navrhla, aby soud vyckal rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Krajsky soud tak neucinil
a s navrhem na pferuseni fizeni se nevyporadal.

[8] Krajsky soud se nevypofadal ani s argumentaci, ze ke dni vydani spravniho rozhodnuti
st¢zovatelka uzivala byt po pravu, nebot’ byla pfesvédcena na zakladé potvrzeni pronajimatele
ze dne 23. 11. 2016, ze ji svéd¢i najemni pravo na obdobi dalstho roku. Tuto listinu krajsky soud
ve svém rozhodnutf viibec neuvedl a nezabyval se otazkou dobré viry stézovatelky. Stézovatelka
tvrdila, ze 1 pokud by najemni vztah zanikl dopisem dorucenym dne 20.2.2017, uzivala
byt v dobré vife nejméné do posledniho dne lhtty pro vyklizeni. Napadeny rozsudek v tomto
sméru fadné oduavodnéni postrada. Podle stézovatelky nelze pfijmout zavér, podle kterého
pfestala mit narok na doplatek na bydleni proto, ze najemni vztah byl ukoncen k 30. 11.2016,
pfestoze se o této skute¢nosti dozvédéla nejdiive koncem tnora 2017 (stézovatelka vsak tvrdi,
ze se tak stalo az v bfeznu 2017).

[9] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[10]  Kasacni stiznost je piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).
[11]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
[12]  V posuzované véci je sporné, zda stézovatelka splnila podminky pro narok na doplatek
na bydleni. Jednou z nezbytnych podminek podle § 33 ziakona o pomoci v hmotné nouzi

je skutecnost, ze zadatel o tuto davku je vlastnikem bytu, ktery uziva, nebo jinou osobou, ktera
uziva byt na zaklad¢ smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravniho titulu.
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[13]  Krajsky soud pfisvédcil zalovanému, ze stézovatelka tuto podminku nesplnovala, nebot’
v dobé¢ podani zadosti nebyla vlastnici dot¢eného bytu a nesvédcilo ji ani najemni ¢i jiné uzfvaci
pravo. Najemn{ smlouva ze dne 24. 11. 2014 nebyla automaticky prodlouzena, nebot’ podle
ujednani, které obsahovala, se najem prodluzoval o jeden rok, pokud nijemce pokracoval
v uzivani bytu po dobu alespon tif mésict po dni, kdy mél ndjem bytu skoncit, a pronajimatel
nevyzval v této dobé najemce, aby byt opustil (obdobnou upravu obsahuje § 2285 obcanského
zakoniku). Pfi posouzeni klicové sporné otazky, zda byla vyzva k vyklizeni dorucena v uvedené
tifmésicni lhaté, vysel krajsky soud z rozsudka vydanych v obcanskopravnim fizeni tykajicim
se zaloby na vyklizeni bytu podané Statutairnim méstem Ostrava — Méstskym obvodem Ostrava-
jih proti stézovatelce.

[14]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by se krajsky soud dopustil vtomto ohledu
nezakonnosti. Podle § 52 s. 1. s. plati, ze ,,[s]oud je vazan rozhodnutim soudi o tom, Fe byl spachan trestny
in a kdo jg spdchal, jakoZ i roghodnutim soudn o osobnim stavun. O jinych otagkdch si soud wiini sisudek
sdmy_je-li_tu vsak rozhodnuti o nich, soud g néj vychazi |...]* (zduraznéni doplnéno). O otazce trvani
najemniho vztahu stézovatelky jiz bylo v dobé vydani napadeného rozsudku soudy v obcanském
soudnim fizeni pravomocné rozhodnuto. Krajsky soud proto spravné z téchto rozhodnuti
za nezménéného skutkového a pravniho stavu vychazel (k témuz zavéru Nejvyssi spravni soud
dospél také v rozsudku ze dne 13. 2. 2019, ¢. j. 6 Ads 297/2018 — 47, ktery se tykal skutkove
a pravné obdobné véci stézovatelky).

[15] Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze rozsudek krajského soudu
& .71 Co 71/2018 — 285 byl vydan a2 po vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného. Zalovany
zalozil svij zavér na skute¢nostech zfejmych v dobé jeho rozhodovani (vysel mimo jiné z vyzvy
k vyklizeni a stézovatelkou pfedlozeného potvrzeni ze dne 23. 11. 2016), z nichz si ucinil dsudek
o datu skonceni najmu. Spravnost jeho usudku byla nasledné potvrzena v pravomocné
skonceném obcanskopravnim fizeni. Podle § 77 s. f. s. mze krajsky soud doplnit dokazovani
a bylo zcela logické, Zze tak v nyni posuzované ucinil a provedl dukaz rozsudky okresniho
a krajského soudu tykajicimi se vyklizeni bytu uzivaného stézovatelkou.

[16]  Krajsky soud naopak nebyl povinen provadét dikaz potvrzenim ze dne 23.11. 2016,
nebot’ tato listina je soucasti spravniho spisu. Pokud v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi
soud vychazi z udaju a listin obsazenych ve spravnim spisu, nejednd se o dokazovani ve smyslu
§ 52 s. f. s. (viz napf. rozsudky ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016 — 77, bod 40, ze dne
29.6.2011, ¢.j. 7As 68/2011 —75, nebo ze dne 29.1.2009, ¢.j. 9 Afs 8/2008 — 117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[17)  Z rozsudkud ve véci vyklizeni bytu je zfejmé, Ze se soudy zabyvaly namitkami tykajicimi
se doruceni a ucinkt vyzvy k vyklizeni bytu, a s tim souvisejictho data ukonceni najmu bytu. Plné
tak odpovidaly na otazky, které stézovatelka ucinila jadrem zaloby v nyni posuzované véci.
Vyjadiily se predevs$im k otazce data doruceni vyzvy k vyklizeni s tim, Ze se jedna o jednostranny
hmotnépravni tkon, na ktery se nevztahuji ustanoveni o dorucovani podle obcanského soudniho
fadu, a za rozhodné datum doruceni je tfeba povazovat 20. 2. 2016. Zabyvaly se i vztahem
potvrzeni ze dne 23. 11. 2016 a vyzvy k vyklizeni. Potvrzeni bylo vydano kratce pfed uplynutim
ptedchozi doby najmu, tedy v dobé¢, kdy najemni pomér skuteéné trval a bylo mozno ocekavat
jeho prodlouzeni. Potvrzeni bylo pfitom ucelové vazané na zadost o poskytovani socidlnich
davek. Teprve dne 9. 2. 2017 rada Zalobce v dané véci (Statutarni mésto Ostrava — Meéstsky
obvod Ostrava-jih) rozhodla o neprodlouzeni najmu, na coz navazala vyzva k vyklizeni bytu
ze dne 13. 2. 2017. S ohledem na ¢asovou souvislost a charakter listin nema jejich rozdilny obsah
podle civilnich soudt vliv na acinnost vyzvy k vyklizeni bytu.
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[18]  Zaveéry vyjadiené v téchto rozsudcich pfevzaté krajskym soudem stézovatelka v kasacni
stiznosti nijak konkrétné nezpochybnila. Zopakovala pouze obecné namitku (Zze si dopis
obsahujici vyzvu pfevzala az dne 4. 3. 2017), s niz se jiz podrobné vypofadaly civilni soudy,
a poukazala na podané dovolani. Dovolani je v§ak mimofadnym opravnym prostfedkem, ktery
nema vliv na pravni moc jim napadeného rozsudku, tedy ani na zavér, podle kterého stézovatelka
k uvedenému bytu nema pravo uzivani. Krajsky soud proto nebyl povinen vyckat rozhodnuti
o dovolani.

[19]  Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny ani proto, ze vyslovné nereagoval
na tvrzeni zastupce stézovatelky pfi jednani, v némz uvedl: ,,1’3bledem k tomn, Ze proti rogsudkn
Krajského soudu v Ostravé & j. 71 Co 71/2018 — 285 bylo podino dovolini, o néms dosud nebylo rozhodnuto,
ma Zalobkyné za to, Ze by v této véci nemélo byt rozhodnuto do doby vydani rozhodnuti o podaném dovolani
Podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. ,,|p|iedseda sendtu 1izeni usnesenim miige prerusit, jestlige Zjists,
Ze probiba jiné 1izent, jehog vysledek miige mit viiv na rozhodovini sondu o véci samé*. PieruSeni fizeni
je v tomto pfipadé fakultativni a zavisi na uvaze pfedsedy senatu. Jakkoliv by bylo vhodnéjsi,
kdyby se krajsky soud k této otazce vyjadfil, s ohledem na vyse uvedené zavéry o ucincich
dovolani, fakultativhost pferuseni fizeni i na formulaci zastupce stézovatelky, ktera nebyla
vyjadfena jako vyslovny pozadavek na pferuseni fizeni, se nedopustil nezakonnosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro zruseni napadeného rozsudku ani proto,
ze se vyslovné nevyjadfil k otazce tvrzené dobré viry stézovatelky. Je pravda, Ze sté¢zovatelka
v doplnéni zaloby uvedla: ,,I pokud by bylo mozné pripustit, Ze ndjemni vtah skondil, i presto, dle ndzgorn
Zalobkyné, byt ngivala v dobré vite, Se ji svédei ugivaci pravo k bytu a pro tento pripad, s obledem na okolnosti
celého pripadu, ji mél byt prizndan prispévek na bydleni* Toto tvrzeni se vsak jevi v ramci obsahu celé
zaloby a jejtho doplnéni jako okrajové. Navic, stézovatelka jej formulovala mnohem obecnéji,
nez jak tvrdi nyni v kasacni stiZnosti. Neodvozovala svou dobrou viru od potvrzeni ze dne
23.11. 2016, ale obecnéji od ,,0okolnosti piipadu®, a netvrdila, ze by jeji dobra vira méla
byt uznana do poslednfho dne lhuty pro vyklizeni. Krajsky soud sice vyslovné otazku dobré viry
nezminil, ale vystavil svou argumentaci na zavéru, ze stézovatelka nesplnila zakonné podminky
pro narok na doplatek na bydleni stanovené v § 33 zakona o pomoci v hmotné nouzi, pficemz
o klicové otazce (skonceni najmu a zaniku uzivactho prava k dotéenému bytu) bylo pravomocné
rozhodnuto soudy v obc¢anskopravnim fizeni. Pokud soud ve svém oduvodnéni vystavi ,vlastni
uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravn rozumné vyloZi tak, e podpora spravnosti [jeho| zdvéri
Je sama o sobé dostatecna “, je mozné akceptovat, ze neodpovi na vsechny dil¢i argumenty, které jsou
pro posuzovanou véc marginalni nebo nerozhodné (srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
23.7. 2012, sp. zn. 1. US 1412/11, nebo ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. II1. US 989/08). Tak tomu
bylo i v posuzované véci. Zakon o pomoci v hmotné nouzi neobsahuje moznost nahradit
nesplnéni zakonnych podminek dobrou virou. Pfipadna dobra vira sté¢zovatelky by proto
na vysledku fizeni nemohla nic zménit. Nejvyssi spravni soud proto neshledal, Ze by napadeny
rozsudek trpél nepfezkoumatelnosti, ktera by odtivodnovala jeho zruseni.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
[21]  Kasacni stiznost nenf duvodna, proto ji soud zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[22] O nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti
Gspé$nd, proto nema privo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiZznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.
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[23] Usnesenim ze dne 11.7.2018, ¢.j. 19 Ad 46/2017 — 60, krajsky soud ustanovil
st¢zovatelce zastupcem advokata Mgr. Petra Miketu. V takovém piipadé plati hotové vydaje
a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud urcil
odménu advokata c¢astkou ve vysi 1.000 K¢ za 1 dkon pravni sluzby (podani kasac¢ni stiznosti)
a dale ¢astkou 300 K¢, ktera je pausalni nahradou hotovych vydaja v souladu v souladu s § 7, § 9
odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy 1.300 K¢.
Tuto ¢astku soud zvysil o 273 K¢ pfipadajici na dan z pfidané hodnoty, kterou je advokat jako
plitce povinen odvést. Castka v celkové vysi 1.573 K& bude vyplacena z Gétu Nejvysiho
spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 20. cervna 2019

UDr. Filip Dienstbier
p
pfedseda senatu





