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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
Mgr. Lenky Krupickové a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: MELVINSTON, SE,
se sidlem Za Vokovickou vozovnou 362/19, Praha, zastoupena Mgr. Michalem Zibfidem,
advokitem se sidlem namésti T. Bati 424, Sezimovo Ust, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 9. 2018, & j. 15 Af91/2016 - 87,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastnikih n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I.

1] Rozhodnutim ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1035026/16/2514-70462-507938 (dale téz ,,platebni
vymér), vyméfil Finanéni ttad pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté v Teplicich (dale té
»spravee dané®), zalobkyni dan z nabyti nemovitych véci ve vysi 472 000,- K¢. Predmétem dané
bylo nabyti pozemku na zakladé prohlaseni vkladatele podle § 60 odst. 1 obchodniho zakoniku
o vlozeni nemovitosti do zakladntho kapitalu Zzalobkyné ze dne 15. 7. 2013 (dile téz ,,prohlaseni
vkladatele®), s pravnimi ucinky vkladu ke dni 29. 8. 2014.

2] Proti platebnimu vymeéru podala zalobkyné odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne
4. 8. 2016, ¢. j. 34069/16/5100-31461-709097, zamitl.

II.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud nejprve
konstatoval, ze se nezabyval namitkou nepfezkoumatelnosti spocivajici v nevyporadani vsech
odvolacich namitek, nebot’ tuto zalobkyné uplatnila teprve pfi Gstnim jednani pred soudem, tedy
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po uplynuti dvoumeési¢ni lhiuty pro podani zaloby. Jelikoz tvrzena nepfezkoumatelnost nebranila
véenému prezkumu rozhodnuti zalovaného, nepiihlizel k ni ani z dfedni povinnosti. Stejné tak
krajsky soud neshledal davod pro predlozeni navrhu na zruseni pfechodnych ustanoveni
zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,zakonné opatfeni®) Ustavnimu soudu, jelikoz tvrzenou mezeru v zakon¢ lze
pfekonat standardnimi interpretacnimi metodami.

[4] Krajsky soud neshledal ani namitané pochybeni v procesnim postupu spravce dané, ktery
zahajil vymeéfovaci fizeni z moci dfedni vydanim vyzvy dle § 145 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale téz ,,danovy fad®). Jelikoz zalobkyné na tuto
vyzvu reagovala, nebylo mozné vymeéfit dan dle pomucek. Ze zakona neplyne povinnost spravce
dané za této situace zahajit pfed vyméfenim dané danovou kontrolu ¢i postup k odstranéni
pochybnosti. Pro vymeéteni dané neplati obdobny limit jako pro jeji doméfeni (srov. § 143 odst. 3
danového fadu), nadto v posuzované véci nebylo sporu o skutkovych okolnostech.

[5] Krajsky soud se shodl rovnéz s pravnim nazorem organu financni spravy, ze rozhodnym
okamzikem pro vznik danové povinnosti jsou pravn{ ucinky vkladu do katastru nemovitosti. Tyto
pfitom nastaly za Gcinnosti zakonného opatfeni, pfechodna ustanoveni tedy na véc nedopadaji.
Pro vznik danové povinnosti je naopak nerozhodny okamzik splaceni vkladu, ktery nastal pfed
ucinnosti zakonného opatfeni. To vyplyva i z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30. 4. 2014, & j. 8 Afs 52/2013 - 24. Princip pravni jistoty adresatam norem dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11, nezarucuje absolutni neménnost pravni Gpravy.
Zejména v danovych vécech nelze spoléhat na to, ze urcité plnéni v budoucnu nebude podléhat
dani a je nutno poditat 1 s nepravou retroaktivitou. Krajsky soud v pfipadé zalobkyné neshledal
zadné vyjimecné okolnosti zpusobujici poruseni principt pravni jistoty a ochrany prav nabytych
v dobré vite. Zalobkyné pfijala vkladovou povinnost v okamziku, kdy jiz byl navrh pravni Gpravy
neobsahujici osvobozeni vklada nemovitosti do zakladniho kapitialu od dané v legislativnim
procesu a nic ji nebranilo podat navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti tak,
aby byl realizovan pred uc¢innosti zakonného opatteni.

III.

[6] Zalobkyné (dale téz ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale téz ,.s.f. s.“). Namita, ze k vyméfeni dané doslo
v rozporu s principy pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife, nebot’ obliga¢ni ucinky
ptevodu vlastnického prava nastaly v okamziku, kdy byl pfevod od dan¢ osvobozen. Stézovatelka
se tak spoléhala na to, ze vklad nebude zatizen dani ani v budoucnu. Jelikoz zakonné opatfeni
neobsahuje pfiléhavé piechodné ustanoveni, mél krajsky soud podat Ustavnimu soudu navrh
na jeho zruseni. Nadto zakonné opatfeni neproslo legislativnim procesem a bylo pfijato 4 mésice
po obligacnich ucincich pfevodu vlastnictvi. Neni rozhodné, Ze samotné pfedlozeni navrhu
zmény pravni upravy obliga¢nim ucinktim vkladu pfedchazelo. Argumentace krajského soudu je
v tomto ohledu nedostacujici; odkaz na nalez sp. zn. PL Us 17/11 pak neni vzhledem
ke skutkovym odlisnostem pifiléhavy. Rovnéz nazor, ze se krajsky soud nemohl z davodu
pozdniho wuplatnéni zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti, je nespravny a v rozporu
s usnesenimi rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 - 73 a ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84. Dile krajsky soud neposoudil spravné vadu fizeni pred sprivcem dané
spocivajici v tom, ze dan byla stéZovatelce vymétfena odchylné od jejtho tvrzeni, aniz by spravce
dan¢ uzil procesni nastroje urcéené k provéfovani danovych tvrzeni, tj. postup k odstranéni
pochybnosti ¢i danovou kontrolu. Jeho vyklad ponechava prostor pro nepiipustnou libovili
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spravce dané. Ze vsech uvedenych duvoda navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni.

IV.

[7] Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, v ném odkazal na odévodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a své vyjadfeni k zalobé. Kasacni namitky nepovazuje za divodné a plné
se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze pro vznik danové povinnosti jsou rozhodné vécnépravni
(translacni) ucinky pfevodu vlastnického prava k nemovité véci, nikoliv uc¢inky obligac¢ni. Dale
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 451/2017 - 25.
Oduvodnén{ rozsudku dle jeho nazoru spliuje pozadavky kladené na né judikaturou, krajsky
soud se zabyval rovnéz namitanou nepifezkoumatelnosti odvolaciho rozhodnuti. Stejné jako
krajsky soud se zalovany nedomniva, ze by pfechodna ustanoveni byla protiustavni. Souhlasi
rovnéz s vypofadanim namitek tykajicich se namitaného procesniho pochybeni spravce dané.
Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[8] Nejvys$si spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanymi vadami fizeni. Tyto stézovatelka
spatfuje jednak v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného a dale v chybném procesnim
postupu ze strany spravce dané. Dle nazoru stézovatelky krajsky soud posoudil vytykané vady
nespravné. V pfipadé namitky nepfezkoumatelnosti pak krajsky soud dle stézovatelky postupoval
v rozporu s konstantni judikaturou, kdyz konstatoval, ze se ji nemtze zabyvat pro opozdénost.

[11]  Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano pfisnou
dispozicni zasadou, ktera se projevuje mimo jiné tim, ze je soud v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravnfho organu opravnén pfezkoumavat napadené vyroky spravniho rozhodnuti
jen v mezich Zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho
pfezkumu, se tedy opravnéné zada procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho
projev vule a vyhledavat na jeho mist¢ vady napadeného spravniho rozhodnuti. Takovym
postupem by soud pfestal byt nestrannym rozhodc¢im sporu, ale pfebiral by funkei zalobcova
advokata (viz rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 4 As 3/2008 - 78). Soudni fad spravni nicméné pfedpoklada zruseni napadeného spravniho
rozhodnutf z moci ufedni, tedy i bez navrhu, v pfipadé nicotnosti takového rozhodnuti (§ 76
odst. 2 s. f. s.). Judikatura zdejstho soudu nad raimec uvedeného ustanoveni dovodila, Ze postup
z moci ufedn{ pfichaz{ v dvahu i u vad spocivajicich v nepfezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s, a to proto, ze nepfezkoumatelnost zpravidla brani vécnému prezkumu
a posouzeni duvodnosti zalobnich namitek (viz usneseni rozsifeného senatu zdejstho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73). Na § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ovSem nelze pohlizet
jako na vyjimku z dispozicni zasady; k vadam uvedenym v tomto ustanoveni soud nepiihlizi
z moci tfedni vzdy, ale jen v pfipadech, kdy rozhodnuti viibec neni schopno pfezkumu z hlediska
zalobnich namitek. Jinymi slovy feceno, krajsky soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravniho
organu pro vady fizeni, které nebyly Zalobcem namitiny, pouze pokud tyto vady brani
pfezkoumani rozhodnuti v rozsahu Zzalobnich bodud. Vady musi byt takového charakteru,

.,

ze vylucujf jiny postup a rozhodnuti soudu nez zruseni rozhodnuti bez ohledu na Zalobni namitky
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(stov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu zedne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84).

[12) S ohledem na shora uvedené mohl krajsky soud =zrusit napadené rozhodnuti
pro nepfezkoumatelnost, aniz tato vada byla sté¢Zovatelkou vyslovné namitana, pouze v piipade,
kdy by napadené rozhodnuti nebylo mozné pfezkoumat z hlediska Zalobnich namitek. Takova
situace v projednavané véci nenastala. Sté¢zovatelka v Zzalobé uplatnila dvé namitky. Rozporovala
procesni postup spravce dané a soulad platebniho vyméru s ustavnim pofadkem. Duvodnost
téchto namitek pfitom bylo mozné bez dalstho posoudit na podkladé Zalovaného rozhodnuti,
které se srozumitelnym a vnitiné bezrozpornym zpusobem vyjadfovalo jak k procesnimu
postupu spravce dané, tak k davodim, proc byla stéZzovatelce vyméfena dan z nabyti nemovitych
veéci. Krajsky soud tedy postupoval spravné, pokud se nezabyval dal§simi jednotlivymi vytkami
stézovatelky vznesenymi pfi ustnim jednani, v nichz dovozovala nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalovaného, ale hodnotil, zda je rozhodnuti Zalovaného jako celek zptisobilé soudniho pfezkumu.
Tuto uvahu zavrsil nasledujicim konstatovanim v bodé 15 rozsudku: ,,Nawmitané vady pak nejson
vadami, ke kterym by soud mobl priblizet 3 iiredni povinnosti, nebot’ tvrzend neprezkonmatelnost rozhodné
nebranila vécnému prezkumu rozhodnuti.

[13]  Ani Nejvyssi spravni soud neshledal takové vady rozhodnuti zalovaného, pro které by
skute¢né nebylo pfezkoumani vibec zpusobilé a byl by dan davod pro jeho zruseni. Tvrzeni
stezovatelky, ze se zalovany nevypofadal s jeji dstavnépravni argumentaci uvedenou v odvolani,
neodpovida skutec¢nosti. Stézovatelka v odvolani vznesla namitky proti nespravnému procesnimu
postupu spravce dané (stanoveni dané¢ dokazovanim namisto pomucek) a neuvedeni zpusobu,
kterym spravce dané stanovil v platebnim vyméru nabyvaci hodnotu (a zaklad dané) Opirala se
pfitom vylucné o podustavni normy. S obéma namitkami se zalovany ve svém rozhodnuti fadn¢
vypoftadal. Neni pravdou, Ze by soucasti odvolani byla rovnéz ustavnépravni argumentace, kterou
zalovany zcela pominul. Tuto argumentaci (odkazujici na principy pravni jistoty a ochrany prav
nabytych v dobré vife) sté¢zovatelka uplatnila poprvé az v zalobé. Povinnosti zalovaného vsak
neni reagovat na vsechna zalobni tvrzeni, nemd dokonce ani povinnost k zalobé¢ jakékoliv
vyjadfeni pfedkladat. Je cisté na jeho Gvaze, zda tak ucini a v jakém rozsahu se vyjadfi.

[14] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval vytykanym nespravnym procesnim postupem
spravce dan¢. Tento dle sté¢zovatelky spoc¢iva v tom, ze ji spravce dané¢ vymeril dan z nabyti
nemovitych véci bez toho, aby zahajil postup k odstranéni pochybnosti nebo danovou kontrolu.

[15]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vyzval stézovatelku dle § 145 odst. 1
danového fadu k podani pfiznani k dani z nabytf nemovitych véci z titulu nabyti nemovitych véci
na zakladé prohlaseni vkladatele ze dne 15. 7. 2013, a to v ndhradni lhaté do 15 dnti ode dne
doruceni této vyzvy. Uvedena vyzva byla stézovatelce dorucena dne 4. 5. 2015. Sté¢zovatelka
na vyzvu odpovédéla pripisem ze dne 10. 5. 2015 tak, ze ji povinnost k podani danového pfiznani
nevznikla, nebot’ pfedmétnou nemovitost nabyla pfed ucinnosti zakonného opatfeni. Spravce
dané reagoval na tuto odpovéd sdélenim ze dne 30. 6. 2015, v némz sté¢zovatelce vysvétlil, proc ji
povazuje za poplatnika dané z nabyti nemovitych véci. Poukazal pfedevs$im na to, ze k nabyti
vlastnického prava doslo teprve jeho vkladem do katastru nemovitosti, pficemz pravni ucinky
vkladu nastaly ke dni 29. 8. 2014, tj. po ucinnosti zakonného opatfeni. Nasledné spravce dané
vydal dne 15. 3. 2016 sdéleni o vysledku postupu vyméfeni dané pfi nepodani fadného danového
pfiznani. V ném konstatoval, Ze sté¢zovatelka i pfes vyzvu danové pfiznani nepodala, a proto bude
dan vymeéfena z moci tfedni, a to na zakladé vyjmenovanych dukaznich prostredku, které spravee
dan¢ opatfil. Dale popsal, jak bude stanoven zaklad dané, kolik ¢inf sazba dan¢ a vypocetl jeji
vysi. Na konci sdéleni informoval sté¢zovatelku o tom, ze se s podklady pro stanoveni zakladu
dané muze seznamit u spravce dan¢ osobné, popfipadé podat pisemné navrh na pokracovani
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v dokazovani spolu s navrthem na provedeni dalsich dukaznich prostfedka po dobu 15 dnua ode
dne doruceni tohoto sdéleni (17. 3. 2016). Stézovatelka na sdéleni nereagovala a spravce dané
vydal dne 14. 4. 2016 platebn{ vymeér.

[16]  Nejvyssi spravni soud se postupem dle § 145 odst. 1 danového fadu, ktery spravce dané
iniciuje v pfipadé¢ nepodani danového pfiznani, zabyval v rozsudku ze dne 27.11.2014,
¢.j. 5 Afs 105/2013 - 29. Dospél k zavéru, ze neni-li daniovy subjekt zcela neéinny, ale na vyzvu
spravce dan¢ vécné reaguje, tj. sdéli duvody, pro které neni povinen danové pfiznani podat,
nejsou dany podminky pro stanoveni dané dle pomucek, tedy v podstat¢ bez soucinnosti
danového subjektu, pfestoze danovy subjekt neucinil své sdéleni stran danové povinnosti
na pfedepsaném formulafi.

[17]  Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 5. 2015, ¢. . 2 Afs 69/2015 - 32, pak
plyne, ze na sdéleni danového subjektu obsahujici vécnou reakci na vyzvu spravce dan¢ k podani
danového pfiznani je nutné nahliZzet jako na danové pfiznani v materidlnim smyslu. Tento zavér
sice vyslovil Nejvyssi spravn{ soud ve vztahu k reakci na vyzvu spravee dané k podani dodatecného
danového pfiznani, nelze vSak shledat zadny rozumny davod, pro¢ by na vécnou reakci
danového subjektu na vyzvu spravce dané k podani 7ddného danového pfiznani, mélo byt
nahlizeno rozdilné nez je tomu v pfipadé¢ dodatecného danového pfiznani. 1 zde je namisté
posuzovat dle § 8 odst. 3 danového fadu skute¢ny obsah piipisu danového subjektu, kterym
reaguje na vyzvu spravce dan¢ k podani danového pfiznani bez ohledu na to, Zze tento neni
zachycen na pfedepsaném formulafi. Vyjadfila-li tedy stézovatelka v odpoveédi na vyzvu spravee
dané ze dne 10. 5. 2015, Ze vklad nemovité véci ucinény na zakladé prohlaseni vkladatele ze dne
15. 7. 2013 nepovazuje za pfedmét dané z nabyti nemovitych véci, a proto ji nema byt zadna dan
vymeéfena, jedna se nepochybné o vécnou reakci na vyzvu spravce dané, kterou je tfeba
povazovat za danové pfiznani v materialnim smyslu.

[18]  Se stézovatelkou lze obecné souhlasit, ze danovy fad upravuje formalizované kontrolni
postupy slouzici k provéfovani plnéni danovych povinnosti ze strany danovych subjektt tak,
aby bylo dosazeno cile spravy dani, jimz je spravné zjisténi a stanoveni dané¢ (srov. § 1 odst. 2
danového fadu). Jsou jimi postup k odstranéni pochybnost{ a daniova kontrola. Pokud danovy fad
pfedvida pro zjisténi ¢i ovéfeni fadného splnéni danové povinnosti urcity formalizovany postup,
je spravce dan¢ povinen jej aplikovat, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Hovofi-li davodova
zprava k danovému fadu (viz divodova zprava k vladnimu navrhu zakona ze dne 15. 12. 2008,
snémovni tisk ¢. 685) o tom, ze ,,jde 0 postup (uceleny soubor sikonii), ktery je v tomto pripade fakultativné
realizovan v ramci nalézaciho rizeni®, je tieba tuto fakultativnost spatfovat toliko v uvaze spravce
dané, zda pfistoupi k vlastnimu ovéfovani tvrzené daniové povinnosti a jakym konkrétnim
kontrolnim postupem tak ucini, nikoliv vSak, zda bude vibec néktery ze zakonem upravenych
kontrolnich postupt aplikovat nebo bude postupovat zcela mimo tato ziakonem stanovena
kontrolni pravidla. V pfipadech, kdy spravci dané vzniknou konkrétni pochybnosti o spravnosti,
prukaznosti nebo uplnosti podaného fadného daniového tvrzeni ¢i udaji v ném uvedenych,
je tedy na mist¢, aby zah4jil postup kjejich odstranéni podle § 89 danového fadu, a tento
v pifpadé potieby casové narocnéjsitho nebo rozsahlejstho odstraniovani pochybnosti ukoncil
a pfesel do danové kontroly dle § 90 odst. 3 danového fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 2 Afs 174/2014 - 27), respektive zahajil rovnou dafiovou kontrolu
dle § 87 danového fadu tam, kde bude mit dobré divody k domnénce, ze postup k odstranéni
pochybnosti by k dosazeni ucelu danového fizeni nepostacoval (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 27. 7. 2010, ¢.j. 5 Afs 92/2008 - 147). Z logiky véci
pak spravce dané bude stejné postupovat 1 u takového podani, na které je tieba dle jeho obsahu
jako na danové tvrzeni nahlizet. Nelze proto pfisvédcit diléimu zavéru krajského soudu,
ze spravce dané neni povinen pfi zjisStovani a stanovovani daniové povinnosti v ramci
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vymétovaciho fizeni zahajovat postup k odstranéni pochybnosti ¢i daniovou kontrolu, neni-li
v dané véci sporu o skutkovych okolnostech, ale toliko o pravni posouzeni. Zakonodarce jasné
vymezil formalni pravidla, jak ma dialog mezi spravcem dané a daniovym subjektem ve véci
zjisténi a stanoveni danové povinnosti vypadat.

[19]  V posuzovaném piipad¢ spravce dané poté, co obdrzel odpovéd’ stézovatelky na vyzvu
k podani danového pfiznani, kterou je tfeba hodnotit jako danové pfiznani v materialnim smyslu,
postup k odstranéni pochybnosti formalné¢ nezahajil. Pokracoval v fizeni zahajeném vyzvou
dle § 145 odst. 1 danového fadu, sdélil stézovatelce svuj postoj ke vzniku jeji danové povinnosti,
obstaral dikazni prostfedky pro vyméfeni dané, seznamil stézovatelku s vysledkem svého
postupu, poskytl ji prostor pro seznameni se shromazdénymi dikaznimi prostiedky a vyjadfeni

M

a poté vyméfovaci fizeni ukoncil vydanim platebniho vyméru.

[20]  Nezahdjenim postupu k odstranéni pochybnosti se tedy spravce dané dopustil pochybeni,
nebot’ nepostupoval striktné dle litery zakona. Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu nicméné
nelze povazovat toto pochybeni spravce dané za natolik zasadni poruseni zakona v ustanovenich
o fizeni pfed spravnim organem, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
zrudit. Kvalitativné, pfedevsim pak z hlediska zachovani prav danového subjektu, se totiz postup
spravce dané, kterym vedl vyméfovaci fizeni, v kone¢ném dusledku nijak neodliSoval od toho,
jakym by byl povinen postupovat pifi formalnim zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti.
Ve sdéleni ze dne 30. 6. 2015 spravce dané stézovatelce vysvétlil, pro¢ ji povazuje za poplatnika
dané¢ z nabyti nemovitych véci, tj. vylozil své pochybnosti o tudajich uvedenych v pfipise
stézovatelky (povazovaném za fadné danové pfiznani) stejnym zpusobem, jakym by k tomu byl
povinen dle § 89 odst. 2 daniového fadu. Stézovatelce pfitom zanechal dostate¢ny ¢asovy prostor
pro to, aby se k prezentovanému stanovisku spravce dané vyjadfila. Nasledné ji ve sdéleni ze dne
15. 3. 2016 seznamil se svymi zavery, jakoz i opatfenymi dikaznimi prostfedky a poskytl ji Ihttu
15 dna pro seznameni s témito podklady, pfipadné pfedlozeni navrhu na pokra¢ovani
v dokazovani, tj. zachoval ji vSechna prava garantovana v § 90 odst. 2 danového radu. Pfestoze
tedy spravce dan¢ nepostupoval formalizovanym postupem upravenym v danovém fadu,
nedopustil se evidentné zadného ucelového postupu ¢i libovile s cilem obejit zakonem stanovena
pravidla. Jednotlivé dkony provadél v fadné zahajeném vyméfovacim fizeni (vyzvou dle § 145
odst. 1 danového fadu), a obstarané dukazn{ prostfedky stézovatelce zpiistupnil, aby se mohla
seznamit s jejich obsahem a pifipadné navrhnout provedeni dalsich dakaznich prostfedku, které
by jeho zjisténi upftesnily, korigovaly ¢i vyvratily. Stézovatelka ostatné ani netvrdi zadné negativni
duasledky, které ji mél nespravny procesni postup spravce dané pfivodit, tj. jakym konkrétnim
zpusobem se tento nespravny postup negativné¢ promitl do jejich vefejnych subjektivnich prav ¢i
se dotkl jeji pravni sféry; pouze obecné poukazuje na smysl kontrolnich postupt a polemizuje
s nazorem krajského soudu. Za této situace by bylo ze strany krajského soudu pfepjatym
formalismem, aby pro ryze formalni pochybeni bez dopadia do vefejnych subjektivnich prav
stezovatelky rozhodnuti zalovaného rusil.

[21]  Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal stéZzovatelkou vytykané
vady fizeni pred spravnimi organy; jeji namitky jsou proto nedavodné.

[22] Ve véci samé sté¢zovatelka opakuje svou zalobni argumentaci zalozenou na pfesvédcen,
ze k vyméfeni dané doslo v rozporu s principy pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré
vife. Jejich poruseni spatfuje v tom, Zze v dobé vzniku obligacnich uc¢inku pfevodu vlastnického
prava k pfedmétu vkladu nepodléhal tento prevod zdanéni z davodu osvobozeni zakotveného
v tehdy platném zikone ¢. 357/1992 Sb., o dani deédické, dani darovaci a dani z pfevodu
nemovitosti (dale téz ,,zakon o trojdani), které nova pravni uprava v zakonném opatfeni
nepfejala.
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[23]  Nejvyssi spravni soud se pfechodem mezi pravni dpravou zdanéni vkladu nemovitych
véci do zakladniho kapitalu obchodnich spolecnosti dle zakona o trojdani a zakonnym opatfenim,
jiz zabyval. Jednalo se navic o skutkové obdobné situace, kdy k rozhodnuti o zvySeni zakladniho
kapitalu, respektive ke splaceni vkladu, doslo jesté¢ za ucinnosti zakona o trojdani a k nabyti
vlastnického prava jiz za ucinnosti zakonného opatfeni. Jednoznacné pfitom konstatoval,
ze daflova povinnost k dani z nabyti nemovitych véci vznika dnem zapisu vlastnického prava
k nemovitosti do katastru nemovitostf; z hlediska danového je pak zcela irelevantni, kdy doslo
ke skutecnostem, které predchazely tomuto okamziku. Doslo-li proto ke vkladu vlastnického
prava do katastru nemovitosti az v roce 2014, vznikla danova povinnost po pocatku acinnosti
zakonného opatfeni a osvobozeni od danové povinnosti je tieba posuzovat dle tohoto pravniho
ptedpisu (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 1 Afs 60/2018 - 41,
aze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 Afs 451/2017 - 25). Otgany finanéni spravy ani krajsky soud tedy
nepochybily, kdyz na posuzovanou véc aplikovaly zakonné opatfeni a nepfihlédly k osvobozeni
od dan¢ z pfevodu nemovitosti, které v rozhodnou dobu jiz neplatilo.

[24] S ohledem na vyse uvedené povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné nejprve uvést,
ze v ptipad¢ zruseni osvobozeni vkladd do zakladniho kapitadlu obchodnich spolecnosti
od zdanéni se pfisné¢ vzato nejedna o retroaktivitu v zadném slova smyslu. Osvobozeni vklada
od zdanéni dani z pfevodu nemovitosti bylo upraveno samostatné v zakoné o trojdani, ktery byl
sucinnosti k 31.12.2013 zruden, pficemz z zadného jeho ustanoveni nevyplyvala jakasi
nadcasovost tohoto osvobozeni ¢i garance jeho dalsiho zachovani. Naopak, pfi novelizacich
zakona o trojdani bylo opakované navrhovano zruseni ¢i omezeni daného osvobozeni
s oduvodnénim, Ze historicka uloha dané normy spocivajici v podporovani vzniku obchodnich
spole¢nosti a druZstev a s tim souvisejictho zahdjeni a rozvinuti podnikatelské ¢innosti v Ceské
republice, jiz byla nepochybné splnéna (viz vladni navrh zakona ze dne 8. 7. 2003, snémovni tisk
¢. 395 nebo vladni navrh zakona ze dne 9.9.2011, snémovni tisk ¢. 473). Pravni uprava
zakonného opatfeni, ktera nabyla ucinnosti dne 1. 1. 2014, pak dopada az na vklady, ke kterym
doslo po tomto datu. Zdanovan je tedy pfedmét dané, k némuz doslo po nabyti ucinnosti tohoto
zakonného opatfeni; v minulosti nastalé skute¢nosti nejsou nijak dotceny. Zatimco u nepravé
retroaktivity nelze a priori vyloucit, ze zajem jednotlivce na aplikaci pfedchozi pravni upravy
v konkrétnim piipadé pfevazi nad vefejnym zajmem na jeji zméné s ohledem na zasadu pravni
jistoty a ochrany davéry v pravo, v pfipadé zmény nastaveni pravidel zdanéni urcitych plnéni
pro futuro bude piipadny zasah do legitimniho ocekavani a pravni jistoty spiSe zcela vyjimecny.

[25]  Krajsky soud tedy spravné vychazel z toho, Ze tstavn{ principy pravni jistoty a ochrany
prav nabytych v dobré vife nelze vykladat natolik Siroce, aby stézovatelce zajistily absolutni
neménnost a stabilitu pravnich pfedpist, zejména pak v oblasti danové. S ohledem na konkrétni
aspekty véci pak neshledal ani zadné zasadni okolnosti, které by svédcily tomu, ze byly uvedené
principy poruseny. Poukazal pfedevsim na to, ze legislativni proces nové pravni upravy zdanéni
pfevodu nemovitych véci zapocal vice nez dva mésice pfedtim, nez se stézovatelka zavazala
poskytnout vklad a dile na nezvykle dlouhou prodlevu mezi datem prohlaseni vkladatele
(15.7.2013) a podanim navrhu na vklad vlastnického prava (29. 8. 2014). Nejvyssi spravni soud
povazuje oduvodnéni krajského soudu za zcela dostacujici a vécné spravné. Z hlediska ochrany
pravni jistoty je tfeba dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu véc hodnotit v SirSim casovém
ramci, nez jen pouze z hlediska toho, Ze pfijeti vkladového zavazku predchazelo nabyti ucinnosti
zakonného opatfeni. Rozhodujici je, ze v dobé pfijeti zavazku poskytnout nepenézni vklad
v podobé nemovité véci byl objektivné k dispozici dostatek informaci o planované zméné
v otazce jeho osvobozeni od zdanéni, a stézovatelka se tak mohla na budouci zmény pfipravit
a pfizpusobit jim své rozhodnuti, respektive pozd¢jsi chovani. Nejednalo se pfitom pouze o to,
ze v legislativnim procesu se jiz nachazel vladni navrh zakona o dani z nabyti nemovitych véci,
jak uvedl krajsky soud. Zohlednit je tfeba dale to, ze v rozhodnou dobu bylo zruseni osvobozeni
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pro podnikatele soucasti platné pravni upravy, nebot’ bylo do zakona o trojdani vlozeno jiz
zakonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné zakonu souvisejici se zfizenim jednoho inkasniho mista
a dal$ich zménach danovych a pojistnych zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpisu. Ke zruseni
tohoto osvobozeni mélo dojit dle uvedené novelizace s tc¢innosti od 1. 1. 2015, zakonné opatreni
tak pouze zruseni pfedmétného osvobozeni pfejalo a jeho tcinnost toliko posunulo o rok dfive.
V dobé¢ pfijeti vkladového zavazku ze strany stézovatelky tedy existovaly dostatecné silné signaly
o tom, ze pro tento typ transakce do budoucna nebude osvobozeni od zdanéni platit, a bylo
na ni, aby jim podfidila své chovani, napf. neotalela s podanim navrhu na vklad vlastnického
prava do katastru nemovitost, ¢imz mohla ucinky zakonného opatfeni na svou situaci zcela
eliminovat.

[26]  Oporu pro vise uvedené zavéry poskytuje i usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018,
sp.zn. II. US 1926/18, vnémz byl testu ustavnosti podroben jiz zminény rozsudek
¢ .1 Afs 451/2017 - 25. Zde Ustavni soud mimo jiné konstatoval: ,,Je 0% primdrmé na mvieni
gdkonoddrce - samozieme jeho rivaha nesmi vykagovat distavnépravni diskrepanci, ale to stéZovatelfea v distavni
stiZnosti ani nenagnacuje - s jakou skutecnosti predmeét dané spoji. Nabyvd-li se podle obianskopravnich predpisi
viastnické privo k nemovitym vécem (ag) apisem do verejného sexnamu (proti lemusg se stéZovatelfa nevymezuje)
a je-li predmétem dané 3 nabyti nemovitych véci siplatné nabyti jejich viastnictvi, pak je cela logicke, e dariovd
povinnost dariovy subjekt stiba ag po takovém apisu viastnického priva do katastru nemovitosti. Je sice mozné,
Se kroky k zdpisu viastnickébo prava byly zapolaty dlonho pred samotnym zdpisem, nicméné dkonoddrce
i nabyvdni nemovitjch véei uprednostnil vereinopravni aspekt nabyvani pred sonkromopravnim (tedy napriklad
pred rozhodnutim prislusného organu spolecnosti nebo pred podpisem smilounvy atp.), cog je treba respektovat.
Na téchto zavérech nemnige nic gmeénit ani stéovatelfeon naznacend "nabodilost” okamiku roghodnuti organu
vergné moci (tzn. katastru nemovitosti). Podle nazorn Ustavnibo sondu toti okamik _jeho rozhodnuti neni o nic
nahodilefsi nes napriklad okamsik, v néms je smlonva podepsana. Naopak 1izent pred organem verejné moci md
gdkonem stanovend pravidla, vietné lhit, cog u _jedndni soukromopravnich byt splnéno nemusi. Lcela nad tento
rdmec je nutné rovnég upogornit, e mény souvisejici s poplatnikers dané g nabyti nemovitosti nemovitych véci byly
jesté pred utlinnosti zdakonného opatient Siroce diskutovdny (stéZovatelka se tak mobla na tyto mény pripravit),
kdyz nadto - coF je v této véci podstatné - podle § 1 zakonného opatient sendtn ve znéni do 31. 10. 2016 bylo
mozné poplatnika predmeétné dané nriit dohodon - mobl jim byt tedy jak prevodce, tak nabyvatel nemovitich vé.
K #éto okolnosti se ovsem stéZovatelfea v distavni stignosti vibec nevyjadine.” (daraz pfidan)

[27]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze kasa¢ni namitky
st¢zovatelky nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni véty,
zamitl.

[28]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. ¢ervence 2019

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu
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