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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: Ing. Z. Ch., zast.
Punktum, spol. s r.o., se sidlem Otickd 758/19, Pfedmeésti, Opava, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.
9. 2017, ¢ j. 38786/17/5200-10421-711811, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného prot
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 22 Af 139/2017 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského souduv v Ostravé ze dne 4. 9. 2018, ¢. j. 22 Af 139/2017 - 47,

se zruSuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 3015637/16/3208-52523-800589, Finané¢ni ufad
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) doméfil Zalobci za zdanovaci obdobi roku
2014 dan z pifjmu fyzickych osob ve vysi 310 215 K¢ a soucasné mu ulozil povinnost zaplatit
penale z doméfené dané ve vysi 62 043 K¢.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 9. 2017, & j. 38786/17/5200-10421-711811, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti spravce dané. Na zakladé zjisténi o prostredcich
vlozenych na zalobctv spofici ucet vznikly spravei dané i zalovanému pochybnosti o spravnosti
a uplnosti zalobcem tvrzenych zdanitelnych pfijmt v danovém pfiznani k dani z pifjmua fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2014, nebot’ vyse vklada na jeho spofici ucet znacné pfesahovala
vysledky jeho podnikatelské cinnosti. Jelikoz zalobce na vyzvu nedolozil, Zze by financ¢ni c¢astka
ve vysi 2 068 087 K¢ jiz byla zdanéna nebo byla od dané osvobozena, bylo namisté zalobci dan
z tohoto pifjmu doméfit.

[3] Krajsky soud v Ostravé (diale jen ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Upozornil na to, ze zasadné
ma nespravnou vysi dané napravit samotny danovy subjekt. Podle § 145 odst. 2 zakona
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¢. 280/2009 Sb., dafiového tadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,danovy fad*), pokud
lze davodné predpokladat, ze bude dan doméfena, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt
k podani dodate¢ného danového tvrzeni a stanovit nidhradni lhutu. Jak dovodila judikatura,
uvedené ustanoveni je nutno vykladat tak, Ze to ucinit musi, nastanou-li zde predvidané
okolnosti. Aby spravce dané byl povinen umoznit danovému subjektu reagovat na jeho zjisténi
podanim dodate¢ného danového tvrzeni, musi byt tedy splnény tyto pfedpoklady: 1. spravce dané
z vlastni ¢innosti mimo danovou kontrolu zjisti urcité skutecnosti, 2. tyto skutecnosti vécné
odavodnuji pfedpoklad doméfeni dané a soucasné 3. umoznuji spravcei dané fadné zformulovat
vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni. V posuzované véci byly podle krajského soudu
vsechny tfi pfedpoklady splnény, proto mél spravce dané vydat vyzvu podle § 145
odst. 2 daniového fadu, a jestlize tak neucinil, zatizil fizeni vadou, ktera ma za nasledek
nezakonnost rozhodnuti spravce dané a nasledné 1 zalovaného. Krajsky soud se proto dale
nezabyval dal$imi Zalobnimi namitkami a rozhodnuti Zalovaného zrusil.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacn{ stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. s.%).

[5] Poklada napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot’ zde podle jeho nazoru nebyly
podminky pro zruseni jim vydaného rozhodnuti ani pro vydani vyzvy podle § 145
odst. 2 daniového fadu. Podminky pro uvedeny postup soudu nebyly splnény rovnéz z toho
diavodu, ze soud pfezkoumal rozhodnuti o odvolani pouze v ¢asti tykajici se zakonnosti penale,
samostatné pfezkoumatelnou vlastni dafovou povinnost zalobce vsak soud pfezkoumat
opomnél. Zaroven krajsky soud nemél jeho rozhodnuti zrusit dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
bez nafizeni dstniho jednani, nebot’ mu tim upfel pravo ucastnit se jednani podle § 49 s. f. s.

[6] Krajsky soud v rozporu se skutkovym stavem hodnotil splnéni predpokladti pro vydani
vyzvy, jako by spravce dané¢ mimo danovou kontrolu ziskal kromé vypisa z bankovnich acta
zalobce rovnéz jeho danovou evidenci. Danova evidence vsak byla ziskana az v prabé¢hu tstniho
jednani, béhem néhoz byla zaroven zahdjena danova kontrola. Vypisy z bankovnich acta zalobee
nepfedstavuji dostatecny podklad pro vydani vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani
podle § 145 odst. 2 danového fadu. Spravce dané pouze zjistil, ze Zalobce vkladal finanéni
prostfedky na spofici ucet v hotovosti. Pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu
je nezbytné, aby skutecnosti zjisténé mimo daniovou kontrolu umoznovaly spravci dané ucinit
si pfedbézny udsudek o tom, zda dan bude ¢i nebude doméfena. Tento tsudek pak nelze
kvalifikované ucinit, pokud se da ocekavat rozsahlé dokazovani a vyhodnocovani fady kritérii
a skutkovych okolnosti (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 3. 10. 2018,
¢.j. 1 Afs 413/2017 - 64), jako tomu mohlo byt v posuzované véci. Navic zalobce namitku
nevydani vyzvy poprvé uplatnil az v zalobé, proto se sni stézovatel nemohl vyporfadat
v odvolacim fizeni.

[7] Vytykané poruseni tohoto procesniho ustanoveni vsak i presto nemohlo mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o odvolani jako celku, jelikoz nevydanim vyzvy podle § 145
odst. 2 danového fadu byl Zalobce toliko zkriacen na pravu podat dodatecné danové pfiznani,
a vyhnout se tak povinnosti uhradit penale. Vlastni danova povinnost vsak nebyla vytykanym
porusenim ustanoveni o fizeni jakkoliv dotcena a zakonnost rozhodnuti o odvolani co do vyse
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doméfené dané mohla (a méla) byt krajskym soudem samostatné prezkoumana. Jelikoz
tak krajsky soud neucinil a navic zavazal stézovatele k opétovnému meritornimu pfezkoumani
veci, ackoliv nelze ocekavat jiny vysledek, zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti.

[8] Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti a v jeho naslednych doplnénich uvedl, Ze krajsky
soud nepochybil, pokud pro vadu fizeni, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti
spravnich organu, stézovatelovo rozhodnuti zrusil. Tvrzeni, Ze z bankovnich vypisi nemohl
stezovatel dojit k zavéru, ze lze davodné pfedpokladat domeéfeni dané, neni spravné. Prave
z téchto vypist bylo zfejmé, které pfijmy odkud pochazi, a po porovnani s podanym danovym
pfiznanim mohl k takovému zavéru snadno dospét. Protoze se jednalo o spofici ucet, nebyla
ani o ném vedena danova evidence. Diéle vyjadfil pochybnosti o vedeni spravnifho spisu a raznych
dukazech, které stézovatel vyuzil pfi posouzeni véci, zejména odmitnuti svédecké vypovedi.
Poukazal téz na protokol o nahliZzeni do spisu ze dne 1. 11. 2017 chybg¢jici ve spravnim spisu,
pficemz stézovatel v replice uvedl, Ze tento protokol byl pofizen az po stézovatelové rozhodnuti
a ke dni postoupeni spravnfho spisu krajskému soudu ho stézovatel ani nemél k dispozici.
Zalobce na zavér zpochybiioval i jednani stézovatele prostiednictvim JUDT. J., zastupce feditele
Mgr. Rozehnala a tedy to, zda byla kasacni stiznost podana opravnénou osobou.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS) posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasac¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pfipustna, a jsou splnény i podminky ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.

[10]  Zaroven NSS shledal, Ze kasacni stiznost byla podana opravnénou osobou. Podle § 33
odst. 5 s. f. s. [njestanovi-li zvlastni zakon jinak, jedna za spravni orgdan jeho vedouci, popripadeé jind osoba
k tomu opravnénd podle vnittnich predpisi. Jménem stézovatele podal doplnéni kasacni stiznosti
JUDr. D. J., zastupce feditele Odvolaciho finanéniho feditelstvi, a to v souladu s generalnim
povéfenim k jedndni ze dne 15. 4. 2016, ¢. j. 6845/16/5000-00020-708772, vydanym Odvolacim
financnim feditelstvim a doru¢enym NSS dne 18. 4. 2016, podle kterého v pfipadé nepiitomnosti
feditele za n¢j muze jednat jeho zastupce. Z jednani JUDr. |. tak implicitné vyplyva, ze feditel
Odvolaciho finanéniho feditelstvi nebyl pfitomen, tudiz nebylo tfeba v kasac¢ni stiznosti
nepfitomnost feditele tvrdit ¢i prokazovat. Za stézovatele proto jednala opravnéna osoba
(obdobn¢ napt. rozsudek NSS ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 9 Afs 383/2018 - 40).

[11]  Poté NSS pifezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodu a ovéfil, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Vzhledem k tomu, Ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti
pouze divody podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pfikrocil NSS k jejich posouzeni.

[12]  Nejprve se NSS zabyval otazkou existence povinnosti spravce dané vydat vyzvu podle
§ 145 odst. 2 danového fadu.

[13]  Mezi ucastniky neni sporu, ze zalobce dne 30. 3. 2015 podal danové pfiznani k dani
z pijmu fyzickym osob za rok 2014. Dne 29. 9. 2015 vyzval spravce dan¢ GE Money Bank, a. s.,
k podani informace. V odpovédi na tuto vyzvu obdrzel mimo jiné téz vypis ze spoficiho uctu
zalobce, vedeného u této banky, za rok 2014, ze kterého vyplynulo, Zze na n¢j byly u¢inény vklady
v hotovosti v celkové vysi 3 244 400 K¢. Dne 26. 10. 2015 spravce dané zahajil u Zalobce
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danovou kontrolu za rok 2014. Dne 30. 6. 2016 shrnul spravce dan¢ v ufednim zaznamu
o vysledcich kontrolniho zjisténi, ze zalobce na spofici tcet vlozil v roce 2014 castku ve vysi
3 244 400 K¢; hotovostni vybéry ze spofictho tctu s pfictenim zustatku hotovosti v pokladné
a vybéry v pokladné ¢ini dohromady 1 176 313 K¢. Rozdil - ¢astku 2 068 087 K¢ - spravce dané
povazoval za pifjem zalobce podle § 10 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmi, ve znéni
pozd¢jsich predpisa. Dne 21. 9. 2016 byla s zalobcem projednana zprava o danové kontrole,
v ramci ¢ehoz zalobce navrhl vyslech svédka za tcelem prokazani puvodu prostfedkt vkladanych
na spofici ucet s tim, ze svédek byl pfipraven vypovidat ihned, nebot’” byl pfitomen v budové
spravce dané. Ten tento navrh neakceptoval a jednani ukoncil. Na zaklad¢é zpravy o danové
kontrole spravce dané rozhodl dodatecnym platebnim vymérem, kterym za rok 2014 doméfil dan
z pifjmu fyzickych osob z ¢astky 2 068 087 K.

[14]  Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vybéru podal Zzalobce odvolani, pficemz v ramci
odvolactho fizeni sté¢zovatel provedl vyslech svédka. Jeho vypovéd pak v zalobou napadeném
rozhodnuti vyhodnotil jako nevérohodnou, nebot’ ,,ani vyse prostiedki, které mél dariovy subjekt dle
ddajii v dariovyeh priznanich iskat v letech 1993 - 2000, neodpovidd financninu obnosu, ktery dariovy subjekt
dle svédecké vypovédi sloFil do dischovy, pricems nelze opomenont ani jeho nexbytné Zivotni naklady na bydlent,

stravu atd.

[15]  Dle § 143 odst. 3 danového tadu [k doméreni 3 moci divedni miige dojit pouze na akladé
vysledkn dartové kontroly. Zjisti-li spravee dané nové skutecnosti nebo diikazy mimo dariovon kontrolu, na jejichs
gdkladé [ze divodné predpoklidat, Ze bude daii domérena, postupuje podle § 145 odst. 2.

[16]  Dle § 145 odst. 2 danového tadu /p/okud [ze divodné predpoklidat, Ze bude dari domérena, niie
spravee dané vyzvat dariovy subjekt k poddni dodateiného dariového tvrzeni a stanovit ndabradni lhiitn. Nevyhovi-li
dariovy subjekt této vyvé ve stanovené lhiité, miize spravee dané doméiit dait podle pomiicef.

[17]  V usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS,
rozsifeny senat k vySe citovanym ustanovenim uvedl, Ze ,zdkonoddrce vytvoril za dicelem dosagent
pokud mozno spravného stanoveni dané jistou bierarchii postupii spravee dané. Jeji zakladni logikou je postupné
posilovani vrchnostenské stranky spravy dani a oslabovani jeji ,dialogické* (i kooperativni stranky. Jinak receno,
dariovy subjekt ma dsadné napravit svoji chybu, jez jde k 1% fiskn, sam. Pokud to nendéld a spravee dané jinak
neg darfovon kontrolon, tedy jinak nei uplatnénim nejsilnéisiho a nejkomplexnéisibo kontrolniho postupn,
Jg% md R dispozici, gjistl, Ze dai ma byt vyssi, neg jak bylo posledné stanoveno, md sprdavee dané ddt dariovému
subjektn prostor k ndpravé.“ S ohledem na uvedené dovodil, Ze spravce dané¢ ma nejprve vyzvat
danovy subjekt k podani dodate¢ného danového tvrzeni, pokud se jinak nez na zakladé danové
kontroly dozvi o skute¢nostech ¢i dikazech nasvédcujicich tomu, Ze by dafiovému subjektu méla
byt urcitd dan domcéfena. Z tohoto pravidla pfipustil rozsifeny senat vyjimku, kdyz uvedl,
ze ,,[j]en vyjjimecné, pokud by samotné praveni dariového subjektu o tom, jaké informace md spravee dané
k dispozici, moblo vést ke zmareni cile spravy dani, tedy sprivnébo stanoveni dané, [Ze od vyzvy k poddini
dodatecného dariového tvrzeni upustit a bez dalsibo u dariového subjektu ahdjit dariovon kontroln. O takové
Pripady se bude jednat zejména tehdy, bude-li mit spravee dané pognatky nkazujici na predehozi podvodné jednini
dariového subjektn sonvisejici se jisténymi informacemi G na to, Ze darnovy subjekt by se snazil ndslednym
Jedndnim (tipicky dpravami svjch povinmyjch evidenci nebo jinymi kroky nepripustné zakryvajicimi skutecny stav
véer) zmarit spravné stanoveni dané.” Za téchto okolnosti lze od vyzvy k podani dodatecného
danového tvrzeni upustit a bez dalstho u danového subjektu zahajit danovou kontrolu. Zaroven
rozsifeny senat dodal, Zze povinnost postupovat nejprve podle § 145 odst. 2 danového fadu
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se neuplatni také tehdy, zahajuje-li spravce dané danovou kontrolu bez konkrétnich davoda
vztazenych ke kontrolovanému danovému subjektu.

[18]  V projednavaném pfipadé je sporné, zda byly naplnény podminky pro aplikaci § 145
odst. 2 danového fadu, tedy ze ,lze divodné pfedpokladat, ze bude dan doméfena®, a to pred
zahdjenim danové kontroly dne 26. 10. 2015.

[19]  V rozsudku NSS ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015 - 39, ¢. 3398/2016 Sb. NSS, soud
akceptoval nazor autort odborné literatury, kdyz uvedl, ze ,,/v)jizvu k podini dodateiného dariového
Prizndni vsak spravee dané vyda pouze tehdy, pokud jiz v této fazi 1izeni disponuje natolik silmymi poznatky,
g nichg [ze vytvorit divodny predpoklad o doméreni dané, tedy o nespravnosti soulasné posledni znamé dané.
Pokud mia spravce dané pouze jisté indicie, 3 nichs jesté nelze formulovat dostatecné spoleblivy zavér obledné tobo,
gda je posledni zndmad daii nespravnd, pak namisto vydani vygvy k poddni dodateiného dariového prizndni
pristoupi k zabdjeni dariové kontroby, v ni¥ tyto své pozmatky provési (srov. 163 KRATOCHVIL, ., Vyméreni
a doméieni dané. Dané a pravo v praxi. Wolters Kluwer CR, a.s. 2012 & 11).“ V rozsudku ze dne
19.1. 2017, ¢.j. 9 Afs 46/2016 - 33, pak NSS k vyse uvedenému dodal, Ze ,,otdgka vécné spravnosti
ndsledné domeérené dané neni pro posougeni akonnosti postupu, ktery k domeévent dané povede, rozhodnd. 1 olba
mezi dariovou kontrolon a vyzvon k predlogeni dodateiného dartového prignani se odviji od mnogstvi a kvality
informact, které spravee dané potrebuje, aby dle svého pravniho posouzent mobl dan domérit. Diivodny predpoklad,
e datl bude domérena, proto negabrmuje posonzent vécné spravnosti nazorn spravee dané.

[20]  Obdobn¢ postupoval NSS v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 7 Afs 229/2018 - 29,
kde konstatoval, ze ,,pro vydini vyzvy podle § 145 odst. 2 totig neni nutné, aby mél spravce dané naproston
Jistotu, Ze daii bude domérena, nebo dokonce védél, v jaké vysi se tak stane; postacuje, pokud Ize domérent toliko
predpokladat. Neobstoji ani stéZovateliiv argument, Ze vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového radu musi dostateiné
odiivodnit, protoge darovy subjekt je podle § 141 odst. 5 dartového rddu povinen v dodateiném dartovém tvrzeni
uvést roxdil oproti posledni ndamé dani. Dariovy subjekt totig na vyzvu podle §§ 145 odst. 2 dariového rddu miize
reagovat, pokud by mél za to, Ze roxdil oproti predechozi tvrzené dani neeviduje, také poddanim dodatecného
dariového prizndni na nulovou dan.

[21]  Duvodem, pro¢ spravce dané v projednavané véci nevydal vyzvu podle § 145
odst. 2 danového fadu, ale rovnou pfistoupil k zahdjeni danové kontroly, méla byt toliko
skute¢nost, ze informace, kterymi disponoval, nebyly dostatecné urcité; nemohl tedy ve smyslu
§ 145 odst. 2 danového fadu davodné piedpokladat, ze dan bude doméfena. S tim se vSak NSS
neztotoznuje. Jak spravné dovodil krajsky soud, z pfedlozenych vypist ze spoficiho uctu zalobce
vedeného u GE Money Bank a.s., bylo po srovnani s podanymi danovymi pfiznanimi zfejmé,
ze jsou zde penézni prostfedky, o kterych neni zfejmé, zda jsou ¢i nejsou pfedmétem dané
z ptfjmu fyzickych osob, a které podle spravce dan¢ neodpovidaly jim ucinénym danovym
pfiznanim. Ackoliv lze sté¢zovateli pfisvédcit, ze v té dobé nemél spravce dané jesté k dispozici
danovou evidenci, i bez ni mohl dojit k zavéru, ze doméfeni dané lze pfedpokladat, i kdyz jesté
nemohla byt najisto postavena jeji vyse. Ostatné jediné dukazni prostfedky, které spravce dané
kromé vypisu z acta zalobce a jeho danovych pfiznani vyuzil, byly pouze informace z pokladni
knihy o vybérech v fadu stovek tisic K¢, které z celé ¢astky vlozené na spofici acet tvofily zhruba
jednu tfetinu. Jelikoz hlavnimi dikaznimi prostfedky pfi doméfeni dané byly zejména vypisy
z Gcta ve srovnani s danovymi pfiznanimi, argument stézovatele o tom, ze z vypisu nemohl pfed
zahajenim danové kontroly nic o doméfen{ dan¢ usoudit, je mylny.
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[22]  Z bankovnich vypist, které mél spravce dané v dobé pfed zahajenim danové kontroly
k dispozici, jasné vyplyvalo, ze zalobce vkladal na spofici ucet hotovost ve znacné vysi, zaroven
m¢l informace o pohybech mezi jeho tcty, tedy mezi uctem spoficim, podnikatelskym i osobnim.
K dispozici mél 1 jeho danova pfiznani. Z téchto zjisténi spravci dané vyplynulo, Ze jsou
zde penézni prostfedky, o kterych neni zfejmé, zda byly ¢i nebyly pfedmétem dané z piffjma
tyzickych osob, a které podle spravce dané neodpovidaly jeho danovym tvrzenim. Ackoliv bylo
tfeba nasledné provést dokazovani a stanovit ¢astku, u které nebylo zdanéni prokazano ¢i nebylo
prokazano, ze nepodléha dani z pfijmu, z vypist z ucth bylo jiz na pocatku mozné usuzovat,
ze bude tfeba dan doméfit, nebot’ hotovost nachazejici se na zalobcové spoficim uctu znacné
pfevysovala jim uvedené piifjmy v daniovych pfiznanich.

[23]  NSS tedy vychazi z toho, Zze pfezkoumavané danové fizeni bylo zatizeno procesni vadou
spocivajici v nevydani vyzvy k podani dodatecného danového pfiznani podle § 145 odst. 2

danfiového fadu.

[24]  Nyni pfistoupi k posouzeni druhé stézovatelovy namitky, tedy jaké nasledky ma tato
procesni vada na danové fizeni a vysledné doméfeni dané.

[25]  V rozsudku ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 6 Afs 61/2018 - 30, NSS v obdobné véci shledal,
ze napadené rozhodnuti, které potvrdilo dodatecny platebni vymér, jimz bylo rovnéz pfedepsano
penale, nemuze obstat, protoze nelze vyloucit, ze kdyby bylo ze strany spravce dané postupovano
v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2 danového fadu, nevznikla by Zalobci povinnost platit
pfedmétné penale. Zaroven ale ve vztahu k samotné dométené dani uvedl, Ze ,,/a/ikoli spravee dané
meél neprve vyzvat Falobce k- tomn, aby podal dodatecné dartové prignani, toto pochybeni sprivee dané
nezpochybiinge jeho skutkové a pravni zavéry stran dariové povinnosti Zalobee. 1 kdyby totig Zalobee respektoval
vyvu spravee dané, reagoval na ni (pricems by pravdépodobné meritorné setrval na svych dvérech o opravnénosti
tvorby rezerv), sprdavee dané by dodatecné dariové tvrzeni pravdépodobné naddile provéroval, pricems by meritorné
dospél k tjmsg zdavérim, které ulinil v pribéhn predmeétné dariové kontroly. Ve vztabu k doméieni dané Zalobce
tedy postup spravee dané - byt jej Nejwys$i spravni sond nemiige schvalovat, stejné jako to, $e sprdavee dané
0 mistnim Setreni nencinil #iredni gaznam ¢ protokol, ac to bylo jebo povinnosti — nemél viiv na dikonnost avéri
0 doméreni dané Zalobei.

[26]  Na to navazal NSS v rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 Afs 149/2018 - 59, kde uvedl:
2 usnesent rozsireného sendtu NSS e dne 16. 11. 2016, §. 1 Afs 183/2014 - 56, & 3566/2017 Sb. NS,
totiZ vyplyvd, Fe soudni ochrana proti dariové kontrole (rozumy: prostiednictvim dsahové galoby) smétuje k tomu,
aby zajistila, e spravee dané uplatni své pravomoci v sonladu se akonem; naopak neposkytuje ochranu pred
vystedkem kontroly, tedy pred kontrolnimi Zjisténimi. Zalovany proto musel podrobit dodateiné platebni viméry
samostatnému pregkumu a nemobl odvolani mechanicky vyhovét jen proto, e dariovd kontrola, na jejimsz 3akladé
byly vyddny, probéhla nezikonné. ... Je pravda, e divod, pro ktery Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich shledal
dariovon kontrolu v této véci nezdikonnon, nespociva v néjakém diliim postupu, ktery sprivee dané pri kontrole
zvolil, ale v samotné skutelnosts, e kontrola byla zabajena, vedena a ukoncena, anig sprdavce dané predtim vyzval
stéovatelfn k poddani dodateiného dariového tvrzeni. Nelze vyloulit, e takovd okolnost se mige stat divodem
ke zrusent rozhodnuti ve véci dodatelnych platebnich vyméri vzesljch 3 dartové kontroly. Presto ani povaba této
okolnosts, kterd asabuje dartovon kontrolu jako celek, neni antomatickym divodem, pro néjz by mél Zalovany
okamité rusit platebni vyméry. Skutetnost, e darovi kontrola byla podle krajskébo soudn nezdkonnda, primo
nesouvisi s miron procesni aktivity (i naopak pasivity Zalovaného v odvolacim 1izeni, a nijak tedy nevypovidd
0 jeho necinnosti ve smyslu § 79 s. 1= 5. To, da 3 takové dartové kontroly musely nevybnutelné vzejit nezdakonné
Pplatebni vymeéry, bude sond moci 3konmat ag v rizeni o Zalobé proti rozhodnuts.
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[27]  Jest¢ jednoznacn¢j$i zavér zaujal NSS  vrozsudku ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. 6 Afs 386/2017 - 56, ve kterém uzaviel, ze ,,/k]romé toho je spravny i 2avér krajského soudu (str. 28
napadeného rogsudkn), Ze ani stéZovatelem tvrgend vada (Jabdjeni dariové kontroly, byt’ byly spinény predpoklady
pro postup dle § 145 odst. 2 dariového rddu) nexnamend bez dalsiho takové pochybeni sprivee dané,
které by muselo 3piisobovat neakonnost jeho rozhodnuti. Rozhodujicim kritériem pripadné nezdkonnosti by byla
okolnost, da takové pochybeni sprivee dané by moblo dariovy subjekt poskodit na jebo privech.

[28]  V projednavané véci je ziejmé, ze nevydanim vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu
doslo k zasahu do zalobcovych procesnich prav, které navic ovlivnilo vyméfeni penale,
jez by v pfipadé vydani vyzvy a dodani dodatecného danového pfiznani nemuselo byt vibec
pfedepsano. Stézovatelovo rozhodnuti proto neobstoji z tohoto duvodu.

[29]  Takovy zavér vsak nelze bez dalsiho ucinit ve vztahu k samotné doméfené dani.
S ohledem na to, Ze je na zakladé vyse uvedené judikatury v projednavané véci postaveno najisto
pouze to, ze bylo namist¢ zrusit napadené rozhodnuti z divodu nezakonné pfedepsaného penale,
bylo dale nutné zabyvat se, v pfipad¢, Ze je krajsky soud shleda relevantnimi, zbyvajicimi
zalobnimi namitkami tykajicimi se vlastni dafové povinnosti zalobce a tim, zda jej mohlo
pochybeni spravce dané poskodit i ve vztahu k nim, a zda je tedy samotné doméfeni dané rovnéz
nezakonné. Konstatovani, ze v duasledku pochybeni spravce dané¢ nemuze obstit napadené
rozhodnuti v ¢asti tykajici se predepsani penadle, totiz zodpovézeni takovych namitek nebrani,
jelikoz dtvod zruseni napadeného rozhodnuti se netykda posouzeni samotné danové povinnosti
zalobce. Krajsky soud se proto témito namitkami mél zabyvat a samostatné pfezkoumat
v souladu s vyse uvedenou judikaturou 1 danovou povinnost zalobce, nebot’ procesni pochybeni
spravce dané v podobé nevydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového fadu nezpusobuje
bez dalsiho nezakonnost doméfeni dané.

[30]  Nepostupoval-li tak krajsky soud, zatizil svtj rozsudek vadou nepifezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu a NSS nezbylo nez jeho rozsudek z tohoto duvodu zrusit.

[31] Knamitkim zalobce uvedenym v jeho vyjadfenich ke kasaéni stiznosti je tfeba
konstatovat, ze rozsah prezkumu urcuje stézovatel v podané kasacni stiznosti, pficemz vyjadfeni
ostatnich ucastnfku ¢i osob zucastnénych na fizeni rozsah neslouzi k uplatnéni vlastnich namitek,
ale k vyjadfeni stanoviska k namitkam vznesenym stézovatelem, pfipadné¢ stanoviska k otazkam
posuzovanym z Gfedni povinnosti. Jeho namitkami o vedeni spravniho spisu ¢i piistupu
k vyslechnuti svédka a hodnoceni jeho svédecké vypovédi se proto NSS nemohl zabyvat, nebot’
pfekracuji vymezeny rozsah kasacni stiznosti a nejsou relevantni pro posouzeni povinnosti
spravee dané vydat vyzvu podle § 145 odst. 2 danového fadu ¢i pro posouzeni nasledkt nevydani
této vyzvy na danové fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud proto na zakladé téchto duvoda dospél k zaveéru, ze kasacni
stiznost je divodna a rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS (§ 110
odst. 4 s. . s.) povinen o zalobé rozhodnout znovu.
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[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. dubna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





