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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobce: KONREO, v. o. s.,
se sidlem Jana Necase 1343/29, Brno, insolvenc¢ni spravece upadce FAU, s.r. 0., se sidlem
Pekatska 1639/79, Opava, zastoupen JUDr. Alfrédem Stimkem, advokitem se sidlem
Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.7.2018, ¢.j.
32996/18/5100-41453-711400, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 25 Af 48/2018 - 19,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradunakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému se pravo na nahradu ndkladd nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Zalobou ze dne 26. 9. 2018 se zalobce jako insolvenéni spravce spolecnosti FAU s. 1. o.
domahal zruseni vySe nadepsaného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani
apotvrdil  rozhodnuti  Specializovaného  finanéniho  ufadu  ze dne  14.9.2017,
¢. j. 149646/17/4300-12715-050550.

2] Krajsky soud v Ostravé zalobu postoupil Krajskému soudu v Brné jako mistné
piislusnému soudu. Odkézal na § 12a zakona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky
(dale jen ,zakon o financ¢ni sprave), dle kterého v oblasti puasobnosti Specializovaného
financ¢niho tfadu jako spravniho organu prvniho stupné je k fizeni ve spravnim soudnictvi mistné
piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlist¢ nebo sidlo, popftipadé, v jehoz
obvodu se zdrzuje. Krajsky soud v Ostrave uvedl, ze ackoliv zalobce v této véci vystupuje jako
insolvenéni spravce upadce, nic to neméni na tom, ze vystupuje vlastnim jménem, procez
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je sam zalobcem (navrhovatelem). Zalobcovo sidlo se pfitom nachézi v obvodu Krajského soudu
v Brné.

I1. Kasacni stiZznost

[3] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (sté¢Zzovatel) kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (s. f. s.).

[4] Stézovatel se domniva, ze urcovat mistni pfislusnost na zakladé sidla insolvencniho
spravee danovych subjektt je proti smyslu § 12a zdkona o financni sprave.

[5] Pouze danovy subjekt je v hmotnépravni roviné danovym dluznikem a nositelem vsech
prav a povinnosti vici organim Finanéni a Celni spravy Ceské republiky, nikoliv insolvencni
spravce. Veskeré pfedchazejici spory danového subjektu témto organim  (véetné
Specializovaného finanéniho dfadu) byly koncentrovany u Krajského soudu v Ostravé, jakozto
soudu mistné a vécné piislusného.

[6] Stézovatel poukazuje na to, ze smyslem § 12a zakona o finanéni sprave je dle duvodové
zpravy, ze které cituje, mimo jiné zajisténi, aby nedoslo ke koncentraci jakékoliv agendy pouze
u jednoho soudu. Pfitom pro vykon ¢innosti insolvencntho spravce danového subjektu s obratem
vyssim nez 100.000.000 K¢ nebo s vice nez 100 zaméstnanci (tedy napf. spolec¢nosti FAU s. r. 0.)
je vyzadovano ziskani zvlastntho povoleni insolvencéniho spravce. V seznamu insolvencnich
spravcu uvefejnéného na webovych strankach insolvenéniho rejstifku je evidovano celkem
39 insolvencnich spraveu se zvlastnim povolenim. Z 39 spravet jich ma 16 sidlo v obvodu
Méstského soudu v Praze, ale pouze 1 vobvodu Krajského soudu v Plzni, a 2 v obvodech
Krajského soudu v Usti nad Labem a Ceskych Budéjovic. Vyklad §12a zdkona o finanéni spravé
tak odporuje zaméru zakonodarce rovnomeérné zatizit krajské soudy agendou sport proti
Specializovanému finanénimu ufadu.

[7] Stézovatel dale uvadi, Ze insolvencni spravce danovych subjektd se v prabéhu
insolvenéniho fizeni muze zcela nezavisle na vili danovych subjektd ménit (napf. na zakladé¢
rozhodnuti insolvenéniho soudu dle §31 zikona ¢.182/2006 Sb., insolvenéniho zikona).
Pii ustanoveni nového insolvenéniho spravce se sidlem v obvodu odlisného krajského soudu
by tak mohlo dojit ke zméné mistn{ pfislusnosti, a to v krajnim pfipad¢ opakované, ¢imz by bylo
zcela nadbytecné zatézovano soudni fizeni.

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud pfedné podotyka, ze v souladu se zavéry usneseni rozsifeného

senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, neni podani kasacni
stiznosti proti usneseni o postoupeni mistné piislusnému soudu podle § 7 odst. 6 s. f. s. spojeno
s poplatkovou povinnosti ani s povinnym zastoupenim advokatem. Nejvyssi spravni soud proto
zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost po stézovateli nepozadoval.

10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén

vy ) y
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[11]  Poté pifezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[12]  StéZovatel se domniva, ze mistni pfislusnost soudu by méla byt urcena dle sidla dluznika
(danového subjektu) a nikoliv dle sidla insolvenéniho spravce.

[13]  Podle § 12a zakona o financni sprave plati, ze: ,,v oblasti prisobnosti Specializovaného finaniniho
tradu _jako spravniho organn pronibo stupné je k rizeni ve spravnim soudnictvi mistné prislusny krajsky soud,
v jehog obvodn ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, popripadé v jehog obvodu se druje.

[14] Totoznou otazkou se Nejvyssi spravni soud v minulosti jiz nékolikrat zabyval.
V projednavané véci ma procesni postaveni Zalobce (navrhovatele) insolvenéni spravce, ktery
podal zalobu vlastnim jménem, neni zde proto podstatné, komu byla napadenym rozhodnutim
ulozena hmotné-pravni povinnost. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ma sidlo v Brné, je soudem
mistné pifslusnym k vyfizeni véci Krajsky soud v Brné. Krajsky soud v Ostrave tedy zalobu
spravne postoupil dle § 7 odst. 5 s. f. s. (stov. usneseni ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. Nad 239/2016 — 51,
ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. Nad 217/2016 — 42 ¢i ze dne 5. 6. 2016, ¢. j. Nad 83/2016 — 47).

[15]  Se stézovatelem lze souhlasit, Zze cilem Gpravy obsazené v §12a zdkona o financ¢ni spravé
je snaha zabranit koncentraci vSech spori vedenych proti rozhodnutim Specializovaného
financ¢niho tfadu u jednoho soudu. Obecné je mistn{ pfislusnost soudu dle § 7 odst. 2's. f. s. dana
dle sidla spravnfho organu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Dle tohoto obecného
pravidla by tak veskeré spory, ve kterych vydal rozhodnuti v prvnim stupni Specializovany
finan¢ni dfad, musel rozhodovat Méstsky soud v Praze, jakozto soud, do jehoZz obvodu spada
sidlo tohoto ufadu. Specializovany finanéni dfad ma vsak celorepublikovou pusobnost, jednalo
by se proto o neumérné zatizeni tohoto soudu. Proto § 12a zakona o financ¢ni spravé konstruuje
pravidlo, dle kterého se v piipadé, Ze ve véci v prvnim stupni rozhodoval Specializovany finanéni
ufad, odviji mistni pfislusnost krajského soudu od obvodu, ve kterém ma navrhovatel bydlisté
nebo sidlo, pfipadné v jehoz obvodu se zdrzuje.

[16]  Stézovatel proto namitd, ze vyklad pravidla obsazeného v § 12a zakona o finané¢ni sprave
tak, jak ho provedl krajsky soud je v rozporu sjeho ucelem. V této souvislosti lze odkazat
na stanovisko Pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, PL. US-st. 1/96, ve kterém Ustavai soud
vyslovil, Ze: ,,v pripadé aplikace privnibo ustanoveni nutno prvotné vychazet 3 jebo doslovného néni. Pouge
za podminky jebo nejasnosti a nesroumitelnosti (umonujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného
gnéni daného ustanovent s jeho smyslem a iicelem, o jejichg jednoxnacnosti a vylucnosti neni jakdkoli pochybnost,
Ie uprednostnit viklad e ratione legis pred vikladem jazykovim. Ucel § 12a zakona o finanéni spravé
viak neni vjse uvedenym jazykovym vykladem nikterak popfen & ohroZen. Zaloby pravidelné
podavaji samy danové subjekty, kterych se rozhodnuti Specializovaného finanéniho dfadu
a nasledn¢ odvolactho spravniho organu tyka. Insolvence danového subjektu a stav,
kdy za danovy subjekt jedna insolvencni spravce je pouhou vyjimkou. Neni tedy davod
se od zaujatého vykladu odchylovat.

[17]  Stejné tak nelze se sté¢zovatelem souhlasit, ze zménou insolvencniho spravee muze dojit
ke zméné mistni pfislusnosti. Mistni piislusnost soudu je urcena na zakladé¢ rozhodnych
okolnosti, které existovaly v dobé zahdjeni fizeni. Pozd¢jsi zména rozhodnych skutecnosti (jako
je zména insolvencniho spravce, pifpadné pouze zména jeho sidla) tak na urceni mistné
pfislusného soudu nema vliv (srov. usneseni{ rozsifeného senatu ze dne 10.10.2007, ¢&.j.
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Nad 13/2007-39, ¢. 1458/2008 Sb. NSS ¢i usneseni rozsifeného senitu ze dne 20. 11. 2018, ¢. j.
Nad 99/2018 — 75). Jedna se o vyjadtfeni zasady perpetuatio fori, tedy trvani ptislusnosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasacni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[19] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto dspésnému téastnikovi pravo
na nahradu naklada fizeni pifsluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 28. inora 2019

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



	R O Z S U D E K
	O d ů v o d n ě n í :



