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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudcu
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: DOMINOTRANS
OPAVA s. r. 0., se sidlem Hlavni 88/129, Opava, zastoupena Ing. Vitézslavem Skfontem,
danovym poradcem se sidlem Zerotinova 283/9, Opava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.10. 2017, ¢.j. 45186/17/5300-21444-711869, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného prot
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 22 Af 150/2017 — 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 18.9.2018, <¢&.j. 22 Af150/2017 — 37,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1] Predmétem sporu je, zda zalobkyné prokazala, ze ji spolecnost Dandy Steel s. r. o. (dale
jen ,Dandy Steel”) v deklarované cené¢ a rozsahu zprostfedkovala plnéni - reklamni sluzby,
za které zalobkyné uplatnila odpocet dan¢ z pfidané hodnoty (DPH).

[2] Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané™) dodate¢nymi
platebnimi vyméry ze dne 4. 2.2016 doméfil zalobkyni dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2011 a ulozil zakonnou povinnost hradit penale. Odvolani zalovany zamitl
a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

[3] Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného brojila zalobou u Krajského soudu v Ostravé,
ktery na jejim zakladu rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Konstatoval,
ze mezi Ucastniky neni sporu, ze Zalobkyné¢ splnila svou primarni dikazni povinnost ke svym
tvrzenim, ze kterych dovozovala narok na odpocet DPH. Rovnéz neni sporu, Ze u spravce dané
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vznikly davodné pochybnosti ohledné prikaznosti, vérohodnosti, iplnosti a spravnosti zalobkyni
pfedlozenych ucetnich doklada, nebot’ spolecnost Dandy Steel byla nekontaktni a nebylo
u ni mozné ovéfit platnost zauctovanych dokladu.

[4] Krajsky soud nesouhlasil se zavérem zalovaného, ktery posoudil vypovéd' svédka B. jako
nekonkrétni a nevérohodnou. Zavér o nevérohodnosti je totiz pfedcasny. Spravce dané, resp.
zalovany méli svédku difvéjsi vypovedi predestiit a vyzvat jej k odstranéni rozpora, pokud méli
za to, ze zde rozpor je a ze zpusobuje nevérohodnost podané vypovédi. Pii hodnoceni vypovedi
svédka je nutno piihlédnout i k okolnostem, za kterych byla provadéna - zde byl svédek
vyslychan v roce 2014 k okolnostem spoluprace, ktera se méla uskutecnit v roce 2011, lze tedy
pfipustit urcité nepfesnosti v jeho vypovédi, ke kterym mohlo dojit v dasledku plynuti casu.
Zalobkyni namitand nespravnost posouzeni smluv o spoluprici tzce souvisi s posouzenim
vypovédi svédka R. B, jak bylo uvedeno vyse, a proto se krajsky soud k tomuto Zalobnimu bodu
nevyjadfil.

[5] Za neduvodnou krajsky soud oznacil namitku, ze rozhodnuti je vystaveno na neprokazani
spoluprace mezi spolecnosti Dandy Steel a Jazz Trade s. r. o. (dale jen ,,Jazz Trade). Rozhodnuti
je jednoznacné vystavéno na zavéru, ze zalobkyné neprokazala pfijeti pfedmétného plnéni
(zajisténi reklamy) od spolecnosti Dandy Steel. Obchodni spoluprace mezi Dandy Steel a Jazz
Trade byla posuzovana pouze ve vztahu kvypovédi svédka R. B., nebot’ pochybnosti o
okolnostech této spolupriace souvisi stim, ze svédek B. tvrdil zadani realizace reklamy
pro zalobkyni spole¢nosti Jazz Trade v roce 2011, dfive vSak uvedl, Ze spolupraci s Jazz Trade
ukondil jiz v prosinci roku 2010; byla tak posuzovana vzhledem k vérohodnosti tohoto svédka.
Za neduvodnou mel soud téz namitku procesniho pochybeni Zalovaného, ktery Zzalobkyni
neumoznil zacastnit se svédecké vypovedi M. O.. Vypovéd svédka nebylo mozno odlozit pro
nebezpedi prodleni; v takovém pfipadé je vyslech mozny bez tGcasti danového subjektu.

[6] Krajsky soud tedy zalovaného zavazal, aby se v dalsim fizeni pokusil odstranit rozpor
mezi vjpovédi R. B. v ramci dafiové kontroly u Zalobkyné a p¥i podani vysvétleni pred Policii CR
a v dal$im danovém fizeni. Soucasné zalovanému ulozil, aby se vypofadal s namitkou, ze spravce
dané dospél k opacnym zavéram pii stejném skutkovém zakladu v pfipadé soubézné probihajici
danové kontroly dan¢ z piifjmu pana P. H., jednatele Zalobkyné¢. Uzavftel-li spravce dané v pifpadé
této kontroly, Ze spole¢nost Dandy Steel dotcené reklamni sluzby zprostfedkovala, nepostacuje
pro vysvétleni takto zasadné odlisného zavéru a k vyvraceni pochybnosti o poruseni zasady
legitimniho ocekavani poukaz na odlisné principy fungovani dané z pifjma a dané z pfidané
hodnoty.

II. Kasacni stiZnost
[7] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (stéZzovatel) kasacni stiznosti.

[8] Stézovatel souhlasi s krajskym soudem, ze v piipadé¢, kdy je dan zasadni rozpor mezi
tvrzenimi uvedenymi ve vypovédich, je obecné namisté takovy rozpor odstranit, pokud tato
tvrzeni maji osveédcit ¢i vyvratit skutecnosti vyznamné pro rozhodnuti ve véci. Svédek R. B.
v ramci vypovedi v jinych fizenich tfikrat potvrdil, Zze spoluprace mezi Dandy Steel a Jazz Trade
skoncila v roce 2010. V protikladu k témto shodnym tvrzenim svédek v ramci nynéjsiho fizeni
vypovedél, Ze reklamni sluzby pro Zalobkyni zprostfedkoval vroce 2011 a Ze je zajistil
u spolecnosti Jazz Trade. Nejednalo se tedy o situaci, kdy mél spravce dané k dispozici
dvé vzajemné si odporujici tvrzeni, nybrz tii shodna tvrzeni a jedno, které se s nimi neshodovalo.
Spravce dané nepochybil, pokud vypovéd vyhodnotil jako nevérohodnou a ucelovou. Podle
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st¢zovatele je dale nutno zohlednit, ze svédecka vypoveéd je v rozporu i s ostatnimi zjisténimi
(zejména s témi, ktera vyplyvaji z vypovédi jednatele Jazz Trade).

[9] Krajsky soud také pominul, ze svédecka vypovéd pana B. byla hodnocena nejen jako
nevérohodna, ale také jako nekonkrétni. I pokud by ji sté¢Zovatel shledal vérohodnou, nemohla by
tato skutecnost mit vliv na zavér, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno k prokazani splnéni
hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet DPH. Svédek sice potvrdil spolupraci
se zalobkyni, avSak neuvedl zadné konkrétni okolnosti, které by mohly odstranit pochybnosti
ohledné¢ realizace posuzovanych reklamnich plnéni (dodavatel, rozsah, cena).

[10]  Stézovatel k pozadavku krajského soudu, aby v dal§im fizeni vypofadal namitku poruseni
zasady legitimnfho ocekavani, zduraznuje, ze tato namitka nebyla uplatnéna v odvolacim fizeni
(poprvé az v zalob¢). Stézovatel proto nepochybil, pokud se ji vrozhodnuti o odvolani
nezabyval. Bylo pfipadné¢ na krajském soudu, aby se touto namitkou meritorné zabyval.
K podstaté této zalobni namitky sté¢zovatel uvadi, Ze nebyl vysledkem odvolaciho fizeni u jiného
danového subjektu (jednatele zalobkyné¢) vazan; naopak byl opravnén zvazit veskeré skutecnosti,
které v prabéhu nyni posuzovaného danového fizeni vysly najevo, posoudit kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti a soucasné uvazit, zda zalobkyné unesla
dukazni bfemeno, ¢i nikoli. V nyni souzené véci spravee dané dospél k odlisnym zjisténim, nebot’
byly provedeny dukazy neprovedené v danovém fizeni o dani z pfijmu fyzickych osob jednatele
zalobkyné (napf. zminéna vypoveéd svédka B. a podani vysvétleni ze dne 6. 9. 2012 a 19. 4. 2013).
Zavéry z jiného danového fizeni, jehoz pfedmétem byla danova povinnost na jiné dani u jiného
danového subjektu a v jehoz ramci nebyly provedeny shodné dukazy, nemohou byt beze zbytku
pfenositelné, a nemohly proto u zalobkyné zalozit legitimni ocekavani, ze spravce dané
automaticky dospéje k zavéru, ze unesla své dukazni bfemeno.

[11]  Stézovatel pozaduje zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
[12]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[13]  Soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni. Dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitosti a je projednatelna.

[14]  Kasacni stiznost je davodna.
II.a) Skutkové okolnosti

[15]  Spravce dané dne 21.1.2014 u zalobkyné zahgjil danovou kontrolu na dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi 1. - 4. ¢tvrtleti 2011. V ramci danové kontroly spravce dané¢ mimo
jiné provéfoval pfijata zdanitelna plnéni od spolecnosti Dandy Steel, ze kterych si zalobkyné
za zdanovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti roku 2011 uplatnila narok na odpocet DPH v celkové vysi
120 000 K¢. U danového subjektu Dandy Steel vSak nebylo mozno zalobkyni uplatnéné doklady
(faktura ¢. 522011, 682011, 872011, 1032011 a 1142011) provéfit, nebot’” se spole¢nost stala
nekontaktni. Spravce dané proto vyzval zalobkyni k prokazani, ze doslo k deklarovanému plnéni
od deklarovaného dodavatele spolecnosti Dandy Steel v deklarovaném rozsahu a cené. Vzhledem
k vyjadfeni zalobkyné, ze za spolec¢nost Dandy Steel jednala s panem R. B., vyslechl spravce dané
dne 11. 11. 2014 tuto osobu jako svédka. Svédek mimo jiné uvedl, ze pro zalobkyni v roce 2011
provadél zprostiedkovani reklamy prostfednictvim spolecnosti Jazz Trade, popt. probéhly dalsi
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zakazky, na které si jiz nevzpomina. Po pfedlozeni pfedmétnych faktur a smluv o reklamé a
propagaci prohlasil, ze je zaiuctoval.

[16]  Dne 2. 2. 2016 byla s zalobkyni projednana zprava o danové kontrole, ze které vyplynulo,
ze nebyl prokazan deklarovany zpusob provedeni reklamy od deklarovaného dodavatele Dandy
Steel, v deklarované cen¢ 950.000 K¢, z toho DPH 190.000 K¢, a proto spravce dané uzavtel,
ze si zalobkyné z pfijatych danovych dokladtd neopravnéné uplatnila odpocet dané z pfidané
hodnoty na vstupu za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 ve vysi 30.000 K¢ a za zdanovaci obdobi
4. ctvrtleti 2011 ve vysi 160.000 Ké. Spravece dané proto vydal za tato zdanovaci obdobi
dodatecné platebni vyméry na DPH.

I11.b) Odstranéni rozpori ve svédecké vyipovéds

[17]  Krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, nebot’ dle jeho nazoru bylo nutno odstranit
rozpory, které se vyskytly ve vypovédi svédka B., a to za pomoci predestfeni jeho dfivéjsich
vyjadfeni (podani vysvétleni Policii CR a svédecké vypovédi v ijinjch dafiovych fizenich).
Bez takového postupu nemohly danové organy oznacit svédeckou vypoved ucinénou v nynéjsim
fizeni za nevérohodnou.

[18]  Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem shoduje v obecném vychodisku,
ze v piipadé, kdy je vypoved svédka v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v danovém fizeni
(napf. listinné dukazy zaznamenavajici vypovéd téze osoby v jiném fizeni), neni mozno
bez dalsiho konstatovat nevérohodnost takové vypovédi. Rozpory panujici ve vypovédich svédka
je tfeba odstranit, nejcastéji prostfednictvim vyslechu, pfi némz budou svédku predestfena jeho
diivejsi vyjadfeni a umoznéno odstranit vzniklé nejasnosti [srov. rozsudek ze dne rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, véc EURO PRIM, ¢ast V.c),
¢i rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 10 Afs 104/2014 - 61]. Krajskému soudu tedy lze pfisvédéit,
ze se stézovatel dopustil dilétho procesnftho pochybeni, nebot’ usoudil na nevérohodnost
vyslechnutého svédka z divodu existence rozpornych vypovédi, aniz by se tyto rozpory pokusil
odstranit. Naopak je v této souvislosti nutno odmitnout nazor sté¢zovatele vyjadfeny v kasacni
stiznosti, podle kterého v situaci, kdy existuji tfi shodujici se dfivéjsi vypovédi a pouze jedna
(nove¢jsi) vypoved, ktera je snimi v rozporu, neni tfeba takovy rozpor odstranovat. Soud
zdtraznuje, Ze 1 takova situace pfedstavuje stfet dvou konkurujicich vypovédi, jejichz nesoulad
se spravni organ mél pokusit odstranit.

[19]  V souzené véci je vsak podstatné, ze danové organy sice vypoved sveédka B. oznacily za
34 a bod 42 stézovatelova rozhodnuti), nicméné z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze i pfes
tento zavér stézovatel vypovéd' svédka dale hodnotil, a posuzoval, zda byla s to prokazat, jakym
zpusobem doslo k realizaci deklarovaného plnéni (zprostfedkovani reklamnich sluzeb). Dospél
pfitom k zavéru, ze vypovéd tohoto svédka je ve vztahu k dotéenym plnénim natolik
nekonkrétni (nijak neosvétluje skuteény prabéh obchodni transakce), Zze nemuze pfispét
kuneseni dukaznitho bfemene zalobkyné (nepovazoval ji za dukaz osvédcujici pfijeti
pfedmétnych plnéni od deklarovaného dodavatele). Konkrétné pak stézovatel poukazal
na to (viz bod 33 rozhodnuti), ze svédek sice potvrdil spolupraci se zalobkyni v pfedmétném
zdanovacim obdobi, vcetné¢ vystaveni faktur, ale nedokazal uvést podrobnéjsi skutecnosti
k poskytnutym plnénim. Ohledné samotné realizace reklamy neuvedl Zadné konkrétni skutecnosti
a odkazoval se na spolec¢nost Jazz Trade. Nevedél, jakym zpusobem a u koho Jazz Trade vlastni
realizaci reklamy zajistila, a zavodu, kde byla reklama prezentovana, se nikdy nezucastnil.
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[20]  Nejvyssi spravni soud se s odkazem na shora uvedené shoduje se stézovatelem v tom,
ze pro véc neni podstatné, zda byla vypoved svédka B. oznacena jako vérohodna, ¢i nikoli. I
v pfipadé, Ze by za nevérohodnou povazovana nebyla (rozpory by fadnym procesnim postupem
byly odstranény), nic by to nemohlo zménit na zavéru o nekonkrétnosti, a tedy 1 téméf nulové
dukazni hodnoté vypovédi tohoto svédka. Dalsi procesni postup ve véci spocivajici
v odstranovani rozpori ve vypovédi pfedestfenim dfivéjsich vypovédi za ucelem zjisténi,
zda je dotceny svédek vérohodny, tedy nema pro véc zadny zasadni vyznam. At’ by jiz zalovany
timto postupem dospél k jakémukoli vysledku, poskytnuta vypoved (byt” hodnocena jako
vérohodna) by nemohla nic zménit na zavéru o neuneseni dikaznitho bfemene. Soud
téz povazuje za dulezité, ze zavér o nevérohodnosti tohoto svédka nebyl klicovy pro celkové
posouzeni otazky uneseni dikaznfho bfemene zalobkyné v danovém fizeni, nebot’ tato svédecka
vypoved byla pouze jednim ze sady dukaza pfedlozenych a hodnocenych v ramci danové
kontroly.

[21]  Podle soudu se tedy stézovatel sice dopustidl diléi vady fizeni spocivajici
v tom, ze se nepokusil odstranit rozpory ve vypovedich svédka. Neslo vsak o vadu, kterd
by v této konkrétni véci mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, nebot’
svédecka vypovéd stejné z hlediska uneseni stézovatelova dikazniho bfemene nepfinesla zadna
relevantn{ zjisténi. Nebyl tedy dan davod pro zruseni rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
jak to ucinil krajsky soud.

II.¢) Legitimni olekdvani

[22]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravny ani pokyn krajského soudu, aby se zalovany
v dalsim fizen{ zabyval (zalobni) namitkou poruseni legitimniho ocekavani zalobkyné, které mélo
byt Ozalozeno vysledky danové kontroly u jednatele zalobkyné.

[23]  Soud pfedesila, ze pokud jde o rizné danové povinnosti (na ruznych danich) odlisnych
danovych subjektt (zde pravnicka osoba a jeji jednatel), ma piislusny spravce dané pravomoc
posoudit u kazdého pifipadu skutkové okolnosti samostatné a originarné, byt’ tyto skutkové
okolnosti vychazeji ze stejnych skutecnosti (tykaji se téhoz obchodnfho pfipadu, resp.
deklarovaného plnéni). Jinak feceno — pfislusni spravci dané mohou zcela zakonnym zpusobem,
tfeba pro naprostou pasivitu nékterého z obou danovych subjekti v dikaznim fizeni, dospét
pfi posuzovani identického skutkového dé¢je k diametralné odlisnym zavéram: ve véci jednoho
ze subjektt bude prokazano, ze se skutkovy déj stal, ve véci druhého toto prokazano nebude,
tj. bude se mit pro ucely urceni danové povinnosti za to, ze se nestal [srov. rozsudek ve véci

EURO PRIM, ¢ast V.d), ¢i rozsudek ze dne 29. 5. 2013, ¢.j. 9 Afs 34/2012 — 40].

[24]  Obecné je tedy mozno konstatovat, ze neunese-li jeden subjekt ve svém fizeni dukazni
bfemeno, které jej tizi, a neprokaze tak konkrétni skutecnost, nelze vyloucit, aby v samostatném
fizeni vici jinému subjektu tataz skutecnost prokazana byla (k tomu srov. napft. rozsudek ze dne
23. 8. 2007, ¢. j. 8 Afs 105/2005 — 59). Datiové fizeni ve véci zalobkyné je nutno posuzovat jako
samostatné danové fizeni, v némz danovy subjekt prokazuje skutecnosti, k jejichz prokazani
byl spravcem dan¢ vyzvan, pficemz kazdy spravce dané stanovuje danovou povinnost nezavisle
na vysledcich danového fizeni provedené¢ho ujiného subjektu. Skutkové zaveéry z jiného
danového fizeni tak u danového subjektu v zasadé nemohou vyvolat zadné legitimni ocekavani
stran prokazanych skutkovych okolnosti, nebot’ z davodu specifi¢nosti rozlozeni dukazniho
bfemene (procesni aktivita daniového subjektu v danovém fizeni ma naprosto zasadni vyznam)
nelze ani u pifpadi s obdobnym skutkovym stavem predvidat jejich vysledek. Ten totiz bude
zaviset zejména na tom, jaké usili danovy subjekt vyvinul k uneseni svého dikazniho bfemene.
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[25]  Shora fecené samozfejmé neznamena, ze spravce dané nemuze v danovém fizeni nijak
zohlednit skutkova zjiSténi jiného, uzce souvisejictho, danového fizeni. Jak uvedl soud
v jiz citovaném rozsudku EURO PRIM, spravce dané nemuze zjistén{ z takového fizeni ighorovat
(jinak by postupoval v rozporu se zakazem libovule a neodivodnéné nerovného zachazeni),
to ovSem pouze za predpokladu, ze danovy subjekt spravci dané ve svém fizeni souvislosti obou
fizeni predestie, odkaze na né, vysledky navrhne provést jako dukaz, ¢i jinym zpasobem ,,vnese
do fizeni®.

[26]  V nyni souzené véci je podstatné, ze zalobkyné v zadné fazi danového fizeni Zadnym
zpusobem nepoukazala na vysledky jiného danového fizeni (ve véci svého jednatele), spravci
dané nenavrhla provedeni dikazi ziskanych v rimci tohoto jiného fizeni apod. Danovym
organum proto nelze klast k tizi, Ze se bez jakékoli aktivity danového subjektu k této otazce
ve svych rozhodnutich nevyjadfily a ohledné této skutec¢nosti nevedly dokazovani.

[27]  Vnesla-li zalobkyné tuto otazku (zohlednéni zavéra z danového fizeni u svého jednatele)
az vizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného a toto své tvrzeni navrhla prokazovat
rozhodnutim stézovatele ve véci jednatele zalobkyné (pfiloha ¢. 6 Zzaloby), bude na krajském
soudu, aby se s timto navrhem fadné procesné¢ vyporadal. V této souvislosti soud pfipomina,
ze ,[n)a provedeni diikazii nové navrdenych teprve v 1izeni pred krajskym soundem je proto tieba trvat obvykle
tehdy, pokud tyto dikazy nemobly byt navrgeny jig v rizeni odvolacim, a to kupr. proto, Ze odvolaci rozhodnut
(resp. divody, na nichs je zalogeno) bylo pro dariovy subjekt objektivné prekvapivé, anebo Ze toto rizeni bylo
gatizeno dsadnimi vadami, napr. nebylo umoinéno dikazni navrby podat, finanini organ je odmitl prijmout
atp. |...| spravni soudy dsadné nemohon napravovat procesni pasivitn dariového subjektu, ktery nebyl v rizeni
pred spraveem dané a v 17zeni odvolacim co do svych tvrzeni a co do navrhi dikazi nijak  aktivn,
a skutkovd torgeni uplatnil poprvé teprve v 1izeni pred spravnimi soudy” (rozsudek ze dne 3. 2. 2010,
¢.j. 1 Afs 103/2009 - 232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, véc NJK UNICOS, bod 44).

IV. Zavér a naklady fizeni
[28]  Z vyse uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1 véta prvni, ¢ast véty pred stfednikem s. f. s.);
v ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4

s. . s.).

[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2019

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





