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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudcd
JUDr. Iva Pospisila a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: HAMRENERGY s. 1. o.,
se sidlem Nehvizdska 22/8, 198 00 Praha 9, zast. Mgr. Vaclavem Vofiskem, advokitem se sidlem
Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje,
se sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.11.2017, ¢.j.148621/2017/KUSK-DOP/HLA, sp. zn. 020717/2017/KUSK/9, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29.8.2018,
¢.j. 44 A 6/2018 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 44 A 6/2018 -30, se zruSuje
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim Méstského ufadu Kolin, odboru dopravy (dale téz ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 2.1.2017, ¢ j. MUKOLIN/OD  132931/16-kuti, sp. zn. 21416/2016
(dale téz ,,prvostupniové rozhodnuti®), byla zalobkyné¢ shledana vinnou ze spachani spravniho
deliktu provozovatele vozidla podle § 125f zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o provozu na pozemnich komunikacich®), za coz ji byla spravnim organem prvnfho stupné
ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢. Protipravni jednani zalobkyné spocivalo v tom, zZe jako
provozovatelka motorového vozidla nezajistila dodrzovani pravnich pfedpist pfi uziti vozidla
na pozemni{ komunikaci, nebot’ dne 18. 8. 2016 v 07:03 hod. na pozemni komunikaci v obci
Priov-Predhradi, ulice Podébradska, Kolinska, smér Kolin, fidi¢ motorového vozidla
provozovaného zalobkyni nedodrzel nejvyssi povolenou rychlost v obci o méné nez 20 km/hod,
konkrétné jel rychlosti 69 km/hod. Timto doslo k poruseni § 10 odst. 3 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich.

(2] Zalobkyné napadla prvostuptiové rozhodnuti odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
zedne 28.11.2017, ¢&.j.148621/2017/KUSK-DOP/HLA, sp. zn. 020717/2017/KUSK/9
(dale téz ,,napadené rozhodnuti®), zamitl a prvostupnové rozhodnuti v celém rozsahu potvrdil.



2 As 357/2018

[3] Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu u Krajského soudu v Praze
(dile jen ,.krajsky soud®), ktera byla jeho rozsudkem ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. 44 A 6/2018 — 30
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), bez nafizen{ jednani zamitnuta.

[4] Krajsky soud se plné ztotoznil s rozhodnutimi spravnich organa. Postupné se vyporadal
s mnozstvim zalobnich bodu a uzavtel, ze ,,Zaloba je sice velmi obsdbla, ovsen argumentacné ponéknd
chudd, nebot’ Zalobkyné pouze aplikuje procesni strategii, ve které se snagi pochybnit maximailni mnoZstvi
faktickych informaci a sidajii nvadénych spravnimi organy a tim se snagi dovést do exctrému povinnost spravnich
orgdnii svd rozhodnuti odrivodnit a v podstaté je rozpitvat do posledniho slova, anig by byla Zalobkyné schopna
predlogit jakékoli diikagy svédiici o opakn, ne3 co spravni organy v napadenych roghodnutich nvedly
(bod 20 napadeného rozsudku).

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) v kasa¢ni stiznosti podané v zdkonné Thité a v jejim
doplnéni uplatnila davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[6] Stézovatelka pfedné namita, Ze vyrok o sankci je nepfezkoumatelny, nebot’” neni
dostatecné odavodnén. K ulozené pokuté 2000 K¢ spravni organy pouze obecné konstatovaly
splnéni zakonnych podminek. Stézovatelka je vsak toho nazoru, Ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se ulozené sankce, kdyz rozhodnuti Zzalovaného nezrusil
s oduvodnénim, ze ,foto dilii pochybeni nezavddavi s obledem na okolnosti pripadu divod pro ruseni
napadeného roghodnuti, nebot’ ,,neinigsi mognd sankce, kterd prichdazela v daném pripade v rivabn, byla ve vysi
1500 K& Je tedy zrgmeé, e v pripadé Zalobkyné by i pri podrobnéisim odiivodnéni Zalobon napadeného
rozhodnuti, pripadné pii jeho zruseni a wvraceni véci Zalovanémn k- dalsimu 1izeni, a to za sitnace,
kdy o samotném spdachini spravniho deliktn neni pochyb, bylo mozné snigit pokutn maximalné o 500 K
Zdroverl je ale rejmé, e by spravni organ roghodl o uloené sankci rovma tak, jak o ni rozhodl
ug v proostupriovém rozhodnuti a jak byla potvrzena napadenym rozhodnutim. Za této situace by tak dochazelo
ponze k- pritabim  spravnibo 1izeni (stov. bod 35 napadeného rozsudku). Stézovatelka vsak
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢.j. 5 As 182/2016 - 30,
ma za to, ze krajsky soud nespravné aproboval nepfezkoumatelny vyrok o sankci s odivodnénim,
ze by bylo mozno s ohledem na zakonné rozmezi i v piipadé¢ mirnéjsiho postihu ulozit pokutu
nizsi pouze o maximalné 500 K¢ (nebot’ nejnizsi mozna sankce byla 1500 K¢).

[7] Podle stézovatelky dale soud 1 spravni organy mély za pfitézujici okolnost promitnutou
do vyse sankce samotny fakt, ze fidic motorového vozidla provozovaného stézovatelkou
ptekrodil rychlost o 19 km/h oproti povolenym 50 km/h, ¢imz se vSechny tfi organy dopustily
poruseni zasady zakazu dvojiho pficitani.

[8] Krajsky soud se podle stézovatelky nevyporadal s dakaznim navrhem, ktery byl v zalobé
uveden. Podle stézovatelky zalovany zcela piehlédl odvolaci namitky stézovatelky podané
k zalovanému v pfipisu ze dne 2. 11. 2017. Stézovatelka uvedenou datovou zpravu sice
nepfilozila k zalobé, krajsky soud mél ale dle jejtho minéni ,,(...) & drikaznimn navrbun ganjmont jasné
stanovisko, a tedy jej bud’ odmitnout, nebo naiidit jedndni a provést je.* Krajsky soud vsak vyjadfil
neduvodnost pfedmétné namitky, nebot’ dané podani nebylo soudu dolozeno, nebylo obsahem
spravniho spisu ani nebylo stézovatelkou dolozeno, ze by bylo podani spravnim organim
doruceno (bod 38 napadeného rozsudku).

[9] Stézovatelka mini, ze spravni organy postupovaly v rozporu s § 79a zakona o provozu
na pozemnich komunikacich. Neprokazaly totiz opravnéni Méstské policie Kolin méfit rychlost
v misté, kde doslo ke zméfeni rychlosti motorového vozidla provozovaného stézovatelkou,
se souhlasem Policie CR.
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[10]  Stézovatelka téz nesouhlasila s vyvésenim osobnich udaji ohledné jeji osoby a osoby
jejtho zastupce na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[11]  Podle zalovaného stézovatelka pouze kopiruje zalobn{ namitky, aniz by polemizovala
se zavery spravnich organu a krajského soudu.

[12]  Mini, ze jde o pfipad podobny tomu, jejz fesil Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 4 As 199/2017, v niz vyslovil, ze ,podle okolnosti konkrétniho pripadn je moiné hodnotit jako
Dritéujici okolnost to, Ze obvinény v dobé pred spdchdnim deliktn uzgaviel smlouvn o ,pojisténi proti pokutdnm’,
pokud 3 toho e usuzovat na jeho negatini vitah k dodrovini pravidel silnicnibo provozu. Zalovany
ma za to, ze takovéto ,,pojisténi proti pokutam* existovalo i v pfipadé stézovatelky.

[13]  V ostatnim se zalovany ztotozfiuje se zavéry krajského soudu a navrhuje kasacni stiznost
stézovatelky zamitnout.

[14]  StéZovatelka v replice uvedla, ze jeji kauza neodpovida piipadu, ktery citoval Zalovany,
ato ze dvou davodi. Spolecnost ODVOZ VOZU s.r.o. ,pojisténi proti pokutam‘ nenabizi,
a zaroven neni jisté, ze smlouva stézovatelky a jmenované spolecnosti jiz byla uzaviena pfed
spachanim spravniho deliktu.

VW

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které wuplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel pfihlédnout z afedni povinnosti.

Mézeni rychlosti obecni policii vyhradné na mistech nréenych Policii CR

[16]  Stézovatelka pfedné namitla, ze spravnimi organy nebylo prokazano, ze k méfeni rychlosti
v pfedmétném useku doslo v souladu s § 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich.
Ve spravnim spisu totiz nebyl dikaz, ze by obecni policie v mist¢ méfila rychlost na zakladé¢
souhlasu Policie CR.

[17]  Podle § 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich (3)a zcelem zvyseni bezpecnost:
provozu na pogemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mefit rychlost vogidel. Obecni policie tuto
(innost vykondva vyhradné na mistech uriemych policii, pritom postupuje v soulinnosti s policit.

[18]  Nejvyssi spravni soud se vykladem citovaného ustanoveni zabyval ve svém rozsudku
ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 9 As 274/2016-37, podle n¢hoz ,,(3) jagykového vikladu ustanoveni § 79a
gdkona o silnicnim provozu plyne, e ugity termin wybradné’ namend vyluing, 1. toliko a pouze za téchto
podminek musi obecni policie pis vykonu Gnnosti mévent vozidel ndsledovat pokyny Policie CR; soudy a spravni
orgdny pii_posugovdni depravnich prestupkii a pii koumdni opravnéni obecni policie mérit rychlost ve smpysiu
( 79a  zdikona o silninim provozu shromaZduji podklady prokazujici  naplnéni  uvedené podminky,
a to napr'. dobhodami_mezi Policii CR_a_obecni_policis, piip. _stanovisky Policie CR.“ Podle soudu ,,nelze
spravnimu organn vytjkat, e a obvinéného, ktery byl pasivni v pribéhu spravnibo rizeni (jako tomu bylo
7 v projedndvané véci), ,nedomyslel* viechna myslitelnd nebo treba i nepravdépodobnd tvrzeni a v roghodnuti
se s nimi vyporadal. S obledem na skutecnost, e se nejednd o ddné rozsablé dopliovdni skutkovébo stavu, mél
krajsky soud proto pri prezkumu uvedené alobni namitky (3pochybnéni postupu dle § 79a zdkona o silnicnin
provezu) v projednavané véci postupovat tak, Ze sam vniRlé pochybnosti odstrani. To miige v souladu s § 52
a 77 s. ¥ 5. ucinit provedenim i diikazsi novych.
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[19]  Krajsky soud k namitce nedolozeni souhlasu ve smyslu § 79a zakona o silni¢nim provozu
avedl: ,,Zalobkyné v priibéhu spravnibo fizeni nepredioila jediny dikaz, kterym by vyvrdtila skuteinosti
vyphivayici se dakona pripadné 3 podkladii pro vydini rozhodnuti, tedy e méreni provedla obecni policie na siseken,
ktery nebyl schvilen Policii CR, e méteni nebylo provedeno v soucinnosti s ni, a jeho sicelem Se nebylo zvysovini
bezpelnosti provozm, & Fe o izeni rychlomeérn nebyla verejnost vhodnym piisobem informovina. Nelze
spravedlivé po spravnich organech poadovat, aby ga Zalobkyni domyslely Ronstrukce vyvracejici spinéni podminek
pro provddént risekového mérent, vlast’ za sitnace, kdy 3 podkladii pro vyddni rozhodnuti nevyplhjvaji skutecnosti
svédiici o opakn.” (bod 60 napadeného rozsudku; zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[20]  Podle krajského soudu ,,zdkon nestanovuje presnon formu uvereinéni informace o proviadéném mévent.
Podle soudn vsak Ize povagovat za dostateiné a vhodné nvereinéni informace na internetovych strankdch™ (bod
06 napadeného rozsudku). Krajsky soud na témze misté uvedl hypertextovy odkaz na webové
stranky mésta Kolin, jakoz 1 na zasedani zastupitelstva mésta Kolina konaného dne 29. 6. 2015,
na némz meéla byt schvalena vefejnopravni smlouva ev. ¢. 431/2015 k zajist'ovani usekového
méfeni rychlosti mezi méstem Kolin a obci Priov-Predhradi.

[21] K nazoru krajského soudu, ze st¢zovatelka ,,mepredlogila jediny diikaz, kterym by vyvritila
skutetnosti vypljvajici se dkona pripadné 3 podkladi pro vydani roghodnuti‘, je nutno upozornit,
ze stézovatelka nema povinnost prokazat, ze k naplnéni norem podminujicich spravni trestani
nedoslo. Jsou to naopak spravni organy, které maji v souladu se zasadou materidlni pravdy
vyjadienou v § 3 spravniho fadu postupovat ,,tak, aby byl zjistén stav véc, o néms nejson divodné
pochybnosti‘. 1Lize taktéz poukazat na § 50 odst. 3 spravniho fadu, dle né&jz, ma-li ,,by¢ g moci siredni
ulogena povinnost, je spravni orgdan povinen i beg navrhu jistit vSechny rozhodné okolnosti svédiici ve prospéch
7 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena*. Podle dikce citovanych ustanoveni spravnfho fadu
tak maji spravni organy povinnost prokazat, ze jsou naplnény vsechny zakonné podminky
pro vydani pro stézovatelku nepfiznivého rozhodnuti.

[22]  V tomto pfipadé vsak ze spravniho ani soudnfho spisu neplyne, Ze ke splnéni zdkonné
podminky doslo. Krajsky soud toto pochybeni spravnich organt napravit mohl a mél, napiiklad
vyzadanim listin, na zakladé nich% méfeni probihalo, u Zalovaného & piislusné slozky Policie CR,
provedenim dikazu obsahem webovych stranek ¢i jinym zptusobem. Neucinil tak ale. Odkaz
na webové stranky uvedeny v odavodnéni rozsudku krajského soudu, aniz by obsah stranek byl
obsahem spravntho spisu ¢i byl proveden jako dukaz pfed krajskym soudem, obecné vzato
nepostacuje, jde-li o skutkovou otazku v pfisném slova smyslu (zde o prokazani, ze v den méfeni
bylo méfeno na misté uréeném Policii CR a 7e Méstska policie Kolin postupovala v souc¢innosti
s ni).

[23]  Ma-li krajsky soud za to, ze ,,(n)elze spravedlivé po spravnich organech pogadovat, aby za Zalobkyni
domyislely  konstrukce vyvracejici splnéni podminek pro provddéni risekového méfeni, je mozno s timto
tvrzenim v obecné roviné souhlasit. V § 79a zakona o provozu na pozemnich komunikacich
je vSak spravnim organim stanovena podminka, bez jejthoz naplnéni neni mozné pfipustit
spravni trestani. Naplnéni podminky ma zasadné byt dolozeno ve spravnim spisu, vyjimecné ji 1ze
dolozit pfed spravnim soudem provedenim dukazu (viz jiz zminény rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 6. 2017, & j. 9 As 274/2016-37), ptipadné shodnym tvtzenim

ucastnika.
[24]  Kasa¢ni namitka stézovatelky je tedy davodna.
Stanoveni sankce a spravni delikt

[25]  Neduvodna je namitka ohledné stanoveni vyse sankce.
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[26]  Sankce byla stanovena ve vysi 2 000 K¢ pfi zakonném rozpéti sankce podle § 125f odst. 3
zakona o silnicnim provozu, v rozhodném znéni, podle n¢hoz (p)ro urieni vyse pokuty se pongije
rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provoun na pozemmnich komunikacich vykazuje;
pokuta viak neprevysi 10 000 Ké Méfené vozidlo jelo rychlosti 69 km/h v misté, kde byla nejvyssi
povolend rychlost 50 km/h. Podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. ve spojeni s odst. 5 pism. g)
zakona o silni¢cnim provozu, v rozhodném znéni, bylo zakonné rozpéti pokuty za pfestupek,
ktery odpovidal vyse uvedenému prekroceni rychlosti, 1 500 az 2 500 K¢.

[27]  Stézovatelka poukazuje v obecné roviné zcela spravné na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2018, ¢. j. 5 As 182/2016 — 30, jimz bylo vedle rozsudku krajského soudu
zruseno i rozhodnuti odvolactho spravniho organu proto, ze ulozeni pokuty 2 000 K¢
za pfestupek se zakonnou sazbou pokuty 1 500 az 2 500 K¢ nebylo fadné odavodnéno. Nejvyssi
spravni soud v zminéném rozsudku uved! (zvyraznéni provedl nyni druhy senat):

w[27] Koneiné k. posledni, treti kasalni namitce Nejpyssi spravni soud onstatuje, Ze tuto shledal divodnou.
Na rozdil od krajskébo soudu je totis toho ndzoru, e v daném pripadé predstavuje absence sivahy ohledné
gdkonnych kritérii pro uloeni pokuty takovou vadn, pro kterou mél krajsky soud napadené rozhodnuti
Zalovaného rusit a vée mu vratit k dalsimn 1izeni. Rozhodnuti galovaného tvor? spolu s rozhodnutim spravniho
orgdnu 1. stupné jeden celek, avsak 3 obsahn odiivodnéni obou rozhodnuti je rejmé, Ze naprosto opomiji dakonnd
kritéria pro ulogeni pokuty, podle kterych je potieba priblédnout ...k zdvagnosti spravnibo deliktu, ejména
ke 3piisobu jeho spachani a jeho ndsledksim a k okolnostem, a nich% byl spravni delikt spachan™ (§ 125¢
odst. 2 zakona o silnicninm provozn).

[28] V" daném pripadé vsak spravni organ 1. stupné k gavagnosti spravnibo deliktn neuved/ vibec nic a Zalovany
pouze bez dalsibo konstatoval, e pokutn ve vysi 2000 K& — tedy sankci v poloving gdkonné sazby (1500 K&
az 2500 K¢) povague .za zeela piimeérenon a odivodnénon.” Tento 3piisob odivodnéni nlogeni pokuty nelze
podle presvédieni Nejvyssiho spravniho soudn akceptovat a absentujici sivabu obon spravnich orgdnii neni mozné
nabradit ani vlastni zivahon krajskébo soudu. Alesport zakladni svabu obledné vyse pokuty meély wiinit
rozhodujic spravni orgdany. Pokud se tak nestalo, nelze tuto skutecnost e strany krajskébo soudn napravovat
5 tim, %e ve véei neni pochyb o viné, e jednalo se o vicelinnny soubéh a Fe lstka 500 Ké o kterou mobla byt
ulogena nizsi pokuta, je bagatelni. 1 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organn plni spravni soud roli
prexkumnon, nikoli nalézact; nemiige proto nabragovat (innost, k nig _je v proni radé povolin spravni organ.
A nic na tom neméni ani skutecnost, e stézovatel v priibéhu spravnibo 1izent proti vysi ulogené pokuty nebrojil.
[29] Je tieba si nvédomit, Ze se jednd o rizeni vedené 3 moci diredni (ex officio) v oblasti spravnibo trestini,
v némz musi prijaté zavery obstdat — podobné jako v oblasti soudniho trestini — nejen ve vtabu k viné, ale také
ve vtabu k. ulogenému trestu, a to bex obledu na to, o jakon vysi pokuty se jedna. 1" tomto obledu nelze
argumentovat tim, Fe roxdilova dstka ve vysi 500 K¢ je ldstkou bagatelni a aplikovat (jinak pougitelnou)
tradicni pravni zdsadu de minimis non curat praetor podobné, jak to uiinil krajsky soud. Tento postup by ve svém
diisledfen vedl k faktickénu odeprent soudni ochrany a porusent prava na spravedlivy proces (k tommu srov. ndlez
Ustavniho sondu ze dne 17. 1. 2001, sp. zn. PL US 9/2000, publ. pod & 52/2001 Sb., vychazejici
my. 3 judikatury Evropského soudu pro lidska priva, napi: 3 rozsudkn e dne 2. 9. 1998 ve véei Lauko proti
Slovenskn, stiznost & 26138/95, dle jehos zavéru je iizeni o prestupkn, za ktery byla stéZovateli uloena
pokuta ve vysi 300 slovenskych korun, svou povahon 1izenin o trestnim obvinéni a v disledfn vylouteni moznosti
predlogit véc ndsledné k posouzeni nezdvislému a nestrannému soudn, doslo k poruseni priva na spravedlivy

proces).

[28]  V nyni projednavaném pifpadé spravni organ prvnfho stupné oduvodnil sankci takto:
WSpravni organ pribléd] k zdvagnosti de posuzovaného spravniho deliktu, jehog poruseni je vyjadreno sankci
pokuty, vychazejic 3 rogmexi sankce a prestupek, jebog naky poruseni pravidel provozu na pogemnich
komunikacich vykazuje, a dle ustanoveni § 125f odst. 3 zdakona o silnicnim provozu mige (nit ag 10 000 Ki
Sprévni organ tedy nklidi sankdi pokuty v moiné vysi.“ Zalovany pak ulozeni sankce zdavodnil takto:
wPokuta byla spravnim organem 1. stupné odyolateli nlogena v souladn s rogmezim stanovemym dakonens,
vbledem k vysi naméreného prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti jizdy pak dle ndzorn odvolacibo spravnibo
orgdnu shovivavé ve prospéch odyolatele stiedem tohoto rogmesi.
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[29]  Z vySe uvedené citace odivodnéni obou organt je zfejmé, ze v odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné prezkoumatelna individualizovana dvaha o vysi sankce chybfi,
navic je znacné pochybna a zkratkovita uvaha tohoto organu o zakonném rozpéti sankce
(ta vdaném piipad¢ ani naznakem nemohla dosahnout ¢astky az 10 000 K¢, horni hranice
zakonného rozpéti byla 2 500 K¢, jak jiz bylo uvedeno shora). V tomto ohledu jde o véc plné
srovnatelnou s véci sp. zn. 5 As 182/2016.

[30]  Rozdil je vsak v postupu zalovaného, jimz bylo pochybeni spravniho organu prvniho
stupné napraveno, byt’ na samé hranici akceptovatelnosti. Rozhodnut{ zalovaného totiz obsahuje
jakysi naznak individualizace sankce, nebot’ zjeho odavodnéni plyne, Ze — matematicky
nahlizeno — byl spravni organ prvnfho stupné na stézovatele shovivavy, ulozil-li mu za pfekroceni
rychlosti na horni hranici zakonem vymezeného intervalu (tou je prekroceni o max. 20 km/h
nad povolenych 50 km/h) sankci v poloviné zakonné sazby. Jinak feceno, zalovany
by za ,,spravnou’ vysi sankce za takové piekroceni rychlostniho limitu, které se blizilo horni
hranici intervalu, za néjz pifslusi pokuta v zakonném rozmez{ 1500 az 2 500 K¢, povazoval
pokutu vyssi nez 2 000 K¢, nicméné necitil potfebu shovivavy nazor spravniho organu prvniho
stupné¢ korigovat.

[31]  Zalovany tedy ve svém rozhodnuti napravil, byt’ zptsobem jen tésné nad hranici
pfezkoumatelnosti, pochybeni spravniho organu prvniho stupné. Sice zkratkovité a spise
implicitné nez jednoznacné a vyslovné, ale pfesto jesté srozumitelné vyjadfil nazor na to, jaka
méla byt v daném piipadé pokuta ,spravné” uloZena. Z jeho odivodnéni je navic patrné,
ze jiz na rozdil od spravniho organu prvniho stupné pracoval se spravnym zakonnym rozpétim
sankce. Hovofi-li zalovany o tom, ze pokuta 2 000 K¢ je ,,sttedem® zakonného rozmezi, pak
takovym ,,stfedem® tato pokuta je, bere-li se v uvahu zakonné rozmezi 1500 az 2500 K¢,
zatimco jim zjevné neni, bralo-li by se v tvahu zakonné rozmezi 0 az 10 000 K¢.

[32] S ohledem na uzké zakonné rozpéti sankce, kterou bylo mozno ulozit, odtvodnéni
zalovaného jesté tésné vyhovuje pozadavku prezkoumatelnosti. Stézovateli navic hraniéné
pfezkoumatelnym odtvodnénim nevznikla 4jma na jeho pravech, nebot’ se zalovanym lze
souhlasit, ze konkrétn{ vyse pokuty je k stézovateli spiSe shovivava.

Zikaz dyojiho pricitini
[33]  Ani tato stizni namitka nenf davodna.

[34] Zakonodarce ma jednani spocivajici v pfekroceni nejvyssi povoleni rychlosti za obecné
nezadouci jev, a proto jej postihuje. Za ucelem jemnéjsiho rozliseni jednotlivych typovych situaci
piekroceni je strukturuje do urcitych skutkovych podstat definovanych mirou prekroceni (mensi,
stfedni, vyss) a mistem prekroceni (obec, mimo obec). Kazdé takovéto skutkové podstate
odpovida zakonné rozmezi pokuty (u stéZzovatele jiz zminéné rozmezi 1500 az 2500 Kc¢),
doplnéné v zavaznéjsich pfipadech o moznost ulozit dalsi sankci (zakaz cinnosti).

[35]  Je samozfejmé, ze je-li znakem skutkové podstaty pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti
v urcitém intervalu nedovolenych rychlosti ,,nad limitem® (napf. pfekroceni nejvyssi povolené
rychlosti 50 km/h v intervalu — zaokrouhleno na celd ¢isla — 51 az 70 km/h), nemutze byt jakousi
dalsi prfitézujici okolnosti pachatele pfestupku (spravniho deliktu), ze pifekrocil nejvyssi
povolenou rychlost. Stejné tak, je-li znakem skutkové podstaty prekroceni nejvyssi povolené
rychlosti v obci, nemuze byt jakousi dalsi pfitézujici okolnosti to, ze se skutek stal v obci.
Potud - v obecné roviné — jsou uvahy stézovatele trefné a trefny je i poukaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52.
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[36]  Neni viak dvojim pficitanim, pokud pfi Gvaze o konkrétn{ vysi sankce uvnitf zakonného
rozpéti spravni organ bere v ivahu miru pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti (vétsi pfekroceni
v ramci dané skutkové podstaty zasadné povede k citelnéjsi sankci, samozfejmé uvnitt zakonného
rozpetl pokuty) i dalsi okolnosti (konkrétni misto, kde se tak stalo, a napf. miru jeho pfehlednosti,
hustotu provozu, viditelnost a jiné povétrnostni ¢i obdobné poméry aj., tedy vie, co miize mit
vyznam zejména pro posouzeni mozného ohrozeni jinych osob rychlou jizdou) a pfipadné
1 specifické individualni vlastnosti osoby, jiz je sankce ukladana. Napiiklad je-li soucasti skutkové
podstaty, ze pfestupek musi byt spachan v obci, byva zcela na misté pro ucely stanoveni sankce
uvnitf zakonného rozpéti rozlisit, v jaké c¢asti obce se tak stalo (napf. na rusné ulici uzivané casto
chodci, anebo naopak na ctyfproudé komunikaci s minimalni pravdépodobnosti vyskytu chodcta
apod.). Pravé takto, tedy dukladné individualizovanym posouzenim spravniho deliktu,
je pfi Gvaze o vysi sankce tfeba postupovat.

[37]  Z rozhodnuti Zalovaného neni patrné, Zze by pfi stvrzeni pokuty uloZené spravnim
organem prvniho stupné z téchto zakonnych individualizacnich hledisek jakkoli vybocil (pouze
své uvahy oduvodnil natolik kuse, Ze byly na samé hranici pfezkoumatelnosti). Pokud mé¢l za to,
ze prekroceni rychlosti na horni hranici intervalu, jimz je vymezena skutkova podstata, by bylo
mozno postihnout pokutou pifi horni hranici zakonného rozpéti pokuty, neni to dvojim
pficitanim, nybrz naopak uvahou berouci na zfetel konkrétni okolnosti spravniho deliktu.

Ndmitky obledné vyvéseni osobnich ridajii stéZovatelky na soudnim webu

[38] K otazce vyvéseni osobnich udaju stézovatelky a jejiho zastupce na internetu Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Zze se nejedna o kasacni namitku. Lze pouze uvést, ze zpusob, jakym
soud standardné zvefejiuje anonymizované verze rozhodnuti na svych webovych strankach,
neporusuje pravo na ochranu osobnich udaju ¢i soukromi stézovatele ani advokata Mgr. Vaclava
Vofiska. Jak jiz soud mnohokrite uvedl, pokud se advokat .. byt poskozen, je-li spojovin
se prisobem, jakym vykondva advokacti, nelze priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosts, ge soudy
geela v souladn s platnymi pravnimi predpisy verejringi ve svych roghodnutich jeho tidaje, vystupuje-li v postaveni
advokdta a dstupee ddastnika 19zeni” (viz usneseni ze dne 25.5.2017, ¢.j. Nao 175/2017 - 161,
obdobné srov. rozsudky ze dne 27.3.2019, ¢&.j.2 As383/2017 - 46, ze dne 17.1.2019,
¢.j. 10 As 321/2017 - 38, a mnohé dalsi).

Udajné nezoblednéni dikazniho nivrbu krajskym soudem

[39] Otazku, zda krajsky soud postupoval spravné ohledné¢ udajného doplnéni podani
stézovatele o dukazn{ navrh, nenf tfeba nyni fesit, jelikoz takovy dikaz bude moci stézovatel bez
obtiz{ navrhnout v dal§im fizeni pfed krajskym soudem.

[40]  Pouze na okraj slusi se poznamenat, ze je zasadné véci castnika fizeni, aby sva podani
dorudil elektronicky ¢i osobné soudu, pfipadné je pfedal k posStovni pfepravé se spravnou
adresou soudu a tak, ze v pfislusné obalce ¢i datovém souboru budou ty pisemnosti, které jsou
soudu vdané konkrétni kauze urceny. Pokud se vtomto dopusti chyby, jiz lze napravit
dodatecnym zaslanim pfislusnych pisemnosti, ma tak ucinit neprodlené a soudu jasné vysvétlit,
pro¢ a jak k chybé doslo. Je nepochybné, Ze soucasti prava na spravedlivy proces je 1 zasada
konstruktivni soucinnosti a vlidnosti soudu k ucastnikim, a to i k tém, ktefi svych procesnich
prav vyuzivaji zpusobem, jenz muze byt v urcitém ohledu vniman jako agresivni a obstrukcni.
Pokud nedosahne intenzity zneuziti prava, je véci soudu i tak dbat o to, ze ucastnik nebude
na svych pravech zkracen jen v dusledku toho, ze se dopustil bézného lidského opomenuti
¢i pochybeni, jez lze jednoduse vyjasnit a odstranit. Soud proto zasadné ma ucastniku umoznit
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svou chybu napravit, nebrani-li tomu nepfekrocitelna procesni pravidla (typicky ustanoveni
o lhatach).

[41]  Pokud by vsak jednani ucastnikti bylo zneuzitim prava, ma byt procesni reakce soudu
dusledna a nekompromisni, ale vzdy zdrzenliva a pfezkoumatelna v tom smyslu, ze ucastnikovi
ma byt dano najevo, v ¢em podle soudu spociva zneuzit{ prava a jaké procesni dopady to bude
na ucastnika mit.

[42])  Nejvyssi spravni soud ocekava, ze nyni si jiz stézovatel da pozor a své pisemnosti bude
soudiim doruc¢ovat bezchybné. Castéjsi viskyt chyb tohoto typu v kauzich fesenych stézovatelem
¢i fyzickymi nebo pravnickymi osobami, jez se kolem stézovatele vyskytuji v kauzach podobné
povahy (zastupovani ve vécech spravniho trestani v doprave), by ostatné mohl byt signalem,
ze tato skupina osob cilené¢ zneuziva pravo tim, ze umyslné¢ (a nikoli kvuli ojedinélym
omluvitelnym nedmyslnym nedopatfenim) komplikuje soudni ¢i spravni fizeni ,,doruc¢ovacimi
incidenty* ve snaze pfimét soudy ¢i spravni organy k chybnym postupum.

IV. Zavér a naklady fizeni

[43]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je davodna sohledem na duvodnost jedné ze stiznich namitek, a proto podle
§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil rozhodnut{ krajského soudu a vratil mu véc k dalsimu fizen.
Vném je krajsky soud vazan pravnim nazorem  Nejvysstho spravnitho  soudu
(§ 110 odst. 4. s. 1. s.).

[44] Krajsky soud tedy predevSim fadnym procesnim postupem ovéri, zda bylo méfeno
vsouladu s § 79a zakona o silnicnim provozu. Pokud by zjistil, Ze tomu tak nebylo,
bylo by to dostatecnym davodem pro zruSeni rozhodnuti Zalovaného, piipadné i spravniho
organu prvniho stupné.

[45]  Navrhne-li néktery z Gcastnika fizeni k prokazani svych tvrzeni dikazy, je na soudu,
aby o tom, zda jde o navrhy dostate¢né konkrétni a pro posouzeni véci relevantni, fadné uvazil
a svou uvahu pfezkoumatelné vyjadfil.

[46]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu

fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladud fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





