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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Vyzkumny ustav
pro chov skotu s.r.o., se sidlem Vyzkumnika 267, Rapotin, zast. Mgr. Bc. Janem
Spacilem LL.M., advokitem se sidlem Karolinskd 654/2, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 11.7.2018,
¢.j. 65 Af119/2016 — 39,

takto:

I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GéastnikG n e m 4 pravo na nihradu naklada fzeni.
Oddavodnéni:

I

(1] Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 21. 9. 2016, ¢. j.: 40409/16/5300-22444-710968,
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho tfadu v Sumperku (déle jen ,,spravce dané®)
ze dne 2. 7. 2012, ¢. j. 120598/12/398912800377 (dile jen ,,platebni vimér®), kterym spravce
dan¢ zalobci (skupiné podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, tvofené
Vyzkumnym ustavem pro chov skotu, s.r.o., jako zastupujicim clenem, a dale VUCHS

Rapotin, s. r. 0. a Agrovyzkum Rapotin s. r. 0.) vyméfil nadmérny odpocet za zdanovaci obdobi
leden 2012 ve vysi 368 034 K¢.

II.

[2] Zalobce podal proti vi$e uvedenému rozhodnuti zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dile jen ,,krajsky soud®), ktety ji zamitl rozsudkem ze dne 11. 7. 2018 ¢&.j. 65 Af 119/2016 - 39.
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[3] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud poukazal na vlastni pfedchozi rozsudek,
kterym zrusil pfedchazejici rozhodnuti zalovaného s tim, ze Zalovany vyzval nasledné zalobce
k prokazani, jak byla konkrétni specifikovana plnéni, financovana prostfednictvim poskytnuté
dotace, pouzita pro uskuteénéni dané na vystupu. Zalobce mél dolozit konkrétni odkaz
ke kazdému pfijatému plnéni na konkrétni vyzkumny kol a odtvodnit vazbu (souvislost) mezi
pfijatym plnénim, ze kterého narokuje odpocet dané na vstupu, a naslednym uskutecnénym
plnénim — pouzitim pro ekonomickou cinnost platce. Podle krajského soudu nese dikazni
bfemeno ohledné prokazani ucelu pouziti dotovanych plnéni jednoznacné danovy subjekt. Narok
na odpocet DPH vznikd pouze tehdy, pokud je prokazana pfima vazba mezi plnénim pfijatym
na vstupu a plnénim na vystupu. Z vyzvy podle krajského soudu neplyne, ze by se zalovany
nadale zaméfoval na to, ze plnéni na vstupu bylo hrazeno z dotace na vyzkumnou cinnost
provadénou zalobcem. Utelem vyzvy zietelné bylo prokizat souvislost mezi piijatymi
zdanitelnymi plnénimi a uskutecnénymi zdanitelnymi plnénimi na vystupu. Pokud se to Zalobci
nepodafilo, neunesl dikazni bfemeno. Nebylo na spravci dané, aby tyto skutecnosti prokazoval.
Krajsky soud poukazal na jednotlivé casti zalobou napadeného rozhodnuti s tim, Ze Zalovany
nejprve vymezil jednotlivé projekty, jakoz i1 doklady na vstupu se shrnutim hlavnich vysledka
provadéného vyzkumu. Z nich vyplyva, Ze hlavnimi vysledky vyzkumu jsou publikace,
certifikované metodiky, software, 15 uzitnjch vzord, 5 prototyp, 1 DVD a 1 patent. Zalovany
nasledné rozebral jednotlivé doklady na vystupu, kterymi byly uskutecnéné laboratorni sluzby
a plnén{ poskytnuté na zaklad¢ smluv o dilo. Krajsky soud zduraznil, ze zalovany provedl rozbor
u kazdé smlouvy a vysvétlil, pro¢ dana smlouva neprokazuje pfimou vazbu ¢innosti na zakladé¢
smlouvy s provedenymi vyzkumnymi pracemi. Z vypovédi zaméstnankyné Zalobce rovnéz
vyplynulo, ze klaboratornim rozborim neslouzi vyhradné metodiky vyvinuté vyzkumnou
¢innosti zalobce, ale predeviim metodiky dle CSN norem. Bylo tedy tfeba posoudit tcel pouziti
pfedmétného zdanitelného plnéni v ndvaznosti na § 72 a nésl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, tedy Ze bylo pouzito pro uskutecnéni ekonomické cinnosti. Krajsky soud
pfisvédcil zalovanému, ze zalobce neprokazal rozhodné skutecnosti pro pfiznani naroku
na odpocet.

(4] Zalobce konkrétni zjisténi Zalovaného nevyvracel, predestfel podle krajského soudu
namisto toho argumenty pro nazor, ze veskera jeho cinnost je cinnosti ekonomickou, nebo
alespon cinnosti pfipravnou pro ekonomickou ¢innost. Takovy zavér vsak nelze bez prokazani
konkrétnich souvislosti ucinit. Casov;’z okamzik, kdy dojde k ekonomickému zhodnoceni, neni
sice urcujici, nelze vsak jen proto rezignovat na nutnost prokazani ucelu dotovanych plnéni.

[5] Krajsky soud se proto ztotoznil snazorem zalovaného, ze zalobce nedolozil takové
dukazni prostfedky, ze kterych by plynulo, Zze vysledky vyzkumnych projekta jsou pfi dalsi
¢innosti komercializovany a vedou k jeho uskutecnitelnym zdanitelnym plnénim. Na rozdil
od pfipadu Bastovd, kterym se zabyval Soudni dvir Evropské unie, nebyla zde prokazana
souvislost mezi plnénimi na vstupu a plnénimi na vystupu.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[7] Stézovatel povazoval rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu, zejména pokud jde o argumentaci o podstaté a definici samotné ekonomické ¢innosti.
Zalobce v zalobé argumentovat podiazenim jeho vyzkumné ¢innosti pod definici tzv. pipravné
¢innosti, pifp. nedilné soucasti ekonomické cinnosti. Z argumentu krajského soudu o tom,
ze na rozdil od rozsudku ve véci Bastovd nebyla v této véci prokazana souvislost plnéni na vstupu
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splnénimi na vystupu, dospél stézovatel k pfesvédceni, Ze se krajsky soud omezil
na konstatovani, ze vyzkumna cinnost sté¢zovatele nema pfimou souvislost s jeho ekonomickou
¢innosti.

[8] Pro pifipad, Ze by Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym, je tfeba jej podle stéZzovatele povazovat za nezakonny v zasadé
z obdobnych diavodd, nebot’ doslo k nespravnému posouzeni vyzkumné ¢innosti stézovatele
jako cinnosti, ktera nema ckonomicky charakter. Vyzkumna cinnost musi byt v souladu
s judikaturou Soudniho dvora EU povazovana bud za piipravnou fazi ekonomické ¢innosti,
nebo za nedilnou soucast této ekonomické cinnosti. Bez vyzkumné cinnosti by stézovatel nebyl
schopen vykonavat ekonomickou cinnost. Vykonavani ekonomické cinnosti neni spojeno
s vysledkem této cinnosti a vysledkem ekonomické ¢innosti nemusi byt vzdy jen vytvofeni zisku.
Ekonomickou c¢innosti je takova ¢innost, za kterou lze ocekavat uplatu. Muze se sestavat z fady
po sob¢ nasledujicich jednani a mezi nimi i z pfipravnych ukonu, které je nutné z hlediska
odpoctu DPH povazovat za ekonomickou cinnost s narokem na odpocet. Klicové je, ze takova
ginnost k vygenerovani plnéni na vystupu od pocitku sméfuje. Cinnost spocivajici v feseni
jednotlivych vyzkumnych projektt je ,,uéebnicovym piikladem “ pro definici piipravné ¢innosti.

[9] K vyhradé krajského soudu o nedolozeni adekvatnich dikaznich prostfedka stézovatel
zduraznil, Ze casovy okamzik, ke kterému dojde k ekonomickému zhodnoceni pfijatych
zdanitelnych plnéni, neni pro uplatnéni naroku na odpocet dulezity. Klicové je, ze ekonomicka
¢innost danového subjektu k takovému zhodnoceni sméfuje. Podstatné rovnéz je, jestli takto
vynalozené naklady jsou prvkem spoluurcujicim cenu zbozi nebo sluzeb.

[10]  Skutkova situace v piipadé ,,Bastovi “byla zcela identicka. I nyni uskute¢néné vydaje mohly
st¢zovateli vylep$it jeho dobré jméno a zajistit mu lepsi reklamu ¢i zviditelnéni. StéZzovatel jako
vyzkumny dstav musi zcela jisté provadét vyzkumnou cinnost, aby byl pro své zakazniky
atraktivnéjsi a mél tak konkurencéni vyhodu proti obdobnym spolecnostem na trhu.

[11]  Podle stézovatele vyse uvedena argumentace potvrzuje, ze z vyzkumné cinnosti, pokud
se jejim prostfednictvim zajiSt'uje uskutecniovani ekonomické cinnosti, muze vznikat narok
na odpocet DPH. Kdyby byla véc fadné pravné posouzena, musel by krajsky soud dojit k zavéru,
ze souvislost mezi plnénimi na vstupu a vystupu byla stézovatelem prokazana. Krajsky soud
nedostatecné posoudil namitku stézovatele tykajici se nedostate¢ného a nespravného posouzeni
skutkovych okolnosti zalovanym. Podle jeho nazoru pfedlozil spravci dané dostate¢né mnozstvi
vysvétleni a dukaznich prostredka prokazujicich souvislost vyzkumné c¢innosti s ¢innosti
ekonomickou.

[12]  Spravce dané i zalovany méli posoudit fadné predlozené dukazni prostfedky a prokazat,
z jakého davodu je nutné je shledat nedostatecnymi, nedtvéryhodnymi ¢i jinak nepfesvédéivymi.
Teprve pak muze dukazni bfemeno pfejit zpét na danovy subjekt. I pokud by vsak spravce dané
a zalovany nemuseli prokazovat nevérohodnost ptredlozenych diakaznich prostfedku, stejné by je
zatézovala povinnost fadné zjistit skutkovy stav. Sté¢zovatel zaslal v reakci na vyzvu spravce dané
vyjadieni a CD obsahujici pfehled pfijatych plnéni z mésice ledna 2012 a jejich odkaz
na konkrétni vyzkumny ukol. Déle pfedlozil konkrétni smlouvy i dilo k osmi zakazkam, které byly
sjednany vletech 2012-2015 a faktury souvisejici s témito smlouvami. S ohledem na vse,
co pfedlozil, ma zato, ze jeho narok byl plné prokazan.

[13]  Zuvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.



7 Afs 355/2018

IV.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s pravnim nazotem
krajského soudu a jeho rozsudek povazuje za zakonny. Odavodnéni rozsudku krajského soudu je
tteba povazovat co do vypofadani namitek za zcela dostacujici. Postacuje, pokud soud v reakci
na zalobni namitku v odtvodnéni rozhodnuti prezentuje nazor odlisny od nazoru zalobce, ktery
nasledné peclivé zdvodni. Povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, Ze je krajsky
soud povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvracet. Samotnou skutecnost,
ze soud nepfisvedcil argumentaci stézovatele, nelze bez dalstho povazovat za poruseni jeho prav.

[15]  Po zrudeni pfedchoziho rozhodnuti o odvolani bylo tfeba provést rozbor za tcelem
zjisténi, kjakému ucelu byla pfijata zdanitelnda plnéni pouzita. Proto bylo odvolaci fizeni
doplnéno, stézovatel byl vyzvou ze dne 13. 1. 2016 vyzvan ke sdéleni, k jakym raznym dcelum
pfedmétna plnéni v ramci ekonomické ¢innosti pouzil. Nenastala zadna z taxativné v § 92 odst. 5
danového fadu vymezenych situaci, spravce dané ani Zzalovany nezpochybnili vérohodnost,
prukaznost ¢i spravnost nebo uplnost dukazta pfedlozenych stézovatelem. Proto na né nepteslo
dukazni bfemeno. Bylo jen na stézovateli aby vyhovél vyzvé spravce dané. Listiny,
které predlozil, vsak neprokazaly jeho tvrzeni o tom, ze vysledky jim provadéné vyzkumné
¢innosti jsou nasledné bez vyjimky pouzivany k ekonomické c¢innosti a ze ma narok na odpocet
v plné vysi. Bylo na ném, aby pfesné urcil, k jakym konkrétnim ucelim byla pfijata zdanitelna
plnéni pouzita a piipadné z jaké ¢asti.

[16] S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl
jako nedivodnou.

V.

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[18]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[19]  Jelikoz stézovatel napada rozsudek méstského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

[20]  Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud
za rozhodny, jakym zptisobem postupoval pifi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje
pravni zavéry ucastnika fizeni za nespravné a z jakych davodu povazuje argumentaci acastnika
fzeni za nedivodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94,
ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j.4 As 5/2003 — 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢.j. 2 Azs 391/2004 — 62, a ze dne 21. 8. 2008,
¢.j. 7 As 28/2008 — 75). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu,
ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich diivodd, z nichz je
zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek
spliiuje, nebot’ je z jeho oduvodnéni zcela zfejmé, jakymi uvahami byl pfi posouzeni véci
v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospel
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Skutecnost, ze stézovatel se zavery krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje dtvod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho udajnou nepfezkoumatelnost. V této souvislosti je tfeba jesté
dodat, ze povinnost soudu posoudit vSechny Zzalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud
povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci uplatnénou zalobcem a tu obsahle vyvratit; jeho
ukolem bylo uchopit obsah a smysl Zalobni argumentace a vypofadat se s nf (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 130). V tomto ohledu
napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[21]  Vrozsudku zedne 21.2.2013, ve véci C-104/12 (Finanzamt Koln-Nord
proti Wolframovi Beckerovi), Soudni dvir Evropské unie ohledné vzniku naroku na odpocet
uvedl, Ze ,je tieba predevsim pripomenont, Ze podle rozhodnuti Soudniho dyora je existence primé
a bezprostiedni sonvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika plnénimi na vystupu,
Jeg zakladaji ndarok na odpolet, v dsadé nexbytna k tomu, aby ndrok na odpocet DPH na vstupn byl osobé
povinné k dani prigndan a aby mobl byt 3jistén rogsah takového narokn (vig vyse nvedeny rozsudek Midland
Bank, bod 24; rozsudek ze dne 22. sinora 2001, Abbey National, C-408/98, Recueil, s. 1-1361, bod 26,
a vyse uvedeny rozsudek Investrand, bod 23). Nirok na odpocet DPH, kterd zatiZila porizeni 3bogi nebo slugeb
na vstupu, predpoklddd, e naklady vynalogené na takové porizent jsou souldsti proki spolunriujicich cenu plnéni
gdanénych na vystupn, kterd aklidaji ndarok na odpocet (vig vyse nvedené rogsudky Midland Bank, bod 30,
a Abbey National, bod 28). Narok na odpocet je nicméné rovné3 prigndn osobé povinné k dani i v pripadé
neexistence primé a beprostiedni souvislosti mezi konkrétnim plnénim na vstupu a jednim nebo nékolika
Dplnénimi na vystupn, je zaklidaji ndarok na odpocet, pokud json naklady na dotiené slugby souidsti obecnych
vydayii této osoby povinné k dani a jsou jako takové prokem spolunriujicin cenu jejibo 3boi nebo siuzeb. Takové
ndklady maji totig primou a bezprostiedni souvislost s celkovon hospodarskou (innosti osoby povinné k dani
(v tomto smyslu zepména vig vyse nvedeny rogsudek Midland Bank, bod 31, a rozgsudek ze dne 26. kvétna 2005,
Kretztechnik, C-465/03, Sb. rozh. 5. 1-4357, bod 36). Dale je tieba mvést, Ze pokud jde o povabu ,priné
a bexprostredni sonvislosti®, kierd musi existovat mezi pinénim na vstupu a plnénim na vystupu, Soudni dvir
doSel f zdvéru, e neni realistické pokonset se dosibnont v tomto obledn presnéisi formulace. S obleden
na rozmanitost plnéni v ramei obchodni a profesni linnosti je totis nemozné poskytnont vhodnéisi odpovéd, poknd
Jde o prisob, jak wurit ve vsech pripadech vtah, ktery musi existovat mezi plnénimi na vstupu a plnénini
uskutecnénymi na vystupn, aby byla DPH odvedend na vstupn odpocitatelna (v tomto smysiu vig vyse uvedeny
rozsudek Midland Bank, bod 25). Koneiné 3 judikatury Sondniho dvora vyphjvd, se pri pouziti kritéria primé
souvislosts, cog prislusi dariovym organiim a vnitrostatnim soudim, musi tyto organy a soudy oblednit vsechny
okolnosti, za nichg probébla dotiend plnéni (v tomto smysin viz vyse uvedeny rogsudek Midland Bank, bod 25)
a priblédnout pouge k plnénim, kterd objektivné sonvisi se xdanitelnon cinnosti osoby povinné k dani.*

[22]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25.9.2013, ¢.j.1 Afs 70/2013 —47,
v navaznosti na pravé uvedené konstatoval, ze: ,,Soudni dviir ve své judikature umoZiuje priznat nirok
na odpocet 0sobé povinné k dani iv pripadé neexistence primé a bexprostiedni somvislosti mezi konkrétnim
Plnénim na vstupn a _jednim nebo nékolika plnénimi na vystupn, jeg zaklidaji ndarok na odpocet, pokud jsou
ndklady na dotiené siugby soucisti obecnych vydajii této osoby povinné k dani a json jako takové prokem
spolunrcujicim cenu jejiho 3boZi nebo slugeb. Takové ndklady maji totig primon a bezprostiedni somvislost
s celfovou hospoddrskou (innosti osoby povinné k dani™.

[23]  Vrozsudku ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 Afs 96/2013 — 116, poukdzal Nejvyssi spravni
soud na vuvedené véci Soudnim dvorem vyslovené pravni nazory v rozsudku ze dne
10. 11. 2016, C -432/15, Bastovd. Soudni dvir konstatoval, ze ,Smérmice 2006/112 musi byt
vykldddana v tom smysin, e ndrok osoby povinné k dani, kterd podnikd v oboru chov a trénink viastnich i cizich
dostibovych koni, na odpocet dané 3 pridané hodnoty aplacené na vstupn v ramei plnéni sonvisejicich s pripravon
Jejich vastnich koni na dostiby a jejich ilasti v nich je ddan 3 divodu, Fe ndaklady na tato pinéni jsou souldsti
obecnych vydajii souvisejicich s jeji ekonomickon (innosti, a podminky, Ze niklady vynaloZené na kadé
g predmeétnych pinéni vykazuji primou a bezprostiedni souvislost s touto celkovou cinnosti. Tak tomu miige byt,
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souviseji-li takto vynalogené ndklady s dostibovymi korin, kter? jsou skutecné urceni & prodeji, nebo je-li ricast
téchto koni v dostizich 3 objektivniho blediska prostiedkem na podporn ekonomické linnosti, cog prislusi ovérit
predkldadayicimn sondn.

[24]  Z naposledy citovaného pravniho nazoru je pro posouzeni nyni projednavané véci
podstatné nasledujici: narok na odpocet dan¢é na vstupu muze byt dan, pokud jsou tyto naklady
soucasti obecnych vydajia souvisejicich s ekonomickou cinnosti. Tento pfedpoklad vsak k jejich
uznani nepostacuje. Tyto naklady na vstupu musi rovnéz vykazovat pifimou a bezprostfedni
souvislost s onou eckonomickou ¢innostl. Tak tomu bude tehdy, pokud (v podminkich
projednavané véci) naklady na vyzkumnou c¢innost skutecné souviseji s plnénimi na vystupu (jsou
jejich nedilnou soucasti). Naposledy uvedeny pfedpoklad muze byt rovnéz ,,nahrazen® zjisténim
o tom, ze plnéni na vstupu jsou objektivné zpusobild podpofit ekonomickou ¢innost danového
subjektu a skute¢né tomu tak v praxi je. Naplnéni téchto kritérif je uloZzeno ovéfit spravnimu
soudu (a pfedtim danovym organim). Kiritérium objektivntho hlediska, ve spojeni
s pfedpokladem, Zze ma jit ,,toliko* o prostfedek na podporu ekonomické ¢innosti, klade vysoké
naroky na danovy subjekt stran prokazani vlastnich konkrétnich tvrzeni, pfedev§im pokud jde
o konkrétni popis vlastni ekonomické cinnosti a vysvétleni, jakym konkrétnim zpusobem
se naklady na vstupu do konkrétni ekonomické ¢innosti promitaji. Relativni obecnost téchto
kritérif ovSéem neznamena, ze by bylo lze na né reagovat stejné obecnym tvrzenim, ze byla ve véci
naplnéna. I pokud neni bez dalstho rozhodna casova souvislost mezi plnénimi na vstupu
a na vystupu nebo tato vazba nenf vzdy shledana s poukazem na ,,;sméfovani® podpurné cinnosti
k ekonomické cinnosti subjektu jako takové, musi o tom mit dafové organy a posléze spravni
soudy dostatek konkrétnich (zalobnich) tvrzeni, aby mohly tuto souvislost ovéfit. Jinak je
nasledny soudni pfezkum de facto znemoznén, nema-li nahrazovat chybéjici namitky vlastnimi
zjisténimi, coz je v dusledku zasady rovnosti acastnikt spravaim soudum zapovézeno.

[25]  Zalobou napadené rozhodnuti stoji na tom, Ze zalobce neprokazal existenci vyse uvedené
pfimé a bezprostfedni souvislosti mezi naklady na vyzkumnou cinnost na vstupu a plnénimi
na vystupu. Zalovany uvedl konkrétni skute¢nosti rozporujici doklady predlozené stéZovatelem.
Jde napf. o hodnoceni vypovédi svédkyné Ing. H. a jejiho vyjadfeni k danovym dokladim
stézovatele, které vystavil pro své odbératele za laboratorni rozbory, ¢i o konkrétni davody,
pro které tato souvislost nebyla prokazana ani u jednotlivych plnéni vyplyvajicich z uzavienych
smluv o dilo. Na drtivou vétsinu téchto argumentt vsak stézovatel v podané zalobé nereagoval
konkrétnimi skutkovymi diavody, pro které povazuje hodnoceni zalovaného za nespravné.

[26]  Stézovatel rovnéz v pfevazné vétsiné kasacni stiznosti argumentuje velmi obecné,
nepoukazuje na konkrétni skutkové souvislosti projednavané véci. Rozsudku krajského soudu
vytyka jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ se krajsky soud podle jeho nazoru nevyjadiil k zalobnim
namitkam ohledné podstaty a definice samotné ekonomické cinnosti. Zduraznoval, ze feSeni
vyzkumnych projekta bylo tfeba povazovat z hlediska naroku na odpocet DPH za pifipravnou
¢innost (fazi) ekonomické cinnosti, ze vysledky vyzkumu byly k dispozici pro dalsi vyuziti v jeho
ekonomické cinnosti, ze naklady na tuto cinnost spoluurcuji cenu jeho zbozi nebo sluzeb a maji
zkratka pfimou a bezprostfedni souvislost s celkovou ekonomickou ¢innosti stézovatele.

[27] S vétsinou argumentt uplatnénych stézovatelem v kasacni stiznosti nezbyva nez v obecné
rovin¢ souhlasit. Pfedstavuji judikaturou vymezena vychodiska, skrze ktera musi spravce dané
v soucinnosti s danovym subjektem v konkrétnim piipadé zkoumat, zda byly splnény podminky
pro vznik naroku na odpocet. Zda tomu tak v konkrétnim piipadé bylo, je vsak jiz otazkou
posouzeni rozhodnych okolnosti konkrétniho ptipadu.
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[28]  Stézovatel vécné neoponuje zjisténim uvedenym v zalobou napadeném rozhodnuti c¢i
konkrétnim odkazim na casti jeho odavodnéni, ktera ucinil krajsky soud. K obdobné vyhradé
krajského soudu (strana 7 bod 15 rozsudku) oponuje tvrzenimi o pfipadném prenosu dikazniho
bfemene na spravce dané ¢i o povinnosti spravce dané fadné zjistit skutkovy stav
(oproti konkrétnim tvrzenim v zalobou napadeném rozhodnuti, na ktera odkazoval rovnéz
krajsky soud). Zcela obecné uzavira, ze spravce dané me¢l k dispozici dostatecné mnozstvi
informaci a duakaznich prostfedkti prokazujicich souvislost vyzkumné cinnosti s naslednou
ekonomickou ¢innosti stézovatele.

[29]  Prijeti takové argumentace by znamenalo, Zze pokud danovy subjekt provadi vyzkumnou
¢innost v oblasti, ve které soubézné vykonava béznou ekonomickou ¢innost, budou vydaje
na vstupu souvisejici s vyzkumnou cinnosti pausalné bez dalstho povazovany za souvisejic
s touto ekonomickou ¢innosti a uznavany jako odavodnujici odpocet bez dalsiho. I proto uklada
Soudni dvir povinnost osvédcit splnéni rozhodnych skutec¢nosti a vychazi z toho, Ze existence
pfimé a bezprostiedni souvislosti mezi plnénimi na vstupu a ekonomickou cinnosti je v zasadé
nezbytna.

[30]  Bez pfedestfeni konkrétnich skutkovych okolnosti lze napf. obtizn¢ odlisit, zda pfipadny
efekt spocivajici v zlepseni dobrého jména souvisi s konkrétnimi vysledky vyzkumné cinnosti, ¢i
zda je pfipadné¢ podminén napf. zminkou o vyzkumné cinnosti v nazvu obchodni firmy
danového subjektu. Velmi podstatnym bude nepochybné rovnéz rozsah a konkrétn{ zaméfeni
vyzkumné c¢innosti a nasledné posouzeni, nakolik se pfekryva ¢i miji s vlastni ekonomickou
¢innosti danového subjektu. Jakkoli je totiz snaze predstavitelna souvislost v pfedmétu ¢innosti
v pifpadé pfipravy dostihovych koni k zavodim a nasledné ¢innosti spocivajici v ,,obstaravani‘
potfeb cizich konf na komercn{ bazi ¢i provozovani agroturistiky, mnohem obtiznéjsi to muze
byt u specifické vyzkumné cinnosti, jejiz pfedmét mize a soucasné nemusi sméfovat k tomu, ¢im
se stézovatel ve své obchodni cinnosti zabyva. To vSe ve vazbé na pfipadné zvyseni renomé
stézovatele na relevantnim trhu. Pravé proto je tfeba v danovém a posléze soudnim fizeni
pfednést dostatek skutkovych argumentu, které lze nasledné podrobit hodnoceni pii soudnim
prezkumu. To se v souzené véci nestalo.

[31]  Aby byl danovému subjektu uznan narok na odpocet dané, je tedy nutné, aby existovala
bud’ piima a bezprostfedni vazba mezi plnénimi na vstupu a plnénimi na vystupu, nebo aby byly
naklady na plnéni na vstupu soucasti obecnych vydaji danového subjektu a jako takové aby tyto
byly soucasti jeho hospodafské cinnosti a prvkem spoluurcujicim cenu jeho zbozi nebo sluzeb.
Existenci pfimé a bezprostfedni vazby je tfeba v danovém fizeni prokazat resp. pokud dospéje
spravce dané k zavéru, ze prokazana nebyla, musi tuto skutecnost nalezit¢ oduavodnit. Rovnéz
u ptipadného tvrzeni, Ze naklady na vstupu se staly soucasti obecnych vydaja danového subjektu
a spoluurcuji cenu jim poskytovanych sluzeb (véetné vzniku konkurencéni vyhody v podobé
zvyseného podnikatelského renomé) nemuze toto zustat pouze ve zcela obecné roving, jakkoli je
prokazovani této skutecnosti z povahy véci obtiznéjsi.

[32]  Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 Afs 8/2013 - 42,
ze: v pripadé pousiti dotovanych pinéni na cinnost, kterd nemd povahu danitelnych plnéni, napr. na vyzkun:
provadény vibradné pro vyzkum samotny bez jakéhokoliv komeriniho vyugiti jeho vysledki, nebude mit plitce
ndrok na odpocet dané. Oproti tomu v pripadé, kdy 3 dotace bude napr. financovan vyvej ockovact latky, ktery
bude pldtcem ,,badatelem* ndsledné promitnut do viastniho ekonomického projektu urienému ke komerinimu
vyugiti, je na misté umoznit odpolet DPH v piné vysi.

[33]  V navaznosti na divody uvedené v naposledy uvedeném rozsudku zrusil krajsky soud
v této veéci rozsudkem ze dne 17.6.2015, ¢.j. 22 Af 35/2013 - 51 pifedchozi rozhodnuti
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zalovaného o odvolani. Nasledné Zalovany vratil spis spravci dané s pozadavkem na doplnéni
odvolactho fizeni. Spravce dané mél ovéfit, jak konkrétné byla pfijata plnéni nasledné pouzita
pro jednotlivé vyzkumné ukoly s komerénim vyuzitim a zkoumat pouziti téchto plnéni
pro ekonomickou ¢innost. Tomu koresponduje vyzva spravce dané ze dne 13. 1. 2016, kterou byl
st¢zovatel vyzvan, aby dolozil a prokazal, jak konkrétné byla specifikovana pfijata zdanitelna
plnéni za leden 2012 pouzita pro uskutecnéna zdanitelna plnéni na vystupu. Rovnéz vsak byl
vyzvan k tomu, aby prokazal ucel pouziti pfijatych plnéni pro svoji ekonomickou cinnost.

[34]  Nejvyssi spravni soud je pfesvédcen, ze uvedenou vyzvou dostal zalovany povinnosti
dostatecné urcit¢ danovému subjektu predestfit, které rozhodné skutecnosti je tfeba v dafiovém
fizeni prokazat. Jak pokud se jedna o prokazovani pfimé vazby plnéni na vstupu a na vystupu, tak
pokud jde o to, zda pfipadné tato plnéni obecné souvisi sjeho ekonomickou cinnosti.
Z odpovedi stézovatele ze dne 29. 2. 2016 je zfejmé, ze stézovatel chape pozadavek ve vyzve
v souladu s kritérii stanovenymi v judikatufe Soudniho dvora. Stézovatel mimo jiné uvadi (bod
3.9), ze ,nutmjm predpokladem pro dosageni shora resemych zdanitelnych plnéni na vystupu bylo dosageni
vyisledksi vyzkumnych projekti, pricems ne vidy Ize urit, Ze konkrétni zdanitelné plnéni vychdazi 3 vysledku
Jednoho konkrétniho projektn. Jako priklad Ize nvést situaci, kdy metody vyvinuté v ramei uriitého projeketu
se pougivaji pri bégnych laboratornich gakdzkdch, které genernji danitelnd plnéni na vystupn, avsak skuteinost,
Ze se pii téchto zakdzkdch postupuje na yaklade vysledkr nékterého projektu, neni v ramci smiluvni dokumentace
samostatné  zaznamendna. Vysledek vyzkumného projektn se totig stal natolik béZnou souidsti linnosti
spolecnosti (pozn. NSS: stézovatele), e jig v ramei sminvnich vztabii s kilientem neni nutné tuto skutecnost
vldst evidovat i uvddét, e pougity postup (metoda, technika) je vysledkem vyzkumn“N bodech 3.13 a 3.14
pak uzavira, ze je pro néj vyzkum ,ceston, jak iskat dalsi poznatky, které pak vyuzgivi pri své ekonomické
nnosti, tedy i samotnon vykunmon Gnnost provoguje 3a ddelem yseni/ dosagent isku 3 ekonomické Ginnosti
(-..) blavnim dikazem podporujicint shora wuvedené tvrzeni je samotny predmét podnikatelské (innosti
spolecnosts.

[35] Za této situace postupoval zalovany spravné, pokud po obecném pfehledu relevantni
pravai upravy a souvisejici judikatury vymezil plnéni na vstupu v pfedmétném zdanovacim
obdobi, plnéni na vystupu, u nichz byla tvrzena vzijemna souvislost, a poté v konkrétnich
obchodnich pfipadech podrobné specifikoval, pro¢ nebylo dostate¢né prokazano, ze na sluzbu
vyuctovanou odbérateli byla pouzita napf. pfislusna metodika jako vysledek vyzkumné ¢innosti
uskutecnéné v pfedmétném obdobi. Protoze ani sté¢zovatelova argumentace v zalobé a kasaéni
stiznosti nemifi proti konkrétnim davodim neuznani narokd na odpocet (napf. zjisténim,
ze k laboratornim rozborim obilovin byly deklarovany vysledky vyzkumu travnich a jetelinovych
porostu - podrobnéji viz bod 46, ¢i zjisténi, ze v pfipadé smlouvy o dilo s Vyzkumnym dstavem
rostlinné vyroby nebyl zadny odkaz na predchozi metodiku jako vysledek vyzkumného projektu
zjistén - viz bod 54) nezbyva nez obecné konstatovat, ze krajsky soud nepochybil, pokud odkazal
na skutkova zjisténi uvedena v zalobou napadeném rozhodnuti s diikazem na to, Ze to byl danovy
subjekt, kdo byl povinen v danovém fizeni prokazat rozhodné skutecnosti. Kasa¢nimi namitkami
zustal nezpochybnén rovnéz zaver krajského soudu, ze stézovatel nepfedlozil takové dukazni
prostiedky, ze kterych by bezpecné plynulo, ze vysledky vyzkumnych projekta byly v dalsi
¢innosti stézovatele komercionalizovany a vedly k naslednym plnénim na vystupu.

[36] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[37]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladi fizeni
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o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. listopadu 2019

Mgr. David Hipsr
predseda senatu





