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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Gbagbos system a.s.,
IC: 27828026, se sidlem Dlouha tiida 1161/97, Havifov, zast. Mgr. Martinem Brudnym,
advokatem, se sidlem Podébradova 1243/7, Ostrava, proti zalovanému: Finanéni ufad
pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym  zasahem, v fizeni o kasacnich stiznostech Zalobce a spole¢nosti
KONREO, v.o.s., se sidlem Dobrovského 1310/64, Brno, insolvenéni spravece upadce
FAU s. t. 0., v konkurzu, se sidlem Pekatfskd 1639/79a, Opava, zast. JUDr. Alfrédem Stamkem,
advokitem, se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 5. 9. 2018, ¢.j. 22 A 20/2018 - 306,

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.

II. Kasacéni stiznost KONREOQ, v.o.s., se sidlem Dobrovského 1310/64, Brno, insolvencni
spravce upadce FAU s. r. o, v konkurzu, se sidlem Pekafska 1639/79a, Opava,
zast. JUDr. Alfrédem Stamkem, advokatem, se sidlem Ceskobratrskd 1403/2, Ostrava,
se odmita.

III.  Zadny z Gcastnikd n e m 4 pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.

IV. KONREO, v.o.s., se sidlem Dobrovského 1310/64, Brno, insolvencni spravce upadce
FAU s. r. 0., v konkurzu, se sidlem Pekatska 1639/79a, Opava, zast. JUDr. Alfrédem
Stimkem, advokitem, se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, nem4 pravo
na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalobce podal u krajského soudu Zalobu na ochranu pred nezdkonnym zisahem, ktery
spatfoval a) v postupu spravce dané spocivajicim v pfistoupeni k projednani zpravy o danové
kontrole, aniz by poskytl Zalobci pfiméfenou lhutu pro vyjadieni se k vysledku kontrolniho
zjisténi a pfipadnému navrzeni jeho doplnéni, b) v doruceni zpravy o danové kontrole Zalobci
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nahradnim zptsobem do datové schranky bez splnéni zdkonnych podminek. Zalobce v Zalobé
popsal okolnosti pifipadu a prubé¢h danové kontroly DPH za zdanovaci obdobi fijen 2013
provadéné zalovanym, vnémz mélo ktémto nezakonnym zasahum dojit. Zduaraznil,
ze mu byla stanovena lhata 10 dnf k vyjadfeni se k vysledku kontrolntho zjisténi a jeho doplnéni.
Takovouto lhitu oznacil zalobce za nepfiméfené kratkou s ohledem na délku a slozZitost danové
kontroly, ktera je vedena vice nez 17 mésica a samotny vysledek kontrolniho zjisténi obsahuje
70 stran. O zadosti zalobce o prodlouzeni lhuty ze dne 19. 2. 2018 oduvodnénou témito
skutecnostmi rozhodl zalovany tak, ze lhtutu prodlouzil pouze o 10 dnt.

2] Krajsky soud v Ostravé v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl a dale rozhodl,
ze zadny z ucastnika ani osoba zucastnéna na fizeni nemaji praivo na nahradu nakladu fizeni.
Krajsky soud neshledal davodnym navrh Zalobce, aby za nezakonny zasah bylo prohlaseno
doruceni zpravy o danové kontrole zalobci nahradnim zptusobem do datové schranky.
Neni totiz splnéna podminka pfimého zkraceni na pravech Zzalobce, nebot’ se podle aktualni
pravni uUpravy jedna o pouhé formalni zakonceni danové kontroly. Bez ohledu
na to, zda byly splnény podminky pro ukonceni danové kontroly postupem podle § 88 odst. 5
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, se v daném piipadé o nezakonny zasah nejedna.

[3] Ve vztahu k moznosti zalobce vyjadfit se k vysledku kontrolntho zjisténi krajsky soud
konstatoval, Ze mezi okamzikem, kdy zalobce obdrzel vysledky kontrolniho zjisténi (19. 2. 2018)
a datem, na ktery byl pfedvolan k odrocenému projednani zpravy o danové kontrole
(24. 4. 2018), uplynuly vice nez 2 mésice, aniz by se zalobce k vysledku kontrolniho zjisténi
vyjadfil. Sam pfitom v zadosti ze dne 19. 2. 2018 pozadal o lhatu 30 dna, ktera uplynula
pocatkem dubna 2018, tedy stale v dostatecném casovém predstihu pfed odrocenym terminem
projednanim zpravy o danové kontrole. Namita-li tedy Zalobce poruseni § 88 odst. 3 véty druhé
danového fadu, jde vlastné jen o namitku hypotetického poruseni prava, protoze ve skutecnosti
zalobce pfed projednavanim zpravy o daniové kontrole zadné navrhy na doplnéni kontrolnich
zjisténi nevznesl. Krajsky soud nasledné uzavfel, Ze dobu vice nez 2 mésich mezi dorucenim
vysledku kontrolniho zji§téni Zalobci a terminu projednani zpravy o danové kontrole povazuje
v tomto pifpadé za dostacujici, aby se zalobce mohl k vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu
§ 88 odst. 2 a 3 danového fadu vyjadfit a navic odpovida také lhuté, o kterou Zalobce
(byt’ netspéiné) pozadal, proto se o nezakonny zasah ze strany zalovaného nejedna.

(4] Na jednani krajského soudu dne 5. 9. 2018 se dostavil zastupce spolecnosti
KONREOQO, v. o. s. insolvencniho spravce upadce FAU s. 1. 0., v konkursu. Podle jeho tvrzeni
upadce ma vici zalobci pohledavku, ¢imz je zalozeno pfimé dotceni upadce a jeho véfitela
na pravech moznym rozhodnutim soudu o Zzalobé¢ a domahal se pfiznani postaveni osoby
zacastnéné na fizeni. Krajsky soud mu umoznil vyjadfit se k véci, uvedl jim zastupovanou
spole¢nost jako osobu zucastnénou na fizeni v zahlavi rozsudku a dorucil mu rozsudek ve véci.

I1. Obsah kasac¢nich stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile téz ,,stézovatel”) vcas kasacni
stiznost, v niz namital, ze projednani zpravy o danové kontrole neni pouze formalnim
zakoncenim danové kontroly. Jedna se totiz o zakonem formalizovany proces, ktery Zalobci
zarucuje prava uvedena v § 65 odst. 2 a § 88 odst. 6 danového radu. Uvedeny zavér krajského
soudu navic podle stézovatele odporuje také dostupné odborné literatute.

[6] Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze zjudikatury NSS (rozsudek ze dne 31. 1. 2018,
¢.j. 2 Afs 45/2017) vyplyva, ze zprava o danové kontrole mize byt pouzita jako dikaz pouze
v piipad¢, Ze byla fadné projednana nebo pokud bylo davodné piistoupeno k nahradnimu

zpusobu projednani zpravy o danové kontrole prostfednictvim doruceni do datové schranky
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danového subjektu. StéZzovatel ma pfi projednani zpravy o danové kontrole pravo cinit vécné
vyjadfeni, navrhy a zalovany je povinen se témito vyjadfenimi, navrhy a namitkami relevantné
zabyvat. Stézovatel poukazal na skute¢nost, ze zalovanému pfi sjednavani terminu pro projednani
zpravy o danové kontrole poskytl veskerou soucinnost, nesnazil se bezdavodné oddalit ukoncent
danové kontroly a nehrozila ani prekluze lhity pro stanoveni dané. Institut doruceni zpravy
o danové kontrole ma spravce dané moznost vyuzit az v ptipadé, kdy danovy subjekt neprojevuje
procesni aktivitu, resp. vyhyba se projednani zpravy o danové kontrole. Nebyl tak dan davod
pro projednani zpravy o danové kontrole nahradnim zpusobem a zalovany byl povinen
se sté¢zovatelem zpravu o danové kontrole projednat.

[7] Ohledné dalsi argumentace tykajici se nesplnéni zakonnych podminek pro doruceni
zpravy o danové kontrole nahradnim zpusobem a odtvodnéni nepfimétenosti lhuty pro vyjadreni
se k vysledkiim kontrolnfho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni stéZzovatel dale odkazal na obsah
zaloby.

[8] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku délky lhuty
pro vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni, nebot’ stézovatel
mél moznost relevantné se vyjadfit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni
pouze do 12. 3. 2018 nikoli do 24. 4. 2018, jak dovodil krajsky soud. S ohledem na zmeskani
této nepfiméfené kratké lhuty by jiz nasledné vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi nemélo
pravni relevanci s ohledem na koncentraci zakotvenou v § 88 odst. 3 dafiového fadu, kdy spravce
dané by k naslednému vyjadfeni k vysledku kontrolniho zji§tén{ ani nemohl pfihlizet. Stanovenim
nepfiméfené kratké lhuty zalovany znemoznil stézovateli vyjadfit se k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Timto postupem zalovany porusil § 6 odst. 3 danového radu.
Lhuta pro vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni ve smyslu § 88
odst. 3 danového fadu byla Zalovanym stanovena v délce 10 dnti a nasledné na zadost zalobce
010 dna prodlouzena. Stézovatel krajskému soudu vytknul, Ze se nezabyval pfiméfrenosti
takto skutecné stanovené lhuty pro vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho
doplnéni, ktera byla Zalovanym stanovena v délce 10 dni.

[9] Kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu podala téz KONREO, v. o. s,
insolven¢ni spravce upadce FAU s. 1. o., v konkursu, jako osoba zicastnéna na fizeni. Zcela
se ztotoznila s pravnimi zavéry stézovatele a uvedla, Ze v posuzované véci nedoslo k procesni
neaktivité¢ nebo vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole ze strany stézovatele a zalovany
tak nebyl opravnén stézovateli dorucit zpravu o danové kontrole do datové schranky.
Timto postupem zalovany sté¢zovatele zkratil na jeho pravu na projednani zpravy o danové
kontrole. Ve vztahu k pfiméfenosti lhity pro vyjadfeni se a pfipadnému navrzeni doplnéni
vysledku kontrolniho zjisténi osoba zucastnéna na fizeni uvedla, Zze lhita stanovena zalovanym
v délce 10 dnu je nepfiméfenou a zcela nedostate¢nou k relevantnimu uplatnéni prav stézovatele.
S ohledem na § 88 odst. 3 danového fadu by zalovany jakékoliv vyjadfeni stézovatele k vysledku
kontrolntho zjisténi ucinéné po jim stanovené lhut¢ do vysledku kontrolniho zjisténi
nepromitnul. Stézovatel tak byl nezakonnym zasahem spravcem dané spocivajicim v pfistoupeni
k projednani zpravy o danové kontrole, aniz by Zalovany poskytl stézovateli pfiméfenou lhitu
pro vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi a piipadnému navrzeni jeho doplnéni, pfimo
zkracen na svych pravech.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaénim stiznostem uvedl, Ze v Zalobé nebylo namitino,
ze by udajnd pochybeni zalovaného meéla dopad do ,nedanové® sféry stézovatele, a proto
podminka pfimosti zasahu nebyla naplnéna. Rozsudek krajského soudu, ktery neexistenci
pfimosti zasahu zdavodnil primarné jinymi skute¢nostmi, obstoji a neni dan davod pro jeho
zrusent.
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IT1. Posouzeni kasac¢nich stiZznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti stézovatele
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[12]  Kasacni stiznost stéZzovatele neni divodna.

[13]  Zprovedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda se zalovany dopustil nezakonného zasahu tim, Ze stézovateli dle jeho
tvrzeni neposkytl pfiméfenou lhutu pro vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi a pfipadnému
navrzeni jeho doplnéni a dorucil zpravu o danové kontrole sté¢zovateli nahradnim zptsobem
do datové schranky, aniz by byly splnény podminky pro tento postup.

[14]  Podle § 88 odst. 3 danového tadu, na Zddost dariového subjektn stanovi spravee dané primeérenon
hiitn, ve které se miige darovy subjekt vyjadyit k vysledkn kontrolnibo 2jisténi a navrbnout jebo doplnéni.
Nedojde-li na zdakladé tohoto vyjdadreni ke meéné vysledkn kontrolniho jisténs, nelze jig v ramei projedndni
gpravy o dariové kontrole navrhovat jeho dalsi dopinéni.

[15]  Podle odst. 5 téhoz ustanoveni, odwitne-li se kontrolovany dariovy subjekt sexndmit se pravon
0 dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimn projednini vyhyba, doruli mu ji spravee dané do viastnich
rukon; den doruceni pravy o dariové kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukonéent dariové kontroly.

[16]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze zalovany vyzvou ze dne
13.2.2018, ¢ j. 477764/18/3212-60561-800178 (dale téz ,,Vyzva®), stézovatele podle § 88
odst. 3 danového fadu vyzval, aby se vyjadiil k vysledku kontrolniho zjisténi z téhoz dne
C.j. 473414/18/3212-0561-800178 (tvofictho pfilohu této vyzvy) a navrhl jeho doplnéni,
a to ve lhaté 10 dna ode dne doruceni této vyzvy.

[17]  Stézovatel zadosti ze dne 19. 2. 2018 pozadal o prodlouzeni lhuty stanovené Vyzvou
0 30 dnu. Poukazal v této souvislosti na zasadu vstiicnosti vymezenou v § 6 odst. 4 danového
fadu a rozsah vysledku kontrolnich zjisténi.

[18]  Zalovany rozhodnutim o prodlouzeni lhity ze dne 21. 2. 2018, & j. 573638/18/3212-
60561-800178, lhitu stanovenou Vyzvou prodlouzil o 10 dnt. V odivodnéni konstatoval, Ze
divody uvadéné stézovatelem nelze povazovat za zavazné davody pro prodlouzeni lhuty
a neshledal proto davod lhatu prodlouzit na ramec obligatornitho prodlouzeni podle § 36 odst. 2
danového radu.

[19] Pfedvolanim ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. 1024906/18/3212-60561-800178, zalovany
stézovatele vyzval, aby se dne 5. 4. 2018 v 9:00 hod. dostavil na pracovisté zalovaného v Karviné
k projednani zpravy o danové kontrole DPH za zdanovaci obdobi ffjen 2013. Ve vyzvé
mimo jiné uvedl, ze vzhledem ktomu, ze se sté¢zovatel k vysledku kontrolntho zjisténi
ve stanovené lhaté nevyjadfil, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat
jeho dalsi doplnéni.



4 Afs 354/2018 - 64
pokracovani

[20]  Pripisem ze dne 29. 3. 2018 Zalobce pozadal Zalovaného o zaslani zpravy o danové
kontrole a stanoveni nového terminu kjejimu projednani, a to nejdfive v tydnu
od 30. 4. do 4. 5. 2018, nebot’ zastupkyné stézovatele je z davodu zdravotniho pobytu v dobé
od 8. 4. do 22. 4. 2018 mimo Ceskou republiku.

[21] Zalovan}'r pfedvolanim ze dne 5. 4. 2018 sté¢zovatele vyzval, aby se dne 24. 4. 2018
v 9:00 hod. dostavil na tzemni pracovisté zalovaného v Karviné. V oduvodnéni mimo jiné
konstatoval, ze dne 5. 4. 2018 se k zalovanému nikdo nedostavil. V pfiloze pfedvolani zalovany
sté¢zovateli zaslal zpravu o danové kontrole.

[22]  Stézovatel v podani ze dne 23. 4. 2018 Zzalovaného pozadal, aby jednani ve véci
projednan{ zpravy o danové kontrole bylo stanoveno nejdiive v tydnu od 30. 4. do 4. 5. 2018.
Tento termin sté¢zovatel navrhl s ohledem na skutecnost, ze jeho zastupkyné byla v dobé
od 8. 4. do 22. 4. 2018 mimo Ceskou republiku a s ohledem na rozsah zpravy o daniové kontrole.

[23] Ve sdéleni ze dne 24. 4. 2018, ¢. j. 2033201/18/3212-60561-800178, Zzalovany uved],
ze projednani zpravy o danové kontrole nepfedstavuje na stran¢ danového subjektu tkon, jehoz
piiprava by vyzadovala vétsi ¢asovy prostor. Zalovany shledal nedostaveni se k projednani zpravy
v obou terminech bezdivodnym a ukoncil danovou kontrolu podle § 88 odst. 5 danového fadu
nahradnim zpusobem, tj. zaslanim zpravy do datové schranky zastupkyné stézovatele.

[24]  StéZovatel v kasaéni stiznosti v prvé fadé zpochybnil zavér krajského soudu,
ze projednani a doruceni zpravy o danové kontrole pfedstavuje formalni zakonceni danové
kontroly. K této namitce stézovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento zaver krajského soudu
je tfeba vnimat nikoli oddélené, jak to cini stézovatel, ale v kontextu oduvodnén{ krajského
soudu, ktery v pfedchazejici casti oduvodnéni zminil a popsal zasadni vyznam seznameni
danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi oproti projednani danové kontroly.
Krajsky soud poukazal v této souvislosti na relevantni judikaturu, mimo jiné rozsudek NSS
ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 7 Afs 68/2017 - 36, ve kterém Nejvyssi spravni soud odkdzal na rozsudek
téhoz soudu ze dne 14.6.2017, ¢.j. 1 Afs 362/2016 - 36, v némz vyslovil, ze ,je tieba od sebe
odlisovat dva okamsiky nastavajici v priibéhu dariové kontroly, oba npravované v nvadéném § 88 dariového vddn:
sexndament darového subjektn s vysledkem kontrolnibo Zjisténi (odst. 2 citovaného ustanoveni) a sexndmeni
dariového subjektn se pravon o dariové kontrole (odst. 4). Tézistém darové kontroly co do poskytnuti informaci
dariovémn subjektu o jejich vysledeich a poskytnuti moznosti se k nim vyjadiit je institut sexndment datiového
subjektn s vysledky kontrolniho 2jisténi (§ 88 odst. 2) a na néj navazumjici institut lhity k vyjdadieni se k témto
vyisledksim (§ 88 odst. 3). Oba instituty spoleiné vytvareji procesni drnkn nalezité jisténého skutkového stavu
béhem dariové kontroly (srov. rozsudek ze dne 8. 9. 2016, & j. 10 Afs 103/2016 - 45). Proni z prdvé
Jmenovanych ustanoveni slousi k sexndment dariového subjektu s podklady, 3 nichg bude vychdzeno pri gpracovini
gpravy o darové kontrole. Prostrednictvim néj se vysledky kontrolniho zjisténi predlidaji dariovémmn subjektu
k eventudlninm vyjadrent (srov. obdobné § 36 odst. 3 spravniho radu). Na rozdil od toho je smyslem § 88 odst. 3
dariového Tddu abranit iicelovémn oddalovani projedndni 3pravy o dariové kontrole a opakovanym dopliovdnin
kontrolnich 3jisténi spravee dané (vig obdobné rozsudek ze dne 4. 7. 2013, &7 Afs 12/2013 - 42).
Jeho funkci je koncentrovat kontrolni postup wve vtabu k  dopliovani kontrolnich skutkovich zjistént,
a tim tak umoinit ndsledné vydani pravy o dariové kontrole, ktera miige byt stéeinim podkladem rozhodnuti
0 vy$i datiové povinnosti (srov. rozsudek & j. 10 Afs 103/2016 - 45, bod 11). Oproti tomu smyslem sexndmeni
dariového subjektn se privou o dariové kontrole je jig poubym formdilnim akonlenim datiové kontroly. Navi,
byla-li kontrolni 2jisténi stéovateli sdélena a na 2akladé vyjadieni dariového subjektu nedoslo ke méné vysledken
kontrolniho jistént, kontrolni davéry jig v této fazi nelze zménit (§ 88 odst. 3 darového rédu).*

[25]  Poukaz stézovatele na prava, ktera mu zarucuje danovy fad pfi projednani danové
kontroly a zavéry uvedené k tomuto postupu vrozsudku NSS ze dne 31. 1. 2018,
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C.j. 2 Afs 45/2017, je opodstatnény. Neméni vsak nic na tom, Ze tézist¢ danové kontroly
co do poskytnutf informaci o jejich vysledcich pfedstavuje institut seznameni daniového subjektu
s vysledkem kontrolnitho zjisténi, nikoli nasledné seznameni daniového subjektu se zpravou
o danové kontrole, v ramci kterého jiz danovy subjekt nema podle § 88 odst. 3 véty druhé
danového fadu pravo zpochybnovat vysledek kontrolntho zjisténi. To plati tim spiSe, pokud
se danovy subjekt, jako v nyni projednavané véci, ke kontrolnim zjisténim nijak nevyjadii
a nenavrhne dalsi doplnéni kontrolnich zjisténi. Krajsky soud vyse uvedené aspekty prubchu
danové kontroly zohlednil, a obstoji proto jeho zavér, ze projednani a doruceni zpravy o danové
kontrole pfedstavuje v dané véci formalni zakonceni danové kontroly.

[260] K pfesvédceni stézovatele, ze zalovanému pfi sjednavani terminu pro projednani zpravy
o danové kontrole poskytl veskerou soucinnost, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Zzadosti
st¢zovatele o stanoveni terminu projednani zpravy ve stézovatelem pozadovaném terminu,
pfedstavuji projev vule stézovatele, nikoli vSak bez dalstho zaroven soucinnost stézovatele
vuci zalovanému. Za soucinnost je totiz tfeba povazovat pifedevsim takové jednani, kdy danovy
subjekt se spravcem dané spolupracuje, na vyzvy spravce dané reaguje v co nejkratsim case, vyviji
viditelné a prokazatelné usili témto vyzvam vyhovét, poskytuje spravei dané potfebné prostredky
k fadnému vedeni danového fizeni, pomoc a potfebné informace. Vyse popsané jednani a pfistup
st¢zovatele k danové kontrole podle Nejvysstho spravnitho soudu nepfedstavuje jednani
napliujici uvedené znaky soucinnosti. Jednani stézovatele nicméné nebylo zcela pasivni
a bez zajmu o provadénou danovou kontrolu.

[27] S ohledem na vyse popsany prubch zavéru danové kontroly, kdy stézovatel nevyhov¢l
zadné z vyzev zalovaného k projednani zpravy o danové kontrole, pouze pozadal o projednani
zpravy o danové kontrole v jim pozadovaném terminu, nevyvijel vSak zadnou pfesvédéivou
a viditelnou snahu vyzvam zalovaného vyhovét ¢i se témto vyzvam terminové pfizpusobit,
pficemz zalovany stézovateli stanovil nahradni termin k projednani zpravy o danové kontrole
v pomérné znacném casovém odstupu (19 dntt) od prvniho terminu k tomuto tkonu, se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil se zavérem zalovaného uvedenym v jeho sdéleni ze dne 24. 4. 2018,
ze stézovatel se vyhyba projednani zprivy o dafiové kontrole. Zalovany dale piiléhavé
konstatoval, Ze projednan{ zpravy neni vazano na ucast konkrétni fyzické osoby a zastupkyné
st¢zovatele (danové poradkyné) meéla moznost vyuzit substituéni zmocnéni. Se zahrani¢nim
pobytem zastupkyné stézovatele terminy (5. 4. 2018 a 24. 4. 2018) stanovené zalovanym
pro projednani zpravy o danové kontrole nekolidovaly, nebot’ byly stanoveny mimo termin
(od 8.4. do 22. 4. 2018) zahrani¢ni cesty zastupkyné stézovatele. Navic se vskutku nejedna
na stran¢ stézovatele o ukon, ktery by byl narocny na piipravu a jehoz pfiprava by vyzadovala
vétsi casovy prostor. Zalovany proto nepochybil, kdyZ zpravu o daniové kontrole dorucil
stézovateli nahradnim zptsobem podle § 88 odst. 5 danového fadu.

[28] S pfihlédnutim k vySe uvedenym skutecnostem, znichz je zfejmé, ze stézovateli,
resp. jeho zastupkyni nic nebranilo v ucasti na projednani zpravy o danové kontrole, Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil ani namitce stézovatele, v niz se dovolaval zkraceni svych prav
nalezejicich mu pfi projednani zpravy o danové kontrole dorucenim zpravy o danové kontrole
nahradnim zptusobem.

[29]  Argumentaci stézovatele, Ze se nesnazil bezdivodné oddalit ukonceni danové kontroly,
nepovazuje Nejvyssi spravni soud za pfesvédcivou. Z obsahu spisového materialu, ktery
ma Nejvyssi spravni soud k dispozici, je totiz patrné, ze stézovatel v prab¢hu danové kontroly
prostfednictvim své zastupkyné (danové poradkyné) na vSechny vyzvy zalovaného reagoval
zadostmi o jejich prodlouzeni. Takto stézovatel reagoval jiz na vyzvu k prokazani skutecnosti
ze dne 16. 3. 2017, ¢. j. 898849/17/3212-60561-8000178, kdy pozidal o prodlouzeni lhity
0 20 dna. Zalovany stézovateli lhitu prodlouzil o 17 dnd. StéZovatel nasledné dne 22. 5. 2017
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pozadal o dalsi prodlouzeni této lhiuty o 10 dnd. Zputsob, jakym bylo rozhodnuto o Zadosti
st¢zovatele o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi a jak tato lhita
byla prodlouzena, byl jiz popsan vyse. Rovnéz ve vztahu k terminim projednani zpravy o danové
kontrole Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse zminéné skutecnosti.

[30]  StéZovatel, resp. jeho zastupkyné, uvedené zadosti o prodlouzeni lhuty zdavodnil
rozsahem pisemnosti, na které méla reagovat, resp. svym zahraniénim pobytem. Zalovany
tuto argumentaci stézovatele zohlednil a stanovené lhuty na zakladé Zadosti stézovatele vzdy
prodlouzil, resp. stanovil stézovateli dalsi termin projednani danové kontroly. Takto prodlouzené
lhaty nelze ve vztahu k rozsahu pisemnosti Zalovaného, k nimz se mél stézovatel vyjadiit,
povazovat za nepfiméfené kratké. Vyse popsany prabéh danového fizeni svédci
o tom, ze stézovatel svym piistupem nepfispival kjeho rychlému prabc¢hu. Zastupkyné
stézovatele pfitom byla povinna stézovatele fadné a Gcinné zastupovat, a to i z ¢asového hlediska.
Pokud ji takovyto postup neumoznovala jeji pracovni vytizenost ¢i nepiitomnost,
meéla tuto situaci fesit napf. pomoci substitu¢ntho zastoupeni. Poukaz stézovatele na skute¢nost,
ze nehrozila prekluze lhuty pro stanoveni dané, neni relevantni z hlediska aplikace § 88 odst. 5
danového fadu. Kuvedené argumentaci stézovatele proto Nejvyssi spravni soud uzavira,
ze nevyvraci zavér zalovaného o splnéni podminek pro doruceni zpravy o danové kontrole
nahradnim zpusobem podle § 88 odst. 5 danového fadu.

[31]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale namital nespravné posouzeni délky lhity k vyjadfeni
se k vysledku kontrolntho zjisténi krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud se proto délkou
této lhuty zabyval. Z § 88 odst. 3 danového fadu ve vztahu k této lhuté, kterou stanovi spravce
dané, vyplyva, ze nedojde-li na zdklad¢ vyjadfeni danového subjektu ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o dafiové kontrole navrhovat jeho dalsi
doplnéni. Jak jiz bylo zminéno vyse, smyslem § 88 odst. 3 danového fadu je koncentrovat
kontrolni postup ve vztahu k doplnovani kontrolnich skutkovych zjisténi. V této souvislosti
lze rovnéz poukizat na rozsudek zdejstho soudu ze dne 17.8.2015, ¢.j. 5 Afs 68/2016 - 25,
vnémz uvedl, ze ,pr7 projedndni pravy se uplatni dsada koncentrace iizeni. Nutno konstatovat,
e tato zdsada byla nové zavedena v § 88 odst. 3 in fine dariového Vddu (dikon o sprivé dani a poplatkii
Ji nexnal), a to g divodn abranéni nengivani mognosti vyjadrent se k vysledku kontrolniho 3jisténi ge strany
dartovych subjektii k dicelovému prodiugovini projedndni pravy o kontrole, a tim i celé dariové kontroly. Je zcela
na misté, pokud na dakladé vyjdadrieni dariového subjektn a navrhun na provedeni dalsich dikaznich prostredkii
dojde ke meéné kontrolniho 2jisténi, a sprdavee dané vyzve dariovy subjekt k dalsimu vyjadieni ke meénénénn
vyisledkn  kontrolniho zjisténi. Ukdse-li se vSak, Fe navrhovand doplnéni nejsou relevantni, tndi nedojde
ke zméné kontrolniho jisténi, danovy subjekt jig nemiige v ramei toboto postupu wuplatiiovat dalsi navrhy
k doplnéni, nebot’ tato mognost mu jig byla jednou dana. V" uvedeném postupu, ktery § 88 odst. 3 dariového ridu
presumuje, Nejvyssi spravni soud nespatiuje jakykoli nepripustny dsah do priva dariového subjektn’*. Shodné
viz i dalsf rozsudky NSS, napt. rozsudek ze dne 22. 6. 2016, €. j. 6 Afs 185/2015 - 41, ¢i rozsudek
ze dne 11. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 105/2015 - 30.

[32] Pro posuzovanou véc to znamena, ze jestlize stézovatel ani v prodlouzené lhuté
nereagoval na vyzvu zalovaného kvyjadfeni k vysledku kontrolntho zjisténi (nebylo
zde tedy zadné vyjadfeni stézovatele, na zaklad¢ kterého by mohlo dojit ke zméné vysledku
kontrolniho zjisténi), doslo k tomu, Ze jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole nemohl
navrhovat jeji dalsi doplnéni. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovateli byla lhtta k vyjadfeni
se k vysledku kontrolniho zjisténi stanovena ve lhaté 10 dnt ode dne doruceni vyzvy ze dne
13.2. 2018 a byla nasledné na zaklad¢ zadosti stézovatele ze dne 19. 2. 2018 podané ihned
po doruceni této vyzvy, prodlouzena rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 2. 2018 o 10 dnt.
Lhuta tedy cinila celkem 20 dnu a uplynula dne 12. 3. 2018 (dne 11. 3. 2018 byla ned¢le).
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[33]  StéZovateli je tudiz tfeba pfisvédcit v tom, Ze moznost relevantné se vyjadfit k vysledku
kontrolnfho zjistén{ mél pouze do 12. 3. 2018. Neobstoji proto zavér krajského soudu, ktery
dospél k zavéru, ze tato lhuta trvala az do 24. 4. 2018, tj. do dne, na ktery Zalovany stanovil druhy
termin pro projednani zpravy o danové kontrole. Krajsky soud tudiz hodnotil z hlediska
pfiméfenosti k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi nespravnou dobu a stézovateli
lze tudiz pfisvédcit také v tom, Ze se krajsky soud nezabyval skutecné stanovenou lhutou
pro vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni.

[34]  Nejvyssi spravni soud nicméné povazuje lhatu 20 dna kvyjadfeni se k vysledku
kontrolniho zjisténi za pfiméfenou, a to 1 pfi zohlednéni skutecnosti, ze vysledek kontrolnitho
zjisténi ma 73 stran. Casovy usek od 19. 2. 2018 do 12. 3. 2018 totiz zahrnuje tii pracovni tydny,
coz je doba, vramci které se lze pfi vynalozeni pfiméfené soustfedéného a intenzivniho
pracovniho usili vypofadat i s obsahlymi a pravné komplikovanymi vécmi. Jiz v okamziku
kdy pozadal o prodlouzeni lhuty, navic stézovateli muselo byt zniamo, ze této prvni zadosti
zalovany s ohledem na § 36 odst. 2 danového fadu musi vyhovét a prodlouzit ji alespont o dobu,
ktera v den podani zadosti jest¢ zbyva ze lhity, o jejiz prodlouzeni je zadano. Stézovatel
totiz na toto ustanoveni danového fadu poukazoval v kasacni stiznosti. Stézovatel tudiz pfesné
veédeél, jaky minimalni ¢asovy tsek bude mit k dispozici k vypracovani svého pifpadného vyjadfeni
k vysledku kontrolntho zjisténi. Takto stanovenou lhatu proto zdejsi soud nepovazuje
za nezakonny zasah znemoznujici stézovateli vyjadfit se k vysledku kontrolntho zjisténi
a navrhnout jeho doplnéni. S ohledem na vyse uvedené nepfisvédcil Nejvyssi spravni soud
ani namitce sté¢zovatele, ze zalovany timto postupem porusil § 6 odst. 3 danového fadu, ktery
spravci dané uklada umoznit danovym subjektim uplatnit jejich prava.

[35]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze uvedené pochybeni krajského soudu
piiurceni celkové délky lhuty pro vyjadfeni se k vysledkim kontrolntho zjisténi nema vliv
na spravnost zavéru krajského soudu o pfiméfenosti uvedené lhuty, a nepfedstavuje proto davod
pro zruSen{ kasacni stiznosti napadeného rozsudku. V souladu s usnesenim rozsifeného senatu
zdejstho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, proto pouze
vySe uvedenym zpusobem korigoval oduvodnéni krajského soudu ve vztahu k délce lhuty
pro vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi.

[36] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ke sté¢zovatelem namitanym
nezakonnym zasahum v prabéhu danové kontroly nedoslo.

[37] 'V piipadé¢ kasacni stiznosti spolecnosti KONREO, v. o. s. vychazel Nejvyssi spravni soud
z ustalené judikatury zdejsiho soudu. Jiz v rozsudku ze dne 2. 10. 2008, ¢.j. 3 Aps 5/2008 - 282
zdejst soud judikoval, Ze nstitut osoby vicastnéné na rizeni ve smysin § 34 s. 1 5. se omezuje pouze na rizent
0 Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (§ 65 a nasl. s. 1. s5.) a rizeni o Zalobé proti neiinnosti spravniho
organu (§ 79 a ndsl. 5. 1. 5.). V" fizeni 0 ochrané pred nezdkonnym dsabem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu (§ 82 a ndsl. s. 1. s.) je dcast osoby zdicastnéné na rigeni 3 povahy véci vyloulena. 1 pokud
by tomu tak ovsem nebylo, spole¢nost KONREO v. o. s. by nemohla byt osobou zucastnénou
na fizeni v dasledku chybéjici materialni podminky, tj. pfimého dotceni na vlastnich pravech.
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze pouha skutecnost, ze tato spolecnost (resp. upadce)
ma vuci zalobci  penézitou pohledavku, nemuze zalozit jeji pfimé dotceni na pravech
rozhodnutim soudu ve véci, jako je nyni projednavana. Této spolecnosti proto nenalezi prava
osoby zucastnéné na fizeni. Kasacni stiznost této spolecnosti je proto podana osobou zjevné
neopravnénou a Nejvyssi spravni soud ji odmitl podle § 120 s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1
pism. ¢) s. 1. s.

[38]  Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud mél s ohledem na nepfipustnost
ucasti osoby zucastnéné na fizeni v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zisahem
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ve vztahu k osobé zucastnéné na fizeni postupovat podle § 34 odst. 4 s. 1. s., z kterého vyplyva,
ze v pfipadé, kdy se urcity subjekt domaha postaveni osoby ztcastnéné na fizeni a nespliuje
pro to podminky, musi soud usnesenim vyslovit, ze takovy subjekt osobou zucastnénou na fizen{
neni. Krajsky soud tedy pochybil, nebot’ jednal jako s osobou zucastnénou na fizeni s nékym,
komu toto postaveni nepiislusi. Toto pochybeni krajského soudu se vsak nijak neodrazilo
v odivodnéni kasacni stiznosti napadeného rozsudku, a nema tudiz vliv na jeho zakonnost.
Nejedena se proto o natolik zavazné pochybent, aby pro né¢j musel byt kasacni stiznosti napadeny
rozsudek zrusen.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39] Uplatnéné duvody kasacni stiznosti tak nebyly zjistény, a Nejvyssi spravni soud
proto kasacni stiznost stézovatele jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).
Kasacni stiznost spole¢nosti KONREO, v. o. s. odmitl.

[40]  Soucasné¢ vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal stézovateli
ani zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti, nebot’ sté¢zovatel
v ném nem¢l uspéch a zalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti
nevznikly. KONREO, v. o. s. nema pravo na nahradu nakladt, nebot’ jeji kasacni stiznost
byla odmitnuta (§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. tinora 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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