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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mgr. R. L.,
LLM., MBA, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2015, ¢.j.21692/15/5300-22441-711458,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 8. 2018,
¢.j. 8 Af 53/2015 - 104,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Finanéni ufad pro Prahu 3 (dale jen ,spravce dan¢™) vydal dne 10.9.2014,
pod ¢. j. 5495077/14/2003-25201-108440, vyzvu ruciteli (zalobci) k zaplaceni danového
nedoplatku rucitelem ve vysi 38.000 K¢ dle § 109 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty.

2] Tuto vyzvu spravce dané adresoval zalobci, nebot’” obchodni spolecnost Caimen
development s. . o. (dluznik), ktera sté¢zovateli za ¢astku 190.000 K¢ prodala osobni automobil,
neuhradila z tohoto prodeje (zdanitelného plnéni) dan z pfidané hodnoty ve vysi 38.000 K¢.

[3] V oduvodnéni vyzvy spravce dané zejména uvedl, ze zalobce byl v rozhodném obdobi
jedinym jednatelem a spolecnikem dluznika. Byl proto osobou, ktera védéla ¢i védét mohla nebo
veédét méla, ze prijaté zdanitelné plnéni je dotceno skute¢nostmi uvedenymi v § 109 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty.
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[4] Proti vyse uvedenému podal zalobce odvolani.

[5] Zalovany ulozil spravci dané povinnost doplnit danovy spis dluznika. K pfedvolani
spravce dan¢ Zalobce uvedl, Ze se omlouva, ale nema dostatecné financni prostfedky,
aby se ke spravci dané dostavil.

[6] V souladu s § 115 odst. 2 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, zalovany sezndmil
zalobce (podnikajici fyzickou osobu) se zjisténymi skutecnostmi a vyzval jej k vyjadfeni
se k nim v ramci odvolaciho fizeni. Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi bylo zaslano do datové
schranky fyzické osoby a bylo doruceno fikei dne 30. 6. 2015.

[7] Dne 7. 7. 2015 zalobce pozadal o prodlouzeni lhuty k vyjadfeni se k seznameni z dtvodu

nemoci.

[8] Zalovany vydal dne 8.7.2015 rozhodnuti, kterym zamitl odvolani. Rozhodnuti bylo
doruceno dne 14. 7. 2015.

[9] Dne 13. 7. 2015 zaslal Zzalobce prostfednictvim e-mailu vyjadfeni k seznamend, které o den
pozdéji potvrdil datovou zpravou.

[10] Dne 15. 7. 2015 zalobce Zalovanému zaslal zadost o navraceni lhuty v pfedesly stav,
nebot’ se nachazel v pracovni neschopnosti a nemohl se pfihlasit do své datové schranky. Jeho
zadosti nebylo vyhovéno.

[11]  Proti rozhodnuti o odvolani podal Zzalobce Zalobu k Méstskému soudu v Praze.

[12] 'V zalobé uvedl, Ze se zalovany nevyjadfil ke vsem odvolacim namitkam, nebot” vubec
nereagoval na vyjadieni k seznimeni se zjisténymi skute¢nostmi. Zalovany seznimeni $patné
dorucil (do datové schranky fyzické osoby) a zalobce se s obsahem seznamil az 7. 7. 2015. Jelikoz
se mohl vyjadfit ve lhat¢ 8 dnd od doruceni seznameni, zalovany pochybil, pokud vydal
rozhodnuti pfed uplynutim této lhuty. Nasledné zalobce broji proti nenavraceni lhuty v predesly
stav.

[13]  Dale se vyjadfuje k meritu sporu — duvodum aplikace § 109 odst. 1 pism. a) zdkona o dani
z pfidané hodnoty. Pfedné¢ uvadi, ze neni zfejmé, z ceho zalovany dovodil, ze dluznik nechce
uhradit dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®). To, ze nékdo néco nezaplati, neznamena,
ze to nechce zaplatit. K neplaceni mohou byt objektivni davody, které Zalovany od dluznika
nezjist'oval, nepostaci, pokud nebyl schopen zajistit vypovéd' statutarniho organu dluznfka. Neni
zfejmé, zda nevystavil chybné faktury, na faktury od neplatict nevystavil dobropisy
& v nasledujicich obdobich nemél nirok na odpocet DPH. Zalobce nemohl védét, ze DPH
z prodeje vozu nebude dluznikem uhrazena, navic nebyl povinen uhradit 38.000 K¢, ale pouze
3.333,40 Ke¢.

[14]  Navrhl vyslech svédka A. B., ktery mél dosvédcit, ze dluznik mu cenu uhradil v hotovosti
vcetn¢ DPH a A. B. toto DPH statu odvedL

[15] Dle zalobce je nesporné, ze dluznik koupil od A. B. ojety osobni automobil, ktery
nasledné prodal Zalobci. Dluznik proto nemuze dluzit z prodeje vozidla vice nez kolik je rozdil
dané vystupu a vstupu, tedy 3.333,40 K¢. Pfi koupi vozidla se choval, jako fadny prodejce, nebot’
si ovéfil, ze dluznik neni v registru nespolehlivych osob a ,,z 90 % fakturované ldstky mél prokdzany
od prodejce vdjemny odpocet, a tedy se nemusel ani obdavat néjakého ,ruceni* .
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[16]  Zalobce poukazuje na to, Ze se v jeho piipadé jedna o vicenasobné zdanéni. DPH musel
uhradit A. B., Zalobce v postaveni rucitele a v postaveni prodavajiciho, kdyby pfipadné pozdéji
osobni automobil prodal.

[17]  Méstsky soud oznacil otazku vyse dluzné dané za nepatficnou, nebot’ neni pfedmétem
napadeného rozhodnuti. Zalobce mél uhradit dluznou dafi ve vysi 38.000 K¢
dle danového pfiznani dluznika. V dobé uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 15.6.2012
byl zalobce jedinym jednatelem (od 15.12.2011 do 5.12.2012) a spolecnikem dluznika
(od 6. 2. 2012 do 18. 12. 2012). Zdanitelné plnéni bylo soucasti zdanovactho obdobi 2. ¢tvrtleti
roku 2012. Musel tedy védét jaka je finanéni situace dluznika.

[18]  V prubchu odvolaciho fizeni zalovany doplnil dokazovani. Ovéfil bankovni ucty dluznika.
Vobdobi od 1.1.2012 do 30.6.2012 se uskutecnila toliko jedna bankovni transakce
od obchodni spolecnosti BATIDERA s. r. 0. a na ucet byla pfipsana ¢astka od spravce dane.
Piichozi platby byly vybirany Zalobcem. Zalobce za rok 2011 ani za rok 2012 nepodal pfiznani
k silni¢ni dani, neni tedy jasné, pro jaké tcely zalobce automobil pofidil.

[19]  Zalobce tak vedél nebo alesport mél a mohl védét, ze DPH za osobni automobil nebude
dluznikem odvedena.

[20]  Méstsky soud se dale zabyval otazkou spravnosti doruc¢ovani. V fizeni pted spravci dané
byly pisemnosti dorucované do datové schranky fyzické osoby. Soud povazuje za podstatné,
ze zalobce z této datové schranky na pisemnosti reagoval.

[21]  Zavérem soud oznadil zamitavé rozhodnuti o zadosti o navraceni lhuty v predesly stav
za zakonné. Navrzeny vyslech svédka soud odmitl, nebot’ tento vyslech nemohl do fizeni pfinést
zadné relevantni informace. Méstsky soud zalobu zamitl.

I1. Kasacni stiZznost

[22]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (sté¢Zzovatel) kasacni stiznost.

[23]  V nf uvadi, e méstsky soud zcela presel otazku tadného doruceni. Zalovany pisemnost
dorucil do datové schranky fyzické osoby, ackoliv stézovatel, ktery je podnikajici fyzickou osobou,
v rozhodné dobé¢ datovou schranku podnikajici fyzické osoby nemél. Zalovany tedy
mél pisemnosti adresované stézovateli dorucovat prostfednictvim postovniho pfepravce. Zakon
¢. 300/2008 Sb. o elektronickych ukonech a autotrizované konverzi dokumenti (dale jen ,,zikon
o konverzi®), striktné odlisuje datovou schranku fyzické osoby od datové schranky fyzické
podnikajici osoby. Stézovatel oteviel datovou schranku az 7. 7. 2018, coz povazuje za datum
doruceni seznameni. Lhata pro vyjadfeni mu tedy wuplynula az dne 15.7.2015.
Pro podporu svych tvrzeni uvadi rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.7.2010,
&j.7 Afs 46/2010 — 51, Zalovanj se s vyjadfenim stézovatele nevypotadal a  zatizil
tak své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.1.2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 — 49). Méstsky soud se touto vadou ve svém rozsudku
vubec nezabyval.

[24]  Méstsky soud se také vibec nezabyval sté¢zovatelovou nemoci ani jeho zadosti o navraceni
lhaty v pfedesly stav.

[25]  Spravci dané neprokazali amysl dluznika nezaplatit dan. Dluznik zdanitelné plnéni uvedl
do svého danového pfiznani, pouze nezaplatil dan. Mohl se dostat do druhotné platebni
neschopnosti apod. Zalovany i méstsky soud se v oduvodnéni zabyvali pouze tim, jak je rucitel
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sekundarné odpovédny, i kdyz si neni védom umyslu dluznika; jeho umysl byl urcen automaticky,
bez jakéhokoliv odtvodnéni. ,,Prosté nezaplatil - tak uriité iimysiné.

[26] 'V daldi casti kasacni stiznosti stézovatel odkazuje na davody, které uvedl ve své zadosti
o navracen{ lhity v pfedesly stav a poukazuje na absurditu trojiho zdanéni téhoz.

[27] Zalovany se ztotoznil se zavéry méstského soudu. K véci nad ramec napadeného
rozsudku uvedl, ze hmotnépravni namitky obsazené ve vyjadfeni k seznameni byly vypofadany
v rozhodnuti o odvolani a nemohou proto zvratit vyrok rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud
vypofadal vsechny zalobnimi body a jeho rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. K tvrzenym
stiznostnim vytkam stran prokazani umyslu dluznika Zalovany odkazuje na body 26 a 28
napadené¢ho rozhodnuti. K vyse dluzné dan¢ odkazal Zzalovany na body 11 az 17 napadeného
rozhodnuti.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[28]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[29] Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f.s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

[30]  StéZejni pro véc jsou v zasadé tii otazky.
[31]  Je rozsudek méstského soudu prezkoumatelny?

[32]  Bylo stézovateli fadné doruceno seznameni se zjiSténym skutkovym stavem, a pokud
nebylo, mélo toto pochybeni vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného?

[33] Byly splnény podminky pro aplikact § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané
hodnoty?

[34]  Ostatni stiznostn{ vytky vypofada soud zavérem.

[35]  Judikatura setrvava dlouhodobé¢ na tom, Ze za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni zfejmé, jakymi tvahami se soud fidil
pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty
Ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne
27.6.2007, ¢ j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb.
NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Dochazi k ni také tehdy, pokud soud opfel
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[36]  V projednavaném piipad¢ vsak rozsudek takovou vadou netrpi. Rozsudek meéstského
soudu reaguje na vSechny zalobni body. Soud posoudil doruceni seznameni, vyzev a dalsich
pisemnosti spravce dané zejména v bodech 44 a2 46 napadeného rozsudku. Zadosti o navraceni
lhaty v predesly stav se soud zabyval v bodu 47 napadeného rozsudku. Nelze proto hovofit
o neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu. Stiznostni namitka je proto nediavodna.
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[37]  Stézovatel dale nesouhlasi s posouzenim fadnost{ doruceni seznameni.

[38]  Datova schranka je osobnim elektronickym ulozistém urcenym pro konkrétni osobu.
Zakon o konverzi, jak spravné uvadi sté¢zovatel, zavadi vice druhti datovych schranek (srov. § 3,
§4,§5,§17 ¢i § 18 tohoto zakona), resp. osobnich elektronickych dlozist” pro konkrétni osoby.

[39] Podle § 17 odst. 1 druhé vety zakona o konverzi ,,[u]moiuje-li to povaba dokumentn a ma-li
Dizickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba pristupnénu svon datovon schrankn, orgdn vereginé
moci dorucuje dokument této osobé prostiednictvim datové schrinky, pokud se nedorucuje verejnon vyblaskon nebo

213

na miste.

[40]  Dorucuje-li spravn{ organ pisemnost podnikajici fyzické osobé¢, dorucuje ji zpravidla
na adresu jejtho mista podnikani (§ 20 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu), resp.
do jejtho sidla (§ 44 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve spojeni s § 45 odst. 1
téhoz zakona). Jsou-li splnény podminky pro dorucovani do datové schranky, dorucuje spravni
organ fyzické podnikajici osobé do jeji datové schranky. Nema-li vsak podnikajici fyzicka osoba
datovou schranku zfizenu, nelze této osobé bez dalsiho dorucit pisemnost tzv. ,,fikci™ dle § 17
odst. 4 zakona o konverzi, tim, Zze ji bude pisemnost dodana (nikoliv dorucena) do datové
schranky urcené k dorucovani osoby od ni odlisné (fyzické ¢i pravnické osobé) a to i v pifpade,
ze se tato osoba od adresata s jinou datovou schrankou fakticky nelisi.

[41]  VySe uvedeny zavér nachazi své racionalni opodstatnéni 1 v realit¢ bézného dne. Cetnost
komunikace spravnich organi s fyzickymi osobami a podnikajicimi fyzickymi osobami
je zpravidla velmi odlisna, coz souvisi i s mnozstvim pravnich norem dopadajici na tyto rozdilné

adresaty.

[42]  Rozhodne-li se fyzicka osoba, ktera ma zfizenou a funkéni datovou schranku, ji neotevirat
(nepfihlasovat se do ni), musi pocitat se vSemi z toho plynoucimi nasledky. Obzvlasté¢ s moznosti
uplynutf raznych lhut. Nemuze vsak po pravu predvidat, Zze timto svym rozhodnutim ji uplynou
lhaty i v fizenich, v nichZ vystupuje jako podnikajici fyzicka osoba.

[43] K obdobnym zavéraim dospélo i Ministerstva vnitra ve stanovisku nazvaném ,,Datové
schranky a cinnost spravnich organt®, ze dne 28. 6. 2010, které bylo aktualizovano ke dni
31.10. 2012 a je dostupné online z www.mvct.cz/soubot/datove-schranky-a-cinnost-spravnich-
organu-pdf-68503.aspx ¢i Generalni financni feditelstvi v pokynu D-7 k postupu spravca dané
pfi dorucovani prostfednictvim datovych schranek, ve kterém se na stran¢ 2 uvadi, ze ma-li
danovy poradce ,,37%%enu pouge datovon schrinku ,,podnikajici fyzické osoby“ spravce dané bude do této
datové schranky dorucovat pisemnosti ve véci jeho viastni darové povinnosti darového poradce. Pisemmnosti
vztabujici se k_jeho Cinnosti darfového poradee (tzn. jakodto Zdstupel darového subjektu v dariovém rizeni)
a ostatni  pisemnosti, které se netjkaji jeho podnikatelské cinnosti, bude dorncovat v listinné  podobé
dle § 43 a 44 danového fadu.

[44]  Ackoliv bylo seznameni stézovateli doruceno formalné vadné, ten uznal, ze mu bylo
materialné¢  (fakticky se s obsahem pisemnosti seznamil) doruceno dne 7.7.2015,
kdy se do datové schranky pifihlasil.

[45]  Materialni doruceni zna jak spravni fad, ktery v § 19 normuje, ze pisemného dokladu
o doruceni ¢i dodani pisemnosti neni tfeba, je-li z postupu ucastnfka fizeni (adresata) zjevné,
7e mu bylo doruéeno, tak i dafiovy #ad v § 51 odst. 3. Ustavnost tohoto pravidla potvrdil
v usneseni ze dne 28. 2. 2012, sp. zn. IV. US 3807/11, i Ustavni soud.
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[46]  Steézovatel vsak vyjadfeni k seznameni zaslal zalovanému az po rozhodnuti o odvolani
a zalovany na néj proto nemohl pfimo reagovat.

[47)  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s hodnocenim stézovatele, ze vyse uvedeny postup
zalovaného je pochybenim. Nesouhlasi s nim v$ak v posouzeni toho, zda tato vada méla vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[48]  Kasacni soud konstantné judikuje, Ze o vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny
izasituace, kdyby k wvadé fizeni vubec nedoslo (srov. rozsudek zedne 14.10.2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 - 59, ¢i zejména ze dne 8.3.2007, ¢.j. 8 Afs 102/2005- 65, a ze dne
15.6.2011, ¢.j. 2 As 60/2011 - 101).

[49]  Vrozsudku ze dne 22.3.2017, ¢.j. 2 As 322/2016 - 39, Nejvyssi spravni soud uved],
ze ,,zrusit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o 1izeni pred spravnim organem podle § 76 odst. 1
Dplsm. ¢) s. 1- 5. je treba tehdy, je-li rozumné predstavitelné, a to i jen jako jedna 3 vice variant tobo, k cenu vsenin
moblo nvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem 1izeni vést, Ze obsah roxhodnuti o véci samé
by byl v diisledkn tohoto porusent jiny, a navic nejen jiny, ale soutasné i nezdakonny, neg pokud by k poruseni
nedoslo.

[50]  V rozsudku ze dne 15. 6. 2011, ¢.j. 2 As 60/2011 - 101, kasaéni soud uzavfel, Ze zalovany
zatizil svoje rozhodnuti procesni vadou, nebot’ nevyzval ucastniky fizeni dle § 36 odst. 3
spravniho fadu k vyjadfeni se k doplnénym podkladim. Jednalo se o potvrzeni zavaznych
stanovisek nadffzenym spravnim organem a potvrzeni souladu zaméru s tzemné planovaci
dokumentaci organem tzemniho planovani. Zaroven vsak dospél k zavéru, ze |, pripadna vyjadieni
dtastniki 1izeni k dopinénym podkladiim rozhodnuti by na dkonnost roghodnuti v dané véei neméla vi.
Teémito podklady pouge doslo k potvrzeni zdvéri, k nimg dospél spravni orgdn v sizemnim 1izent. StéZovatel
g téchto podkladii pri svém roghodovani vychdzel, nelze vsak divodné predpoklidat, Ze by reakce Falobeii
na Wto podklady - byt’ prostor pro ni mél byt ge strany stéZovatele aktivné poskytnut - mobla mit vliv na vysledek
rozhodnuti v odyolacim 173ent, resp. na jeho dakonnost.

[51]  V rozsudku ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 8 Afs 102/2005 - 65 Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze spravee dané pochybil, vydal-li dodatecny platebni vymér, aniz vyckal na vyjadfeni stézovatele.
Skutecnosti uvedené ve vyjadfeni vsak nemohly nic zménit na posouzeni vysledki danové
kontroly a splnéni podminek pro stanoveni dané za pouziti pomucek. Procesni vada proto podle
soudu neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Navzdory urcitym odlisSnostem obou pfipada
je pro nyni projednavanou véc rozhodné, Zze rozhodnuti spravce dané nenf nezakonné jen proto,
ze nevyckal na vyjadfeni danového subjektu. Podminkou je, ze vyjadfeni nepfineslo nic nového,
resp. neovlivnilo vysledek fizeni. Z uvedené judikatury plyne, Ze je povinnosti soudu zabyvat
se otazkou, zda a jak mohla namitana vada fizeni konkrétné ovlivnit rozhodnuti Zalovaného.
Nepostaci obecny odkaz na skute¢nost, ze vyjadfeni zalobce neni zjevné zcela mimo predmét
fizeni, proto mohou informace v ném obsazené mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Ackoliv nenf
ukolem soudu za zalovaného v rozsudku dotvafet duvody jeho rozhodnuti, mize posoudit,
zda vyjadfeni obsahuje skutecnosti, které jsou zptsobilé ovlivnit vysledek fizeni.

[52]  Stézovatel ve vyjadfeni k seznameni oproti odvolani rozviji svou argumentaci k vysi dané
a § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty.

[53]  Zalovany viak ve svém rozhodnuti tyto pravni otazky vypotadal.

[54]  Podle § 109 odst. 1 pism. a) ,,[p|litce, ktery prijme danitelné plnéni s mistem plnéni v tugemskn
uskutelnéné jinym pldtcem nebo poskytne siplatu na takové plnéni (dile jen ,pijemce zdanitelného plnéni®), ruci
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za nezaplacenon darl 3 tohoto plnéni, pokud v okamsgiku uskutecnéni danitelného plnéni nebo poskytnuti iiplaty
na takové plnéni védel nebo védét meél a mobl, e dani uvedend na dariovém dokladu nebude sinrysiné zaplacena .

[55]  Prodej osobniho automobilu byl zdanitelnym plnénim a dluznfk byl platcem dané
dle § 21 odst. 1 ve spojeni s § 108 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty (ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012). Stézovatel si z prodeje uplatnil dan na vstupu.

[56]  V projednavané véci se zalovany zabyval zdanénim prodeje osobniho automobilu mezi
dluznfkem a stézovatelem. Jedna se o samostatnou transakci, ktera je zatizena dani z pfidané
hodnoty pouze jedinkrat. Tuto dan byl povinen odvést dluznik, ktery tak vsak neucinil.
Za nezaplacenou dan ze zdanitelného plnéni (dan na vystupu rucitele za prodej automobilu)
proto dle § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty rucil stézovatel. Jedna se pfitom
stale o tutéz danovou povinnost.

[57) Uvahy o stéZovatelem uvadéné niz$i vysi ruceni (3.333, 34 K& jsou nespravné. Ruditel
(stezovatel) fakticky vstupuje do pravniho postaveni danového dluznika (Caimen development
s. 1. 0.) ve vztahu ke konkrétnimu zdanitelnému plnéni; jejich prava a povinnosti jsou obdobné
(stov. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 26. 10. 2005, ¢. . 1 Afs 86/2004 — 54, ¢. 792/2006 Sb.
NSS). Ruci tedy za nezaplacenou dan za konkrétni zdanitelné plnéni (prodej osobniho
automobilu stézovateli obchodni spole¢nosti Caimen development s. r. 0.) Dan v projednavané
véci cinila 38.000 K¢ (dan na vystupu dluznika).

[58]  Zalovany se déle zabyval tim, zda byla splnéna podminka ruceni. Zdiraznil, Ze stézovatel
byl jedinym jednatelem a spole¢nikem dluznika, védél ¢i védét mél a mohl, jaké je finanéni situace
dluznika.

[59]  Dluznik ve zdanovacim obdobi 1., 2. a 3. ¢tvrtleti 2012 vykazoval danové povinnosti,
které nikdy neuhradil. Zdanitelné plnéni rozhodné pro projednavanou véc se uskutecnilo
15.6.2012. Za zdanovaci obdobi 4. c¢tvrtleti 2012 danové pfiznani nepodal. Od roku 2009
nepodava dluznik danové pfiznani na dan z pffjma pravnické osoby. Nebylo zjisténo,
ze by dluznik disponoval hmotnym ¢i nehmotnym majetkem. Na vyzvu k podani prohlaseni
o majetku nereagoval. V soucasné dobé je dluznik nekontaktni.

[60]  Dluznikovi bylo zdanitelné plnéni uhrazeno. Ten vsak dan z pfidané hodnoty neuhradil.
Stézovatel byl v rozhodné dobé osobou opravnénou a odpovédnou dan za dluznika uhradit,
musel tedy védét, zda tuto uhradi. Soud souhlasi s tim, ze stézovatel znal majetkovou situaci
dluznika. Zdanitelné plnéni probéhlo tésné pied koncem zdanovactho obdobi a stézovatel
tak musel védét, zda bude z finanénich prostfedkti ziskanych prodejem zdanitelného plnéni
uhrazena dan na vystupu (ptipadné i dalsi danové povinnosti).

[61]  VySe uvedenym je zodpovézena i posledni otazka projednavané véci — zda byly splnény
podminky pro aplikaci § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty.

[62] K naplnéni podminek pro ruceni dle § 109 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané
z pfidané hodnoty v projednavané véci totiz doslo, jak spravne uvedl méstsky soud.

[63]  Pro splnéni podminek stanovenych v § 109 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty
postaci, pokud danovy subjekt védél nebo védét mél a mohl, ze dan nebude umyslné zaplacena.
Ze strany stézovatele postaci nedbalost nevédoma - nevédél, Ze muze nastat nasledek, ale védét
mél a mohl. U dluznika ve vztahu ke splnéni zakonné povinnosti se zkouma umysl - dan uvedena
na danovém dokladu nebude umyslné zaplacena.



1 Afs 332/2018

[64] Zavinéni ve formé umyslu je dano tehdy, jestlize jednajici védél, ze svym jednanim muze
vyvolat urcity pravni nasledek, a chtél jej vyvolat (Amysl pfimy), nebo tehdy, kdyz jednajici védél,
ze nasledek muze zpusobit, a pro pfipad, ze jej zpusobi, s tim byl srozumén (dmysl nepfimy).
Srozuméni jednajiciho se zpusobenim nasledku u nepfimého umyslu vyjadiuje jeho aktivni volni
vztah k nasledku, ktery neni pfimym cilem jeho jednani ani nevyhnutelnym prostfedkem
k dosazeni jiného jim sledovaného cile, nybrz nechténym (vedlejsim) nasledkem jeho jednani.
Jednajici je pfitom srozumén s tim, ze dosazeni jim sledovaného cile pfedpoklada zpusobeni
tohoto nasledku. Na takové srozuméni Ize usoudit tehdy, jestlize jednajici nepocital s zadnou
konkrétni okolnosti, ktera by mohla nasledku, ktery si predstavoval jako mozny, zabranit, nebo
jestlize spoléhal jen na okolnosti, které nebyly realn¢ zpusobilé takovému nasledku zamezit.
V projednavané véci je tvrzen{ sté¢zovatele o tom, ze nemohl védét o umyslu dluznika
dan umyslné nezaplatit, zcela ucelové. Sam totiz byl osobou, ktera rozhodovala o tom, jestli
dan bude ¢i nebude uhrazena, resp. ktera byla obeznimena s majetkovymi pomeéry a vSemi
okolnostmi (srov. bod [62] vyse), které mohly ovlivnit nezaplaceni dané. Pfesto s nim uzavfel
kupni smlouvu a uhradil mu zdanitelné plnéni véetné dané z pfidané hodnoty

[65]  Zalovany sice pochybil, pokud stézovateli zaslal seznameni do datové schranky fyzické
osoby. Pochybeni vsak nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného a rozsudek méstského
soudu plné obstoiji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[66]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacni
stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[67] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 téhoz zakona. St¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto tspésnému tcastnikovi
pravo na nahradu nakladd fizeni piisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 29. srpna 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





