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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Milue Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatelky: L. M. S.,
zastoupena JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem se sidlem Videnska 181, Klatovy, proti
odpurkyni: Obec Bé&Siny, se sidlem Bésiny 150, Klatovy, zastoupena JUDr. Radomirem
Siméac¢kem, advokitem se sidlem Videtiské 9, Klatovy, ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy — Uzemniho planu obce Bésiny vydaného dne 8. 2. 2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 59 A 4/2018 - 79,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.8.2018, ¢.§.59 A4/2018 - 79,
se zruSuje vcasti v niz soud zamitl navrh navrhovatelky na zruSeni opatfeni
obecné povahy — Uzemniho planu obce Bésiny vydaného dne 8. 2. 2018 v ¢éasti tykajici
se pozemku parc. ¢. X v katastralnim tzemi X, obec X; ve zbytku se kasacni stiznost
navrhovatelky zamita.

IL. Opatfeni obecné povahy — Uzemni plan obce Bésiny vydany dne 8.2.2018
se zrusSuje v cast tykajici se pozemku parc. ¢. X v katastralnim tzemi X, obec X.

III.  Odpurkyné je povinmna zaplatit navrthovatelce na ndhradé nakladu fizeni o zalobé
a na nahrad¢é nakladd fizeni o kasacéni stiznosti celkove ¢astku 31 600 K¢ k rukim
JUDr. Miroslava Muchny, advokata, do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Navrhovatelka se svym navrhem podanym u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) domahala zruseni opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Bésiny ze dne 8. 2. 2018.

(2] Krajsky soud navrh navrhovatelky v celém rozsahu zamitl v zahlavi uvedenym
rozsudkem. Pfedev§sim vychazel z obecnych zavért judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
tykajicich se uzemniho planovani, z nichz vyplyva, Zze tkolem soudt neni dotvafet tzemni plany,
ale maji chranit jednotlivce (a tim zprostfedkované celé politické spolecenstvi) pfed excesy
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v uzemnim planovani a nedodrzenim zakonnych mantineld. Takova pochybeni v piipadé
stézovatelky neshledal. Uzemn{ plan vymezoval zptsob vyuZiti jednotlivich ploch (pozemki)
v obci podle pfezkoumatelnych kritérii (str. 28 textové casti tzemniho planu upravujici
urbanistickou koncepci feSeného uzemi). Krajsky soud neshledal ani rozdilné zachazeni
s navrhovatelkou oproti jinym vlastnikim. Podle jeho nazoru novy uzemni plan oproti
puvodnimu neprovedl v pfedmétné casti obce zadnou zménu ve vztahu k vymezeni nové
zastavitelnych ploch. Nenalezl tedy Zadny srovnatelny subjekt, ktery by byl neopravnéné,
v rozporu s kritérii obsazenymi v izemnim planu, pfi stejnych skutkovych okolnostech oproti
navrhovatelce zvyhodnén. Co se tyce nejblizsi nove zastavitelné plochy B1, ta jednak navazovala
na stavajici zastavbu, jednak byla od hibitova vzdalena (na rozdil od pozemku sté¢zovatelky, ktery
lezi vlokalit¢ pfimo navazujici na hibitov). Nedoslo ani k zasahu do prav navrhovatelky
nezafazenim jejtho pozemku do nové zastavitelnych ploch, nebot’ neexistuje zadné vefejné
subjektivni pravo vlastnika na zafazeni jeho pozemku do zastavitelného tzemi. Navrhovatelka
nebyla ve stavajicim mozném vyuziti svého pozemku tzemnim planem jakkoli omezena.
Pfedchozim uzemnim planem byl pozemek navrhovatelky oznacen za ochrannou zelen, a pokud
jej novy uzemni plan oznacuje jako plochy zemédélské, je moznost vyuziti takového pozemku
vyrazné Sirsi.

I1. Kasac¢ni stiZnost navrhovatelky a vyjadfeni odpurkyné

[3] Navrhovatelka (dile jen ,,stézovatelka®) podala svou kasa¢ni stiznost z davodu uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Ve své kasacni stiznosti a jejich doplnénich pfedevsim
nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze zptusob vyuziti jednotlivych ploch (pozemki) v obci
neni dan nahodile, ale na zakladé pfezkoumatelnych kritérif, a Ze nebyla diskriminovana.

(4] V prvni fadé stézovatelka nesouhlasi se zavérem soudu, Ze novy uzemni plan oproti
puvodnimu v dané casti obce neprovedl zadnou zménu ve vztahu k vymezeni nové
zastavitelnych ploch a ze zde neni zadny srovnatelny pozemek, ktery by na rozdil od jejtho
pozemku byl ucinén zastavitelnou plochou. Jednak se totiz soud nezabyva nové zastavitelnymi
plochami v dalsich castech obce [B4 Plochy smisené obytné, B22 Plochy smisené obytné, B23
Plochy smisené obytné, B24 Plochy bydleni, B27 Plochy smisené obytné, B31 Plochy smisené
obytné, B32 Plochy bydleni (Gzemni rezerva)], které také byly vétsinou v dosavadnim tGzemnim
planu zahrnuty do ploch ochranné zelené, a jednak vychazi z nespravnych zjisténi. Pozemek
navrhovatelky byl v dosavadnim tzemnim planu (viz zména ¢. 2 z roku 2006) vymezen jako
zastavitelné tzemi obce a v novém uzemnim planu jiz do nové zastavitelnych ploch nebyl
zafazen. Pfitom na ném v uplynulém obdobi byly umistény trafostanice TS 6 a piipojky elektrické
energie pro nov¢ zastavitelné plochy také pfimo navazujici na hibitov, mimo jiné pro pozemky
st. X s rodinnym domem ¢. p. X a p. ¢. X a pozemky st. X s rodinnym domem ¢. p. X a p. €. X,
vie v katastralnim Gzemf a obci X. Zadna z vy$e uvedenych srovnatelnjch ploch B4, B22, B23,
B24, B27, B31, B32 nesplniuje na rozdil od pozemku navrhovatelky kritéria obsazena v tzemnim
planu na strané 38 jeho textové casti a vyuziti téchto ploch je limitovano jak funkéné, tak
financné Limity vyuziti a Specifickymi podminkami tak, jak je uvedeno v textové ¢asti tzemntho
planu dle bodu 4.

[5] Podle navrhu zadani uzemniho plinu Bésin z 07/2015 na ¢ 1. 1/19 budou nové
zastavitelné plochy pfednostné situovany do proluk ve stavajici zastavbé sidel a po obvodé sidel
tak, aby pfiléhaly k hranici zastavéného tzemi. V ramci navrhu tzemnifho planu mély byt
provéfeny pozadavky obcant na zafazeni do zastavitelného tzemi, které byly shromazdény
pii pfipravé zadani tzemniho planu. Pozemek stézovatelky tvofil plochu navazujici na zastavéné
uzemi na severovychodnim okraji sidla u cesty, v proluce zastavéného uzemi, tedy splioval
odpurkyni uvedena kritéria pro urceni zastavitelnych ploch. Pokud pfi zafazeni nove
zastavitelnych ploch do uzemniho planu odpuirkyné upfednostnila urcité pozemky, ackoliv
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nespliovaly ¢i splnovaly ve vyrazné mensim rozsahu kritéria pro zafazeni do nové zastavitelnych
ploch, nutné zvyhodnila vlastniky téchto pozemkt oproti navrhovatelce.

[6] Stézovatelka dale namita, Zze soud ani odpurkyné zadnym zptsobem nezdavodnuje, pro¢
by mél pozemek navrhovatelky celit omezenim vyplyvajicim z blizkosti hibitova, ackoliv t¢émto
omezenim nikdy v minulosti necelily ostatni srovnatelné pozemky v k. 4. odptrkyné, taktéz
v blizkosti hibitova. Konkrétné se jedna o pozemky st. X s rodinnym domem ¢. p. X ap. ¢. X,
neuvedené v dzemnim planu odpurkyné z roku 1993 jako pozemky urcené k zastavéni a ve
zméné ¢ 2 uzemniho planu z roku 2006 zobrazené ve smiseném tuzem{ pro faktickou
zastavénost, a pozemky st. X s rodinnym domem ¢. p. X a p. ¢. X, taktéz neuvedené v tzemnim
planu odpurkyné z roku 1993 jako pozemky urcené k zastavéni a ve zméné ¢. 2 tzemniho planu z
roku 2006 zobrazené v uzemi ¢istého bydleni.

[7] Také zduraznuje, Ze zminované ochranné pasmo v sifi nejméné 100 m okolo hibitova
nikdy nebylo odpuarkyni zfizeno, nebot’ nebylo nikdy vydino uzemni rozhodnuti o zfizeni
ochranného pasma pro uvedeny hibitov podle § 17 odst. 2 zikona ¢ 256/2001 Sb.,
o pohfebnictvi a o zméné nékterych zakona (dale jen ,,zakon o pohfebnictvi®), Gc¢inném
do 31. 8.2017. Z tohoto duvodu nebylo nikdy stavebnim udfadem rozhodnuto o tom,
zda se v ochranném pasmu zakazuje nebo omezuje provadéni staveb, jejich zmén a cinnosti,
které by byly ohrozovany provozem vefejného pohfebist¢ nebo by mohly ohrozit fadny provoz
vefejného pohfebisté nebo jeho dustojnost. Celoplosné zfizovani ochrannych pasem pohfebist’
pak podle stézovatelky (s odkazem na davodovou zprivu k zdkonu ¢. 193/2017 Sb., kterym byl
zrusen § 17 odst. 2) ze zakona nevyplyva, nebot’ se v jednotlivych obcich muze lisit zptsob
zaclenén{ vefejného pohfebisté do uzemi a také nazory na to, které z funkci a ¢innosti narusuji
nebo mohou narusovat dustojnost vefejného pohfebiste.

[8] Konkrétné odpurkyné nemcéla dle stézovatelky zdjem zfizovat ochranné pasmo, nebot’
by tim byl ohrozen provoz jejtho fotbalového hfisté, détského hfisté i vyuzivani stavby sokolovny
pro poskytovani pohostinskych sluzeb a pofadani hudebnich produkci. Dustojnost vefejného
pohfebist¢ by pak mohlo stézi narusovat umisténi rodinnych domku, at’ jiz v soucasnosti
umisténych na parcelach st. X a st. X nebo na pfedmétném pozemku stézovatelky.

[9] Postup obce pfi vymezovani zastavitelného uzemi povazuje stézovatelka s ohledem
na vy$e uvedené za diskriminacni, a tedy za vybocujici ze zakonnych mezi opatfeni obecné
povahy. Kirajsky soud odmitl provést dukazy navrzené stézovatelkou (chybéjici casti spisu
zachycujici jednotlivé faze procesu pfijimani napadeného tzemniho planu, vyslech povéfeného
zamestnance pofizovatele a clend zastupitelstva odpurkyné) s odivodnénim, ze tyto nebyly
nezbytné k prokazani davodnosti ¢i nedivodnosti navrhu. Tim ji vSak neumoznil prokazat
rozdilné zachazeni mezi ni a ostatnimi vlastniky pozemkd ve stejné lokalit¢ a ani blize
konkretizovat rozdilné zachazeni.

[10]  Navic se stézovatelka domniva, ze proces tzemniho planovani je nutno povazovat
za poskytovani sluzeb ve prospéch vlastniki nemovitosti v dotéeném uzemi, byt ze strany
organu vefejné spravy a obce jako soukromopravni korporace. Nejedna se pfitom o sluzbu, ktera
by byla poskytovana v konkurencnim prostfedi, ale o sluzbu poskytovanou monopolné
bez moznosti vlastnikd pro tuto sluzbu vyuzit alternativniho pofizovatele tzemné planovaci
dokumentace a bez moznosti schvaleni opatfeni obecné povahy piislusnym organem jiné obce.
Podle zasady od mensiho k vétsimu, pokud tedy dukazni bfemeno ve véci tvrzené diskriminace
pii poskytovani sluzeb, které je v naprosté vétsiné pifpadu mozno poskytovat v konkurencnim
prostiedi jinymi poskytovateli sluzeb, a tim zabranit nepfiznivym ucinkim diskriminace, nese
zalovany, tim spise nese zalovany dukazni bfemeno pfi poskytovani sluzeb, které neni opravnén
poskytnout jiny subjekt. Podle stézovatelky tedy doslo vyzadovanim splnéni dukazniho bfemene
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ve véci tvrzené diskriminace od nf k poruseni § 133a pism. b) o. s. . Ten stanovuje, ze pokud
zalobce uvede pfed soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, ze ze strany zalovaného doslo
k pfimé nebo nepfimé diskriminaci mimo jiné dle pismena b) tohoto ustanoveni na zakladé
rasového nebo etnického puvodu pii poskytovani sluzeb, je zalovany povinen dokazat,
ze nedoslo k poruseni zasady rovného zachazeni.

[11]  StéZovatelka také poklada, na rozdil od krajského soudu, za méné vyhodné prefazeni
jejtho pozemku z ploch ochranné zelené do ploch zemédélskych, oproti tém vlastnikam, jejichz
pozemky byly pfefazeny z ochranné zelen¢ do ploch tzemi smiSeného, pfipadné k bydleni.
Z uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a vratil mu véc k dal§imu fizeni.

[12]  Odputrkyné ve svém vyjadfeni pfedné uvedla, Ze krajsky soud mél pfi rozhodovani véci
k dispozici nejenom stavajici uzemni plan, ale 1 tzemni plan pfedchozi. Z mapové ¢asti je patrno,
ze pozemek stézovatelky netvoii jakousi ojedinélou proluku v zastavéném uzemi, ale je umistény
na okraji obce a spolu s dalsimi pozemky byl soucasti pomérné rozsahlého uzemi slouziciho
k zemédélské vyrobé. Tyto pozemky slouzily jako pole a zfejmé dodate¢né byla zménéna kultura
pozemku stézovatelky na ,,zahradu®, a to n¢kdy v roce 2014 ¢i nasledné, jelikoz do té doby byla
kultura pozemku v katastru nemovitosti vedena jako orna puda.

[13]  Odpurkyné dale zduaraznila, ze vzhledem k ochrannému pasmu hibitova, které
napf. dle zakona o pohfebnictvi mélo byt zfizeno v sifi nejméné 100 m (§ 17 odst. 2), nebylo
dlouhodobé planovano okoli pohfebisté¢ zastavét a jsou zde umistény pouze plochy zelené
a hfisté. Ochranné pasmo zasahovalo a zasahuje 1 do pozemku sté¢zovatelky. Tak tomu bylo
1 za pfedchozi upravy, kdy ochranné pasmo cinilo 50 m.

[14] Kargumentaci st¢zovatelky stavbami na pozemcich ¢. p. X a X odpurkyné uvadi, ze z
ortofotomapy je zfejmé, ze stavby na téchto puvodnich pozemcich, nachazejici se nyni na nove
zfizenych parcelach X a X (stavby na nich byly postaveny v 90. letech minulého stoleti), jsou
umistény tak, aby ochranné pasmo hibitova bylo dodrzeno. To vzhledem ke své poloze a
dispozici v terénu pozemek stézovatelky neumoznoval a neumoznuje. Je totiz umistén soubézné
se hibitovem a téméf po celé délce neni mozno dodrzet vzdalenost od hibitova 50 m, natoz 100
m, jak bylo stanoveno novym zakonem o pohfebnictvi.

[15]  Odpurkyné také uvadi, ze pozemek stézovatelky nebyl vyjmut ze zastavitelnych ploch.
Jak je uvedeno shora, byl fesen dlouhodobé jako pozemek urcéeny pro ochrannou zelen
a vzhledem k tomu, Ze proti tomuto vyuziti podala navrhovatelka namitky, bylo od tohoto
zafazeni upusténo a pozemek byl zpétné zafazen stejn¢ jako okolni pole do ploch zemédélskych.

[16]  Tvrzeni o zamérné diskriminaci stézovatelky je zcela nesmyslné, dany pozemek nebyl
nikdy k zastavén{ urcen pravé z divodu jeho umisténi v bezprostfedni blizkosti hibitova a s jeho
zastavénim se nepocitalo ani pfedtim, nez byl vydan stéZzovatelce a nez ta uplatnila své restitucni
naroky. Tedy ani pfed rokem 1989, kdy byl pozemek ve vlastnictvi statu, nebylo pocitano s jeho
zastavénim.

[17]  Odpurkyné uzaviela, ze argumentace stézovatelky je ryze ucelova a je vedena snahou
za kazdou cenu prosadit zafazeni jejtho pozemku do zastavitelného tzemi. Prehlizi vsak,
ze na zahrnuti pozemku do zastavitelného Gzemi tzemnim planem neni ze zakona pravni narok,
naopak, ze pfednost pfed osobnimi zajmy konkrétnich vlastnikti pozemka maji a musi mit zajmy
zohlednujici kromé jiného platné pravni normy. Jimi nepochybné v minulosti byla i existence
ochranného pasma hibitova, ktera musela byt pfi tvorbé tzemnich plant zohlednéna. Je zfejmé,
ze pozemek sté¢zovatelky byl v minulosti stejné jako okolni souvisejici pozemky soucasti padniho
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bloku, ktery byl obhospodafovan Zemédélskym druzstvem Bésiny jakozto  pole
a ze bezprostfedné souvisejici pozemky stale k tomuto ucelu slouzi, a lze tedy této casti vzit
v uvahu 1 zijem na ochrané zemédélského pudniho fondu. Z uvedenych davoda odpurkyné
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a davody, které wuplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

ITI.A Obecna vychodiska pfi soudnim pfezkumu uzemniho planu

[19]  Vychodiskem, z n¢jz vychazi spravni soudy pfi prezkumu tzemniho planu obce a na které
spravné poukazal 1 krajsky soud, je pfedevsim zdrZzenlivost. Pofizovani uzemné planovaci
dokumentace je komplikovany proces, jehoz vysledkem je konsensus mezi riznymi skupinovymi
a individualnimi zajmy obyvatel pfijaty v podminkach konkrétni obce. Pfi pfijimani tohoto
konsensu je nutné dodrzovat urcité zakonné postupy, stanovené zejména stavebnim zakonem
a jeho provadécimi predpisy. ,, 1 #chto mantinelech se popsané rozhodovini odebriva a sikolem sondu je tak
pouze sledovat, 3da se obec v ramci toboto procesu pohybovala v jejich mezich. Soudn tedy neprislusi urcovat,
Jakym  konkrétnim - piisobem  md byt uriité  dzemi vyugito, da je foto wvyugiti  optimdlni, atd.
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 - 51).

[20]  VySe uvedena zdrzenlivost, vztahujici se i k posuzovani vhodnosti funkéniho vyuziti
té které lokality, vSak nebrani spravnim soudam posoudit, ,,zda (i pri formdlninm splnéni vsech podminek
hmotnébo prava) nejde o resent ve vtabu ke Ronkrétni osobé (navrhovateli) gjevné neprimeérené, nezdivodnitelné
(2 diskriminalni, nejde-li o Zjevny exces, Sikanu apod. (krok 5 algoritmn prezfunmn)* (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2009, ¢. j. 2 Ao 4/2008 — 88).

[21]  Neexistuje sice vefejné subjektivni pravo jednotlivce (vlastnika) na zafazeni jeho pozemku
do zastavitelného uzemi — skutecnost, ze v uzemnim planu se nezméni ucelové urceni pozemku
tak, aby na ném mohla prob¢hnout vystavba podle pfedstav vlastnika pozemku, nemuze byt
kvalifikovana jako nezakonnost, nebot’ je projevem procesu uzemniho planovani, které
je vyrazem prava obce na samospravu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012,
& j. 6 Ao 8/2011 - 74). Uzemni plan ale , predstavuje vyznammny, byt ve své podstaté spise nepiimy 3dsab
do viastnického priva téch, jejich% nemovitosti tommuto ndstroji pravni regulace podléhaji, nebot’ dotyini viastnici
mobon své viastnické pravo vykondvat pouze v mezich pripustnych podle sizemnibo planu. Znamend to predevsim,
Se json omezeni v tom, co se svym pogemken (i stavbou do budoucna mobou Cinit, na pripustné varianty vynziti
Jejich nemovitosts, jez vyphivaji g digemniho planu. V' tomto smysl miige dizemmni plan predstavovat dsadni
omezent distavné Zarnceného priva vlastnit majetek, jez je jednim ze dakladnich piliri, na nichg jig po staleti stoji
gdpadni civilizace a jeji svobodny rogvej. Zdsahy do vlastnického prava proto musi mit dsadné vyjimelnou
povabu, musi byt provadeny 3 sistavné legitimmich divodsi a jen v nexbytné nutné mive a nejSetrnéisim e prisobii
vedoucich jesté rozummé k. zamyslenému cili, nediskriminalnim prisobem a s vyloncenim libovile a byt linény
na dakladé dkona. (usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120).

[22] Neni-li n¢ktera z uvedenych kumulativnich podminek splnéna, je to zasadné duvodem
pro zruseni tzemniho planu v té casti, jez s dotyénym zasahem souvisi (kromé citovaného
rozhodnuti rozsifeného senatu téz napf. rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne
2.10.2013, ¢.j. 9 Ao 1/2011 — 192).
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III.B Vymezeni pfezkoumatelnych kritérii

[23]  StéZovatelka v prvni fadé nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze odptrkyné vymezila
zpusob vyuziti jednotlivych ploch podle pfezkoumatelnych kritérii. Odpurkyné vsak tato kritéria
vymezila, a to na s. 28 textové ¢asti izemniho planu upravujici urbanistickou koncepci feseného
uzemi tak, ze ,,rozvof sizemi je navrgen na plochach navagujicich na astavéné sigemi na severovychodnim okraji
sidla wu cesty na bhibitov. Mensi plochy pak v prolukdch zastavéného sizemi a na plochdach navazujicich
na astavéné sigemi na severu. Dalsim rogvojovym sigemin jsou plochy mezi stavajici zastavbon a Eurocampen.
Pri navrhu dizemnibo rozvoje byly respektovany limity vyugiti sizemi dané jak stavajici a navrgenon dopravni
infrastrukturon, tak i prirodnimi podminkami (iizemi obrogené povodnémi v sidolni nivé Drnového potoka a jeho
Dpritocich  obrogenych - privalovymi - sragkami).  (srov. také bod 32 rozsudku krajského soudu).
Stézovatelka ma dokonce za to, Ze jeji pozemek odpurkyni vymezena kritéria spliiuje. Pokud cini
takovyto usudek na zaklad¢ vyse citovanych kritérii, zjevné jde o kritéria bézné srozumitelna,
a tedy pfezkoumatelna. Namitka tedy nenf duvodna.

ITI.C Tvrzena diskriminace stéZovatelky

[24]  StéZejni namitka stézovatelky spociva v tom, ze odpurkyné diskriminovala stézovatelku
pii stanoven{ zpusobu funkéniho vyuziti dzemi v nové vydaném dzemnim planu. Pozadovala
totiz zménu funkéntho vyuziti u jejfho pozemku p. ¢. X vk 4 X zochranné zelené
na zastavitelnou plochu — tzemi smisené obytné ¢i cistého bydleni ¢i rekreacni, odpurkyné vsak
jeji Zadosti nevyhovéla, ackoliv stézovatelkou pozadovanou zménu ucinila u ji uvedenych ploch.

HI.C.T Viymezeni srovnatelnych nové astavitelnych ploch

[25] Dle stézovatelky krajsky soud nespravné konstatoval, ze v pfedmétné casti nového
uzemniho planu nejsou vymezeny zadné nové zastavitelné plochy, srovnatelné s pozemkem
st¢zovatelky. Krajsky soud konkrétné uvedl, Ze ,,() projedndvané véci je pritom 3 mapovych podkladii
Jasné patrné, Ze pozemek navrhovatelky (pozemek p. & 754/ 3 v k. d. BéSiny) se nachazi ve specifické lokalite,
kterd piimo navazuje na bibitov. Pri pobledn na danon oblast je jednoznacné patrné, e novy sizemmni plan oproti
privodnimu v dané (asti obce neproved] Zadnon ménu ve vtabu k vymeeni nové astavitelnych ploch, 1. neni 3de
Zddny srovnatelny pozemek, ktery by na rozdil od pozemku navrhovatelky byl uiinén zastavitelnou plochou
(nejblizsi nové zastavitelnd plocha B1 jednak navazuje na stivajici astavbu, jednak je od hibitova vyddlena).
(bod 33 napadenc¢ho rozsudku). Nejvyssi spravni soud proto srovnal pfedchozi zménu ¢. 2
uzemniho planu odpurkyné z roku 2006 (v némz jsou plocha B1 oznacena jako B4 a pozemek
stézovatelky, kterj v dobé piijimani zmény ¢ 2 vlastnila CR-Pozemkovy fond CR, jako B15) a jeji
novy uzemni plan, v rozsahu vypofadaném krajskym soudem. Nad ramec toho, ¢im se zabyval
krajsky soud, lze doplnit, Ze sté¢zovatelka spravné poukazuje, ze odpurkyné pfemeénila i nc¢které
plochy ochranné zelené na zastavitelné plochy — bydleni ¢i smiSené obytné.

[26]  Zménu ¢ 2 dzemniho planu z roku 2006 (schvalenou zastupitelstvem obce Bésiny
dne 21. 9. 2006) potidila odpurkyné, nebot’ ,,doslo & wvycerpani vétsiny vyugitelnyeh ploch stanovenych
szemné planovaci dokumentaci (dostupnych s obledem na majetkopravni vtahy) a ,,(n)ové pogadavky na vyugiti
lizemi pak presabuji stivajici UPD... Soub&né se zapracovinim konceptu zmény byl gpracovin a schvilen
ndvrh opatieni na ochrann pred povodnémi a privalovymi desti na ikladé skutecného rogsabu obrogent sizemi pri
povodnich v roce 2002. Tento ndvrh je ahrnut pro komplexnost aktualizace dizemmnibo planu do  této
dokumentace.” Cilem feSeni pak bylo mimo jiné ,podrobné reseni celého spravniho sizemi obce Bésiny,
vymezeni astavéného a astavitelného sizemi, ndvrh novych rogvejovych ploch, ndvrh opatieni na ochrann pred
povodnémi a piivalovymi desti na dkladé skutecnébo rozgsabu obrogent dizemi pri povodnich v roce 2002
(s. 3zmény ¢. 2 uzemniho planu odpurkyné). K urbanistické koncepci odpurkyné uvedla,
7 ,,(v) zastavéném dizemi jsou vylerpdany dgemni rezervy rogvoje. Nové astavitelné dizemi je vymezeno
v lokalitich navazujicich na astavéné iigemi sidla ve trech dkladnich lokalitdach: na severnim okraji megi silnici
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1/27 a trati CD a po Gerpaci stanici pohonnych hmot, u Enrocampu (rozvoj kempu) a mezi kempem (silnici
11/171) a trati CD, mezi stivajic dstavbou v jini &sti obce a obloukem trati CD navazujici na rozvejové
plochy Enrocampn. (s. 5 zmény ¢. 2 tzemniho planu odpurkyné). Konkrétné v navrhu rozvoje
pak oznacuje odpirkyné plochy ,,B4) Uzemni rezerva pro vistavbu RD. Vyuiti moiné a$ po vyéerpini
ostatnich ploch pro vystavbn RD v sidle. Smérmd velikost 20 RD* a ,,B15) Opatreni na ochranu hibitova
pred privalovymi sragkami (ochrannd Zeler, drends a podehyceni a odvedeni spodnich vod) (s. 9 zmény ¢. 2
uzemniho planu odpurkyné). ,,Opatieni na ochranu hibitova pred privalovymi sragkami (lokalita B15)*
jsou znovu zminéna mezi vefejné prospésnymi stavbami (s. 22 zmény ¢. 2 uzemniho planu
odpurkyn¢). Dale odpurkyné uvadi k zaborim zemédélské pudy, ze na plose B15 bude umisténa
ochranna zelen a na plose B4 (rezerva) budou umistény rodinné domy.

[27]  Z grafické casti zmény ¢ 2 uzemniho planu odpurkyné ,Hlavni vykres vyplyva,
ze pozemky B4 i B15 jsou nové navrhovany do zastavitelného tzemi, pficemz pozemek B4
je oznacen jako ZPF-orna puda a plocha B15 navrhovana jako ochranna zelen.

[28]  Z grafické casti zmény ¢. 2 dzemniho planu odpurkyné ,,Zabor ZPF-zabor ploch®
vyplyva, ze plocha B4 je navrhovana jako vyhledova lokalita uzemniho rozvoje a plocha B15 jako
lokalita izemniho rozvoje.
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[29]  V novém tzemnim planu byla vymezena urbanisticka koncepce feseného uzemi tak,
ze ,,rouoj iemi je navrien na plochdch navazujicich na astavéné sigemi na severovychodnim okraji sidla u cesty
na hibitov. Mensi plochy pak v prolukdch zastavéného sizemi a na plochdch navazujicich na astavéné rizemi
na severn. Dalsim rozvojovym dizemi json plochy mezi stavajici dstavbon a Enrocampenm. Pri navrbu sizemniho
rozvoje byly respektovdny limity vyngiti dizemi dané jak stivajici a navrgenon dopravni infrastrukturon,
tak i privodnimi podminkami (iizemi obrogené povodnémi v sidolni nivé Drnového potoka a jeho piitocich
ohrogenych privalovymi sragkami). Pozadavky na urbanistickou koncepci uvadi, Ze tato ,,koncepee je
vedena blavni dsadou soustredovat iigemni rozvoj do stavajicich sidel, pri zachovdni jig existujici rozptylené
gdstavby v krajiné. .. Vétsina rozwojovych ploch byla prevzata 3 predehazejici sigemné planovaci dokumentace
a jejich zmén. Tyto plochy byly provéreny a jsou dlonhodobé pripravovdny k vyuzgiti* (s. 33 textové casti
odtvodnéni tzemniho planu). Co se tyce zaboru zemédélské pudy, ,,(3)pracovatel predesild, Ze zaborn
pridy 1. tiidy ochrany se nebylo mozné zcela vybnout 3 divodu ndvaznosti na ostatni obory urbanistického
planovdni, a %e se pracovatel snagil v ramei moZnosti dabor téchto ploch minimalizovat.* (s. 35 textové casti
oduvodnéni uzemniho planu). Zdavodnéni zaboru podle novych funkénich soubort
ie nasledujict: ,,UP Bésiny predpoklidi pro dalsi obdobi rozvej predevsim v oblasti: bydleni, smiseného sizemi,
viroby a skladovdni, dopravni infrastruktury, technické infrastruktury, obianskébo vybaveni, ploch vodnich
a vodohospoddarskych, ploch zelené a protieroznich opatient. Tato vystavba si vibledem ke specifickym podminkdm
vyZdda zdabor orné pidy, abrad a trvaljch travnich porosti, prestoge byly vétsinou vybrany plochy s primou
ndvaznosti na stavajici dstavbu. Prevdagnd (st astavitelnych ploch byla prevata 3 predehozi rizemné planovaci
dokumentace (lokality B1, B2, B3, B5, B6, B7, B8, B9, H1, K1, K2, K3, K4, K5, K6, K8, K9, K10, U1,
U2). Nové vymezené gastavitelné plochy doplini jig vymezené plochy, pripadné vyugivaji 3bytkové plochy mezi
gastavénym  sigemim a plochami  dopravni infrastruktury obtiné vyugitelné pro emédélské hospodarent.
17 mensim rozsahu se jednd o nové plochy, nabrazmjici ji¥ vyuzita zastavitelnd iizemi vymezend prwodni UPD
a zajistujici tak podminky pro dalsi sizemmni roguoj obce v delsim casovém obdobi (lokality B22, B24, B25, B26,
B27, R2, U5). Mensi resené lokality lezi v gastavéném digemi (lokality B23, B25, B26, B28, K15).%
(s. 36-37 textové ¢asti odavodnéni uzemniho planu).

—
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[30]  Z grafické casti ,,Hlavni vykres — urbanisticka koncepce a koncepce usporadani krajiny*
vyplyva, ze plocha Bl je navrhovana jako plocha bydleni v zastavitelném tzemi a pozemek
¢. 754/3 oznacen jako ,,stabilizovana plocha® zemédélska mimo zastavitelné tzemi.

[31] Jak vyplyva ze srovnani dvou uzemnich plana, plocha Bl byla sice zafazena
do zastavitelného uzemi - Gzemni rezervy jiz ve zméné ¢. 2 tzemniho planu odpurkyné, ke zméné
zpusobu funkéniho vyuziti z orné pady na plochu bydleni vsak doslo az v novém tzemnim
planu. Je tedy nové zastavitelna.
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II1.C.2 Navaznost na gastavéné sigemi a vdalenost od hibitova

[32]  Krajsky soud ve svém rozsudku poukazal na odlisnost plochy Bl v tom, ze navazuje
na zastavbu a je vzdalenéjsi od hibitova nez pozemek stézovatelky. Je potfeba upozornit,
ze na zastavéné uzemi navazuje jak plocha B1, tak pozemek stézovatelky (viz pifislusna ¢ast mapy

vyie).

[33] Co se pak tyce vzdalenosti od hibitova, uvedeny argument pouzity krajskym soudem
je irelevantni. Odpurkyné argument vzdalenosti od hibitova ve své planovaci dokumentaci
ve vztahu k pozemku stézovatelky vubec nepouzila. Nove vymezena zastavitelna plocha navic
castecn¢ také zasahuje do onoho ,,ochranného pasma*.

[34]  Ackoliv je v mapach zakresleno ochranné pasmo pohfebisté, neni pravda, ze toto pasmo
vzniklo na zakladé¢ § 17 odst. 2 zdkona o pohfebnictvi v $ifi nejméné¢ 100 m, jak tvrdila
odpurkyné. Ochranné pasmo pohftebisté vznikalo v dobé pred schvalenim nového uzemniho
planu odpurkyné na zakladé uzemniho rozhodnuti stavebniho ufadu a v fizen{ vydani zadného
takového rozhodnuti nebylo tvrzeno, natoz prokazano. Nadto bylo citované ustanoveni zruseno
zakonem ¢. 193/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zméné
nckterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich pifedpist, a dalsi souvisejici zakony, s tucinnosti
od 1. 9. 2017. V divodové zpravé k vladnimu navrhu tohoto zakona je uvedeno:

s Ldkon o pobrebnictvi zaved/ s sicinnosti od 1. 1. 2002 institut ochrannych pdsem dyou dicelovych zaiizent, jimig

JSon vereind pobrebisté (v § 17) a krematoria (v § 12). Prooradym verejmym zdjmem na iizovdni téchto drubii
ochrannych pdsem neni ochrana veregného dravi, nybr radného provozu chranénych objekti a v pripadé vereinych
pobrebist’ 165 ochrana jejich diistojnosti. Ochrannd pdsma vyblasuji stavebni sirady sizemmnin rozhodnutim. Zdkon
stanovuje minimdini prostorovy rozsah ochranného pasma shodné pro oba chranéné objekty. Sive pasem md byt
negméné 100 .

Vzhledem k tomn, $e plosmim omezenim vyngiti sizemi v rozsabu alespor 100 m od hranic pohrebisté dojde
k omezeni mozného rovoje v sigemi, se predpoklidalo, Ze bude v djmu obci, které stanovuji koncepei svého
roxvoje a jsou ve vétsiné pripadi i provoovateli verejnych pohrebist, stanovit regim wvniti’ ochranného pdsma
dle mistnich podminek. Tento predpoklad se ovsem po 14 letech aplikaini praxe nenaplnil. Drtivd vétsina
provezovatelii vereinych pohiebist’ ochranna pdasma neiidila.

Otizka 21izovdani ochrannych pdsem je komplikovand tim, e je nel3e 3aridit opatienim obecné povalhy, protoge
miige byt diskutabilni, na koho se opatieni obecné povahy ma vtahovat. Podle platné pravni iipravy Ize ziidit
ochranné pdsmo pouze rozhodnutim v dizemmnim 1izent, které avaguje jenom na ty, na které dopadd.
Proto povagujeme 2iizent ochrannych pdsem sizemmnine rozhodnutim a neicelné.(. . .)

Zidny konkréti zdkaz nebo omezeni v ochrannych pasmech ikon neuklidd, pounze odkazuje na moznost
gakdzat nebo omezit provadéni staveb, jejich mén a linnosts, které by mobly byt obrogovdny provozem vereiného
pobrebisté, nebo by naopak mobly obrozit jejich vadny provoz a v pripadé pohiebisté také jebo diistojnost,
na dakladé mistnich podminek v dotéeném dizemi. Beg jejich znalosti nelze obecné stanovit ochrannd opatient.
Ta jsou obsagena v sizemnim rozhodnuti, jim3 se pdsmo iizuje. Pri aplikaci tohoto ustanoveni v praxi se [ge
setkat napr. se dikazem umistovat a provadét nékteré druby staveb (parkovisté, détskd bristé, rekrealni
a sportovni aredly, viveci bibitovy, stavby pro reklamm), chovat hospodarskd vitata, vywgivat stavby
pro poskytovdni pobostinskych, restanralnich, sexudlnich sluzeb nebo jako herny, ziizovat provegy vyZadujici
ugtvani nakladni dopravy.

Viastnici pozemkdi v ochranném pdsmu maji a stanovené omeeni ugivani pozemku pravo na ndbradn
prokazatelné majetkové dijmy. Naklady na tyto ndbrady, stejné jako niklady spojené s technickymi ripravami
v ochranném pdasmu, nese spolecné rizovatel a provozovatel verejného pobrebisté.
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Z vyse uvedeného vyphiva, Fe celoplosné rizeni ochrannych pdsem pohiebist’ ze zdkona nepripada v sivabu.
Ochranné pdsmo pohrebisté nelze akonem jednoznainé a jednoduse prostorové pro mistni podminky vsech obci
vymezit a drover obecné stanovit ochrannd opatient. [de jednak o to, e v jednotlivych obcich se miige vyrazné lisit
Jak piisob zallenéni verejnych pohiebist’ do intravilinu obce s jejim specifickym rozlogenim funkci a cinnosti,
tak i nazory na to, které 3 funkel a linnosti narusuji nebo mobon narusovat diistojnost verejného pobrebisté.

V" pripadeé zrizent jinyeh ochrannych pdsem e dkona takovéto mistni rozdily nemaji vyrazny viiv. Typickym
Pripadem vzniku ochrannych pdsem e dkona jsou liniové stavby dopravni a technické infrastruktury, n nich%
Je v zdvislosti na jejich drubu nebo technickych parametrech stanovena Sitka pasma vtagend k ose nebo okraji
stavby.

Zpiisob rizovdni ochrannych pdsem stavebnim divadem 3 moci diredni opatienim obecné povahy neni moné
v pripadé vereinych pobrebist’ pouzit. Doporncovand analogie s iipravou v § 17 pamdtkovébo dkona nebo
§ 30 vodniho zakona neni vhodna. Ke 2iizent ochrannych pasem kulturnich pamdtek vydavaji stavebnim siradim
vyjdadrent organy statni pamatkové péce, piip. vodoprdavni orgdny, které 3 blediska struktury a odbornosti mohou
ghodnotit potrebnost vymezeni takového ochranného pdsma. V odopravni iitad kromé linnosti vykondvanych podle
vodniho Zdkona (napr. stanoveni ochranného pdsma opatienim obecné povahy), vykondva podle § 15 odst. 4
vodniho zdkona prisobnost specidlnibo stavebnibo ditadn podle zvlastniho zdikona - stavebniho zdikona,
1. vykondvd piisobnost stavebniho diradu s vyjimkon pravomoci ve vécech szemmnibo rozhodovini, ale ponze
u staveb vodnich dél.

Stavebni ditady samy nemobou s obledem na jejich nedostatecnon kapacitu a ejména odbornost tyto skutetnosti
samy hodnotit a na zakladé tobo stanovit, kdy ochranné pasmo vymeit a v jakém rozsabu. 17 oblasti
pobiebnictvi nejsou 13zeny takové specializované sizemni spravni titady, aby odborné a pritom se inalosti mistnich
podminek posuzovaly potrebu a rogsah rizovdani ochrannych pdsem. Stavebni ditady piitom ani nevykondvaji
dozorovou (innost a dobled 2 hlediska ochrany vereinych zdjmii v oblasti pohrebnictvi.

Pravni diprava zrigovani ochrannych pdsem vereinych pohiebist’ v piisobnosti obci se po 14 letech aplikace
prokazuje jako nadbyteind. Aspekty ochrany vereiného zdravi jsou dostatecné zastieseny soucinnosti vodopravnich
tradii pri 1izovdani nebo rozsirovdni pohrebisté.

K ochrané dristojnosti veregného pohrebisté je nutné piibliget jig pri porizovdni piislusného sigemniho nebo
regulacniho planu a ochrannd pdsma iidit dobrovolné v sonladn s § 83 stavebniho dkona. Pozdési zrizovini
ochrannych péasem u verejmyjch pohrebist’ zasazenyeh do kontextu funkcei a (innosti zajistovanych v ramei obee
miige vést k tadé sporii a ve svych diisledeich nedimérné atizit obecni rogpocty, 3 nich% by bylo treba poskytovat
dotéenym viastniksim okolnich pozemkii a staveb prisiusné kompenzace.*

[35]  Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze v urcitfch oduvodnénych piipadech by mohla
blizkost pohfebisté slouzit jako argument obce, v ramci jejtho prava na samospravu, k vylouceni
ploch jako zastavitelnych. Nepifehlédl vsak skutecnost, ze v grafické ¢asti zmény ¢. 2 uzemniho
planu odpurkyné ,,Zabor ZPF-zabor ploch® je navrhovan pozemek stézovatelky (plocha B15)
jako lokalita izemniho rozvoje. Pokud tedy odpurkyné uvadi, Ze pro rozvoj nebyla tato plocha
nikdy zamyslena, nekoresponduje toto tvrzeni s uvedenou zménou ¢. 2. Tento pozemek byl
dokonce zahrnut do =zastavitelného tzemi (viz graficka ¢ast zmény ¢. 2 uzemniho planu
odpurkyné ,Hlavni vykres®). V terminologii zakona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ac¢inného v dobé schvaleni zmény €. 2, ,,(3)astavitelné sizemi tvori
Pplochy vhodné k zastavéni takto vymezené schvdlenym digemmnim planem obce, pripadné regulacnim planem
(§ 139a).

[36]  Ackoliv byl pozemek oznacen jako ochranna zelen, s ohledem na textovou i grafickou
¢ast pfedchozi zmény ¢. 2 dzemniho planu odpurkyné ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze se jednalo o prechodné opatfeni, které mélo slouzit k ochrané pfed povodnémi (a zaplaveni
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hibitova), které se vyskytly v roce 2002. Jestlize pak odpurkyné navrhla navriaceni pozemku
st¢zovatelky z vymezeni jako ochranné zelené¢ zpét do zemédélského pudniho fondu,
lze to interpretovat tak, ze sama dle vseho vyhodnotila nadbytecnost tohoto opatfen.

[37] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze odpurkyné pfi vymezeni
zmény funkénfho vyuziti na zastavitelnou plochu nedtvodné (libovolné) rozlisovala mezi
plochou B1 a pozemkem stézovatelky p. ¢. X v k. 4. a obci X.

III.D Zména zpusobu funkéniho vyuZiti pozemku stéZovatelky

[38] Odpurkyné nevyhovéla pozadavku stézovatelky na zménu funkéniho vyuziti jejiho
pozemku z ochranné zelené na plochu bydleni ¢i smisené obytné ¢i rekreace a ,,navratila®
jej do zemédélského pudniho fondu. Tuto zménu zdavodnila v rozhodnuti o namitkach
nasledovneé: ,,Drivoden byla pripominka ze dne 3. 1. 2017 proti vymezent plochy ochranné zelené na pogem#kn
p. & Xk d. B.. Jelikog pozemek nikdy nebyl uréen k zastavéni stavbon a ani pro tento dicel pogadovanym
smérem neni e strany obce Zddny roguej planovdn, byl pogemek na akladé pripominky navrdcen do
gemédélskébo piidnibo fondn, beg jakéhokoliv omezeni viastnika na jebo vyuziti’c (s. 42 textové casti
oduvodnéni uzemniho planu). Tato zména vsak nebyla stézovatelkou pozadovana.

[39]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem krajského soudu, ze stézovatelka neni
ve stavajicim mozném vyuziti svého pozemku uzemnim planem jakkoli omezena, nebot’ jeho
zafazenim mezi plochy zemédélské je moznost vyuziti takového pozemku vyrazné Sirsi.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, zména funkcniho vyuziti pozemku je zasahem do vlastnického prava,
ktera vsak v tomto pfipadé nebyla zalozena na jakémkoliv prezkoumatelném kritériu, a byla tedy
zalozena na libovili odpurkyné.

ITII.E Namitka pfechodu diikazniho bfemena dle § 133a pism. b) o. s. f.

[40]  Stézovatelka konecné namitala, ze pokud tvrdila diskriminaci na zaklad¢é rasového nebo
etnického puvodu pii pofizovani tzemniho planu, mélo v souladu s § 133a pism. b) o. s. f. pfejit
dakazni bfemeno z ni na odpurkyni. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze podstatou prezkumu
uzemniho planu spravnimi soudy je posouzeni jeho zakonnosti a posouzeni diskriminace
st¢zovatelky z hlediska jejtho etnického ptvodu ¢i rasy, jak uvadi, se miji s pfedmétem tohoto
fizeni.

[41]  Jisté nelze vyloucit diskriminaci z uvedenych divodu i v oblasti vefejné spravy, nicméné
spravni soud zkouma skutec¢nosti rozhodné pro jeho rozhodnuti z dfedni povinnosti tak,
aby zjistil skutkovy stav, o némz nejsou duvodné pochybnosti (to samozfejmé c¢ini v ramci
rozsahu své rozhodovaci pravomoci dané pravidly o zkoumani urcitych rozhodnych skutecnosti
z ufedni povinnosti ¢i naopak pravidly o koncentraci Zalobnich, navrhovych ¢i stiznich namitek
v tom kterém typu fizeni). V piipadé stézovatelky postacilo zjistit rozhodné skutecnosti zejména
z obsahu uzemné planovaci dokumentace, ktera je soucasti soudniho spisu a s niz Nejvyssi
spravni soud dukladné pracoval. Osudy stézovatel¢ina rodu v ramci obce jsou podle vyliceni
st¢zovatelky jist¢ pozoruhodné (jsou-li nastinény zpisobem odpovidajicim realité), pro ucely
nynéjsiho rozhodnuti soudu je vsak nebylo tfeba zkoumat a hodnotit.

II1.F Shrnuti

[42)  Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora uvedl, je zasadné véci autonomniho politického
uvazeni obce (samozfejmé v mezich limitd danych zejména zakonem a nadfazenymi nastroji
uzemniho planovani), jakym zpisobem uspofada své uzemi. Pro kroky, které se dotknou
subjektivnich prav jednotlivet, zvlasté pak jejich prav vlastnickych, vSak musi existovat racionalni
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davody a takové kroky zasadné maji, je-li to rozumné mozné, dopadat na jednotlivce
v obdobném postaveni obdobné a zasahovat do jejich prav co nejméné, jak je to jen rozumné
mozné. Uzemn{ planovani jiz tim, 7e omezuje vlastnika ve $kale moznjch zptsoba vyuziti svého
majetku, znamena takovy zasah do vlastnického prava ze své podstaty, a proto pro kazdé
omezen{ z n¢ho plynouci musi existovat patficny legitimni duavod. Cokoli jiného by byla svévole,
ktera ani v ramci politického rozhodovani neni obecné vzato pfipustna.

[43]  Zdilcich uvah provedenych Nejvyssim spravnim soudem sub III.C a IILD je patrné,
ze neni patrny dostatecné silny rozumny duvod pro to, aby uzemni plan obce Bésiny ze dne
8. 2. 2018 zachazel s pozemkem stézovatelky jinak nez s pozemky na plose oznacené jako Bl.
Dutvody, o které se opira zminény tuzemni plan i procesni argumentace odpurkyne,
pfi podrobném zkoumani jako takové neobstaly.

[44]  Pozemek stézovatelky se nachazi ve srovnatelné poloze co do kritérii pro jeho zafazeni
mezi pozemky zastavitelné jako plocha B1 — nachazi se na okraji obce, bezprostredné pfiléha
k jiz existujicimu zastavitelnému tzemi a nachazi se v lokalité urcené k dal§imu rozvoji. Pokud
by ztstal nezastavitelny, vznikla by v dané lokalité¢ jakasi ,,proluka® nezastavitelného uzemi
sméfujici do jadra jiz zastavéné ¢i jinak stavebné vyuzité oblasti obce, pro jejiz existenci neni
patrny zadny duvod relevantni z hledisek tzemniho planovani.

[45]  Zafazeni mezi zastavitelné pozemky pfedevsim nebrani ani divody spojené s existenci
pfilehlého hibitova; plocha B1 se ve vztahu ke hibitovu nachazi ve velmi podobné, byt’ ne zcela
shodné situaci a ke zvlastni ochrané hibitova pravé ze strany, z niz k nému pfiléha (avsak oddélen
vefejnou komunikaci) pozemek stézovatelky, neni ani s ohledem na tvrzeni odpurkyné, ani pii
dukladné analyze objektivné existujicich mistnich pomért zadny dtvod. Z opacné strany, nez kde
se nachazeji pozemky navrhovatelky, ke hibitovu pfiléha fotbalové hfisté se zazemim tvofenym
rozlehlou budovou. Ze zbyvajicich sméra ke hibitovu pfiléha z jedné strany areal skladu, z druhé
pak zastavéné uzemi; z tzemniho planu je patrné, ze ani do budoucna se na tom nema nic ménit.

[46]  Nejsou patrné ani zadné dal$i divody opirajici se o vefejny zajem (napf. ochrana proti
povodnim), kvali nimz by mél pozemek stézovatelky zuistat nezastavén. Pavodni dvahy
odpurkyné jdouci po povodnich 2002 timto smérem v poslednich letech z dzemné planovaci
dokumentace vymizely.

[47]  Z vyse uvedeného je patrné, ze své siroké politické uvazeni vyuzila odpuarkyné zpasobem,
jimz bez patficného divodu znevyhodnila stézovatelku oproti jinym jednotliveim ve srovnatelné
situaci. Z toho, co v fizeni vyslo najevo, neni patrny zadny davod, pro ktery by bylo mozno
ospravedlnit, Ze oproti témto jinym osobam nebyl pozemek stézovatelky zafazen mezi
zastavitelné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[48]  Na zakladé vyse uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je v podstatné mife duvodna s ohledem na § 106 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ stézovatelka
duvodné namitala, ze krajsky soud nespravné posoudil rozhodné pravni otazky, neshledal-li,
ze odpurkyné vydala dzemni plan v podobg¢, ktera ve vztahu k pravam, jez stéZzovatelka v uzemi
upraveném uzemnim planem ma (vlastnické pravo vztahujici se k pozemku parc. ¢. X vk. 4. a
obci B.), bez ospravedlnitelnych davodu znevyhodnila stézovatelku oproti jinym jednotliveam ve
srovnatelné situaci. Krajsky soud mél tzemni plan ve vyse uvedeném rozsahu podle § 101d odst.
2 véty prvai a § 101b odst. 4 7 fine za pfiméteného pouziti § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit a ve
zbytku navrh zamitnout.



2 As 317/2018 - 41
pokracovani

[49]  Nejvyssi spravni soud proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni,
c¢asti véty pfed stfednikem s. f. s. v rozsahu, v némz byl stizen nezakonnosti, zrusil a ve zbytku
kasacni stiznost zamitl. Casteéné zruseni rozsudku krajského soudu a zamitnuti kasaéni stiznosti
ve zbytku je vdaném pifpadé bez obtizi mozné, nebot’ za pomoci identifika¢nich znaku
dotcen¢ho pozemku stézovatelky 1ze pfesné a jednoznacné ohranicit, jaka cast vyroku krajského
soudu je dotcena zrusenim.

[50]  Jak je z uvedeného patrné, jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly duvody pro c¢astecné
zruseni tzemniho planu odpurkyné ve shora popsaném rozsahu, v némz se ptimo dotykal prav
stézovatelky. Nejvyssi spravni soud proto zrusil podle § 110 odst. 2 pism. b) s. f. s. 1 izemni plan
v ¢asti tykajici se pozemku parc. ¢. X vk. 4. a obci X. Vtomto rozsahu je tdzemni plan
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu [§ 101b odst. 4 i fine, § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., oba
pouzité pfimeéfenc]. K castecnému zruseni mohl Nejvyssi spravni soud pfistoupit bez dotceni
zbytku uzemntfho planu, jelikoz ta cast regulace, jez dopada na pozemek stézovatelky,
je bez problému oddélitelna od zbytku tzemniho planu a do zbyvajici ¢asti tzemniho planu,
jez se stézovatel¢inych prav pfimo nedotyka, neni s ohledem na princip soudni zdrzenlivosti
divodu zasahovat (stov. shora jiz zminéné usneseni rozsifeného sendtu ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120,
bod 52, podobné napf. i rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.5.2013,
¢.j. 7 Aos 4/2012 — 31).

[51]  Udinek zruseni vyse specifikované ¢asti opatfeni obecné povahy nastiva pravni moci
tohoto rozhodnuti; Nejvyssi spravni soud neshledal duvodu ke zpétné ucinnosti svého
zrusovactho vyroku (viz k tomu podrobnéji argumentaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 6. 2017, ¢j. 3 As 157/2016 - 63).

[52]  Nejvyssi spravni soud z podstatné zcasti zrusil rozsudek krajského soudu, a proto je
povinen rozhodnout kromé ndklada fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které
pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha, s. . s.). Naklady
fizeni tvof{ v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé
jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s.

[53]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opird o § 60 odst. 1
véta prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak,
ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem,
jez davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka méla ve véci
uspéch v podstaté svého navrhu (ohledné té ¢asti uzemniho planu, kterd se pfimo dotykala jejich
subjektivnich prav, ji bylo plné¢ vyhovéno), a proto ma pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odpurkyné ve véci uspéch ve vySe uvedeném smyslu neméla, a proto je povinna zaplatit
stézovatelce nahradu nakladu fizeni.

[54] Duvodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatka, z odmény
za zastupovani a z nahrad vydaja zastupce stézovatelky.

[55] 'V fizeni o navrhu na zrudeni ¢asti opatfeni obecné povahy vznikly stézovatelce naklady
fizeni v podobé soudniho poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény a nahrad zastupce. Odména
zastupce ¢ini za 4 ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani navrhu, vyjadreni
stezovatelky k vyjadfeni odpurkyné, ucast na jednani pfed soudem 27. 10. 2015) 12 400 K¢
[§1odst. 1,§7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 11 odst. 3 ve spojen{ s odst. 1
pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,vyhlaska®)], nahrada
hotovych vydaja ¢ini 4 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky), nahrada za promeskany ¢as 4 x 100 K¢
(§ 14 odst. 3 vyhlasky) a nahrada za dopravu osobnim automobilem k jednan{ krajského soudu na
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trase Klatovy-Plzen a zpét (2x 41 km) celkem 451 K¢ (5,50 K¢/1 km). Celkem ¢ini suma odmény
a nahrad 14 451 K¢. Zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, a proto se podle
§ 57 odst. 2 s. f. s. odména zvySuje o castku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z castky
14 451 K¢, t. po zaokrouhleni 3035 K¢. Nahrada ndkladt fizeni o navrhu na zruSeni casti
opatfeni obecné povahy tak cini celkem 22 486 Kc¢.

[56] V fizeni o kasacni stiznosti vznikly sté¢zovatelce naklady fizeni v podobé soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmény zastupce. Odména zastupce ¢inf za jeden tkon pravni sluzby
(sepsani kasacni stiznosti) 3100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky] a ndhrada hotovych vydaju ¢ini 1 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky). Zastupce stézovatele
je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, a proto se podle § 57 odst. 2 s. . s. odména zvySuje o ¢astku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 3400 K¢, tj. 714 K¢. Nahrada nakladu fizeni
o kasacn{ stiznosti tak ¢inf celkem 9114 K¢.

[57]  Procesné¢ neuspésné odpurkyni tak Nejvyssi spravni soud ulozil povinnost zaplatit

uspésné stézovatelce na nahradé naklada fizeni castku ve vysi 31 600 K¢, a to do tficeti dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 28. prosince 2020

JUDr. Karel Simka
predseda senatu
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatelky: L. M. S., zastoupena
JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem se sidlem Videnska 181, Klatovy, proti odpurkyni:
Obec B&iny, se sidlem Bésiny 150, Klatovy, zastoupend JUDr. Radomirem Siméackem,
advokatem se sidlem Videnska 9, Klatovy, ve véci navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy - Uzemniho planu obce Bé&siny vydaného dne 8.2.2018, v fizeni o kasaéni stiznosti
navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 8. 2018, ¢.j. 59 A 4/2018 - 79,

takto:

Rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 28.12.2020, ¢.j.2 As317/2018 - 42,
se dopliiuje timto vyrokem:

,1V. Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21.8.2018, ¢.j. 59 A 4/2018 - 79,
se vrozsahuvyrokull. zrusuje.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 28. 12.2020, ¢&.j. 2 As 317/2018 - 42, ktery nabyl privni moci dne
8. 1. 2021, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze:

A Rozsudek  Krajského — soudn v Plni  ze  dne  21.8.2018, &7.59.44/2018 - 79,
se zrusSuje vdlisti v ni¥ soud zamitl navrh navrhovatelky na zruSeni opatreni obecné
povaby - Uzemniho plann obee BéSiny vydaného dne 8. 2. 2018 v &isti tikajici se pozemkn pare. & X
v katastrdlnim tizemi B., obec Bésiny; ve 3bythn se kasalni stignost navrhovatelfy zamitd.

1T Opatieni obecné povahy — Uzenmni plin obce BéSiny vydany dne 8. 2. 2018 se zrus§uje v éisti
tjkayici se pozemkn pare. ¢ X v katastrilnim sizemi B., obec BéSiny.

III.  Odpiirkyné je povinna zaplatit navrhovatelce na ndbradé nakladi vizeni o Zalobé
a na nahradé naklads 1izeni o kasacni stignosti celkové cdstkn 31 600 K& & rukdm [UDr. Miroslava
Muchny, advokdta, do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

(2] Na zakladé podnétu zastupce navrhovatelky Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozsudkem
ze dne 28.12.2020, ¢.j.2 As 317/2018 - 42, nebylo rozhodnuto o celém pfedmétu fizeni,
konkrétné navrhu na zruseni vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
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soud) ze dne 21.8.2018, ¢.j.59 A4/2018—-79, kterym tento soud rozhodl tak,
ze ,,(n)avrhovatelfea je povinna zaplatit odprirkyni ndklady 1izeni ve vysi 13 128 K¢ a to do ticeti dnii
od privni moci tohoto rogsudkn, k rukdm dstupce odprirkyné JlUDr. Radomira Simdika, advokdta.*

[3] Podle § 64 s. t. s., nestanovi-li tento zikon jinak, pousiji se pro 1izeni ve spravnim sondnictvi
primérené ustanoveni prvé a treti ldsti oblanského soudnibo rédu.

[4] Podle § 152 odst. 2 véta prva o. . s., rogsudken ma byt rozhodnuto o celé projednavané véc.

[5] Podle § 166 odst. 1 o. s. ., nerozhodl-li  soud v rogsudkn o nékteré Cisti predmeétu  1izent,
0 ndkladech 1izeni nebo o predbéiné vykonatelnosti, miige icastnik do patndcti dnii od doruieni rogsudku
navrbnout jebo doplnéni. Soud miige rogsudek, ktery nenabyl pravni moci, doplnit i bez navrbu.

[6] Podle § 166 odst. 2 o. s. f., doplnéni o Cdst predmétu 1izeni uiini soud rogsudkem, pro néjz plati
obdobné ustanoveni o rogsudkn; jinak o doplnéni rozhodne wusnesenim. Nevyhovi-li soud ndvrbu iitastnika
na doplnéni rozsudkn, usnesenin ndavrb amitne.

[7] Protoze ve vyroku rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.12.2020,
C.J. 2 As 317/2018 - 42, kterym se fizeni koncilo, nebyl v rozporu s § 152 odst. 2 o.s.
ve spojeni s § 64 s. f. s. vyCerpan cely pfedmét fizeni, byl v souladu s § 166 odst. 1 a 2 o. s.
ve spojeni s § 64 s. f. s. vydan tento dopliujici rozsudek.

f.
f.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné
V Brné dne 25. unora 2021

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu JUDr. Karlem Simkou v pravni véci
navrhovatelky: L. M. S., zastoupena JUDr. Miroslavem Muchnou, advokatem se sidlem
Videnska 181, Klatovy, proti odpirkyni: Obec BéSiny, se sidlem Bé&Siny 150, Klatovy,
zastoupena JUDr. Radomirem Simackem, advokatem se sidlem Videtiska 9, Klatovy, ve véci
navrhu na zruseni opatieni obecné povahy - Uzemniho planu obce B&siny vydaného dne

8. 2. 2018, v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 21. 8. 2018, ¢. j. 59 A 4/2018 - 79,

takto:

. Vyrok Ill. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.12.2020,
C.].2As317/2018-43, se opravuje tak, Ze se misto Castky ,,31 600 K¢ “
uvadi ¢astka ,,27 851 K¢*.

1. Odstavec [55] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2020,
C.].2As317/2018-43, se opravuje tak, ze se predposledni véta
vypousti a misto ¢astky ,,22 486 K& v posledni vété uvedeného odstavce se uvadi
éastka ,,19 451 K¢“.

I1l.  Odstavec [56] odtivodnéni rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2020,
C.J.2 As317/2018 - 43, se opravuje tak, ze se piedposledni véta
vypousti a misto ¢astky ,,9114 Ké* v posledni vété uvedeného odstavee se uvadi
Castka ,,8400 K¢&“.

IV.  Odstavec [57] odtivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2020,
¢.J.2 As 317/2018 - 43, se opravuje tak, Ze se misto ¢astky ,,31 600 K¢&*
Vv posledni vété uvedeného odstavce uvadi ¢astka ,,27 851 K¢*.

Oduvodnéni:

[1] Rozsudkem ze dne 28.12.2020, ¢.j.2 As317/2018 - 43, Nejvyssi spravni soud
rozhodl o kasa¢ni stiznosti navrhovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
21.8.2018, ¢. . 59 A 4/2018 - 79.

[2] Podle §54 odst. 4 s. t.s. pfedseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v
psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka - li se oprava vyroku, vyda o tom
opravné usneseni.
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[3] V pisemném vyhotoveni rozsudku doSlo ke zjevné nespravnosti, spocivajici v tom,
Ze Nejvyssi spravni soud nespravné vyc€islil odménu advokata navrhovatelky i s jejim
zvySenim o ¢astku odpovidajici DPH, a¢ tento advokat platcem DPH ve skuteCnosti neni.
ProtoZe jde 0 zfejmou nespravnost, patrnou ze spisu a z podnétu advokata ze dne 7. 1. 2021,
byla provedena oprava timto usnesenim.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 25. (inora 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senétu





