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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kihna a soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: L. V. C., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti Zzalované: Komise pro rozhodovani ve
vécech pobytu cizinci, se sidlem niameésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované
ze dne 10. 5. 2016, ¢j. MV-52262-4/SO-2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2018, &j. 3 A 98/2016-33,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce pozadal podle § 66 odst. 1 pism. d) zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, o povoleni k trvalému pobytu.
Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 22. 2. 2016,
¢. OAM-19727-17/TP-2014, byla Zzidost zalobce zamitnuta. Rozhodnutim Zalované
ze dne 10. 5. 2016 bylo odvolani Zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravntho organu I. stupné
potvrzeno.

2] Zalovany dovodil, Ze Zalobce neprokazal splnéni podminek pro povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, nebot’ jeho spole¢nému souziti
s matkou, ktera ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt, brani jeho pokracujici studium
ve Vietnamu (#alobce nedolozil, e toto studium ukonéil). Zalobce piitom neprokazal,
7e ve studiu bude pokracovat na izemi Ceské republiky, a splfiuje tak podminku nezaopatienosti
(2alobce jiz dosahl 18 let). Zalobce totiz nesplnil podminky pro pfijeti na Stfedni odbornou §kolu
cestovnfho ruchu, s. r. o., v Pardubicich. Doklad o zafazeni zalobce do jazykového kurzu
od 1.3. 2016 neni podle zalovaného dokladem prokazujicim nezaopatfenost zalobce, protoze
se nejedna o studium podle § 15 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ani se nejedna
o jednolety kurz ciziho jazyka ve smyslu citovaného zakona.
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[3] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobce zalobou, kterou meéstsky soud zamitl.
Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze Zalobce nesplnil podminky pro povoleni
trvalého pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinct, nebot’ neprokazal svou
nezaopatfenost. Méstsky soud dale konstatoval, ze zalobce ani nedolozil, kdy ma studium
ve Vietnamu ukoncit, protoze podle prvntho potvrzeni je studentem tfidy ,,12A2 se studiem
v letech 2012 — 2015, avsak podle druhého potvrzeni je studentem ,,9. ro¢niku. Ani jeden doklad
pfitom neuvadi, kdy mé Zalobce studium skute¢né skon¢it. Zalobni namitky, Ze je na Zalobci,
jak se svym studiem nalozi, anebo ze zakon nepozaduje, aby cizinec prokazoval budouci studium
pro povoleni pobytu, méstsky soud povazoval za irelevantni. Z Zadosti o vydani povoleni
k trvalému pobytu musi byt podle méstského soudu zfejmé, Ze k realizaci spole¢ného souziti
skute¢né dojde, a to v pfiméfené dobé po vydani rozhodnuti. Nikoli tedy napf. az s odstupem
nékolika let po ukonceni studia zletilého zalobce v zemi pivodu. Méstsky soud dale dovodil,
ze zalobce ani nedolozil, Ze po udéleni povoleni k trvalému pobytu je jeho skute¢nym zamérem
souziti s matkou na tzemi Ceské republiky. Podle nizoru méstského soudu neni Zalobou
napadené rozhodnuti v rozporu ani se smérnici Rady 2003/86/ES ze dne 22. zati 2003 o privu
na slouceni rodiny (dale jen ,,smérnice®).

II. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalované

[4] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni stiznost,
v niz namita, ze méstsky soud mél rozhodnuti Zalované zrusit, protoze skutkovy stav, ktery vzala
za zéklad zalobou napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy.

[5] StéZzovatel namita, ze zavér méstského soudu, ze neprokazal, ze je studentem v zemi
puvodu a svou nezaopatfenost, je v pfimém rozporu se skutkovymi zjisténimi spravnich organu,
které deklarovaly, ze stézovatelovo studium v zemi puvodu mu brani ve spole¢ném souziti
s rodi¢em na tzemi Ceské republiky. Divody, o které se opira rozhodnuti zalovaného a rozsudek
méstského soudu, se tedy rozchazeji. Méstsky soud svym postupem nahradil ¢innost spravnich
organd, ¢imz porusil kasaéni princip soudniho pfezkumu a pravo stézovatele na spravedlivy
proces. Duvody, pro néz méstsky soud Zalobu zamitl, jsou proto v pfimém rozporu se zavéry
spravnich organd, jejichz dvahy jsou vsak také nezakonné.

[6] Podle stézovatele neni ani spravny zavér méstského soudu, Ze stézovatel neprokazal,
zeje studentem (nezaopatfenou osobou), coz méstsky soud dovozuje z potvrzeni,
v némz oznaceni tifdy ciselné nenavazuje na ciselné oznaceni tifdy v pfedchozim studiu
(prvai studium 12A2, druhé studium 9. rocnik). Sté¢zovatel tvrdi, Ze se jedna o dvé razna skolska
zafizeni, pficem? systém studia ve Vietnamu je znaéné odlisny oproti systému v Ceské republice.
Méstsky soud se v této souvislosti nezabyval otazkou, jakym zptusobem jsou jednotlivé tiidy
ruznych $kol ve Vietnamu oznacovany, ani otazkou, zda napf. stézovatel v prubc¢hu studia
nepfestoupil. Méstsky soud pouze wuzaviel, ze stézovatel neprokazal své studium,
resp. nezaopatienost. Stézovatel je ovSem presvédcen, ze své studium fadné dolozil. Rozsudek
méstského soudu je tedy po skutkové i pravni strance nespravny.

[7] Zalobni namitku, kterda se tykala rozporu rozhodnuti Zalované se smérnici
a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, méstsky soud podle nazoru stéZovatele vypotadal
nedostatec¢né, protoze jen uvedl, ze spravni organy neshledaly davody uvedené v § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu, proto se smérnici nezabyvaly a z téhoz divodu nebylo nutné
se zabyvat ani dal$imi mezinarodnimi zavazky (I v tomto pfipad¢ méstsky soud vychazel
z nespravného  zavéru o neprokdzani nezaopatfenosti stéZovatele). Zalobni namitka viak
spocivala v tom, ze davody, pro které byla zZadost odmitnuta, tj. existence studia v zemi pavodu,
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ani ,,podminka® bezprostfednosti souziti zadatele s rodicem po povoleni k pobytu, neni mozné
podfadit pod zadné ustanoveni smérnice a pod smysl zpravy Komise Radé a Evropskému
patlamentu o pouzivani smérnice 2003/86/ES, KOM (2008) 610.

[8] Stézovatel ma dale za to, ze jiz samotné podani zadosti o povoleni k trvalému pobytu
za ucelem slouceni{ rodiny je tvrzenim jeho umyslu pobyvat spole¢né se svym rodinnym
piislusnikem na tzemi Ceské republiky. Tomu nasvédéuje i skuteénost, ze zikon o pobytu
cizinct nepozaduje, aby k zadosti byla pfilozena jina forma prohlaseni o imyslu pobyvat spolecné
se svym rodinnym piisluinikem na tzemi Ceské republiky. Nadto umysl realizovat povoleni
k pobytu a sdilet spolecnou domacnost vyplyva napf. i zdokladu o zajisténi ubytovani
a z Cestného prohlaseni matky sté¢zovatele, ze mu ubytovani zajisti jest¢ pfed pfichodem na tzemi
Ceské republiky. Naopak spravni spis neobsahuje Z4dnou znamku toho, Ze by stéZovatel nehodlal
realizovat slouceni rodiny, resp. ze by jeho zamér byl jiny. Ani Zalovana takovou skutecnost
nedovodila. S ohledem na skute¢nost, ze zavéry méstského soudu o realizaci spole¢ného souziti
neobsahuji zduvodnéni, nemuze se k nim stézovatel blize vyjadfit a uvadi, ze jeho umyslem
od pocatku bylo spolecné souziti s matkou.

[9] Stézovatel navrhl, aby NSS kasac¢ni stiznosti napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.
III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[11] Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[12] Podle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci povoleni k trvalému pobytu
se bez podminky pfedchoziho nepfetrzitého pobytu na tzemi vyda cizinci, ktery o vydani tohoto
povoleni zada jako nezletilé nebo z/etilé nezaopatiené dité cizince, jenz na tzemi pobyva na zakladé
povoleni k trvalému pobytu, je-li divodem zadosti spole¢né souziti téchto cizincu.

[13] Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze se povoleni k trvalému pobytu vyda v pfipadé,
ze jsou kumulativné splnény tfi podminky: (1.) Zadatel je nezletilym nebo zletilym nezaopatfenym
ditétem (2.) cizince, kter§ méa na tzemi CR povolen trvaly pobyt a (3.) divodem Zadosti musi
byt spolecné souziti zadatele s timto cizincem.

[14] Podle nazoru zalované nesplnil stézovatel jiz prvni podminku, Ze je zletilym (stéZzovateli
bylo jiz v dobé¢ vydani rozhodnuti Zalované 18 let) a nezaopatfenym ditétem, nebot’ nebylo
prokazano, ze sté¢zovatel bude ve studiu, které ve Vietnamu neukoncil, pokracovat na tzemi
Ceské republiky (na Stfedni odbornou $kolu cestovniho ruchu, s. 1. 0., v Pardubicich nebyl pijat
a potvrzeni o jazykovém kurzu nelze akceptovat, nebot’ se nejedna o jednolety kurz ciziho jazyka
ve smyslu zdkona o statni socialni podpofe).

[15] Méstsky soud se s témito zavéry zalované ztotoznil a dale (nad ramec odivodnéni
rozhodnuti zalované) dovodil, ze stézovatel neprokazal splnéni ani tfeti podminky, tj. souziti
s matkou po udéleni povoleni k trvalému pobytu. Uvedeny zavér sice méstsky soud blize
nezdavodnil, resp. jej bez dalstho dovozuje z nesplnéni podminky prvni (podle nazoru NSS
ovéem z neprokazani studia na uzemi Ceské republiky nemusi vzdy nepochybné vyplyvat,
ze cizinec nehodla se svym rodi¢em na tomto tzemi spolecné zit). Pochybeni méstského soudu
vsak nema bez dalstho za nasledek nepfezkoumatelnost jeho rozsudku, nebot’ v dalsi ¢asti
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odivodnéni méstsky soud jiz spravné konstatoval, ze na tomto divodu zalovana své rozhodnuti
nezalozila. Méstsky soud uvedl, Ze diavodem pro zamitnuti Zzadosti stézovatele bylo podle
spravnich organi neprokazani jeho nezaopatfenosti, cemuz se ve svém rozsudku dale vénuje
adochazi k tymz zavéram jako zalovana, tj. ze stézovatel neprokazal svou nezaopatfenost,
nebot’ neprokazal, 7e bude ve svém studiu pokracovat na tzemi Ceské republiky. StéZovatelem
vytykany zavér o neprokazani umyslu stézovatele vést na tzemi Ceské republiky spole¢né souziti
s matkou byl tedy méstskym soudem z hlediska pfezkumu rozhodnuti Zalované vysloven
nad ramec rozhodnych davodu.

[16] Je skute¢nosti, ze méstsky soud nad ramec divoda rozhodnuti spravnich organi
také dovozuje, ze stézovatel neprokazal ani své studium (a v navaznosti na to svou
nezaopatfenost) ve Vietnamu. Jedna se vSak o doplnujici argumentaci, ktera ma jen potvrdit
pfedchozi zavéry zalované o nezaopatfenosti stézovatele. Tyto zavéry méstského soudu proto
nemohou mit ani v pfipadé, ze by byly nespravné, vliv na spravnost ostatnich zavéra zalované
a méstského soudu o neprokazani nasledného studia (a potazmo nezaopatfenosti) stézovatele
na tzemi Ceské republiky.

[17] Byt tedy rozsudek méstského soudu v popsanych castech vykazuje urcité deficity,
nejednd se o takové nedostatky, které by zakladaly jeho nepfezkoumatelnost jako celku. Tykaji
se totiz jen nekterych dil¢ich avah a zejména se nedotykaji hodnoceni zasadni otazky - spravnosti
zavéru o nezaopatfenosti zletilého stézovatele z divodu neprokazani jeho (pokracujictho) studia
na uzemi Ceské republiky. Na zakladé tohoto divodu totiz Zalovana zadosti stézovatele

nevyhovéla.

[18] Méstsky soud pfitom pii posouzeni véci jinak spravné odkazal na rozsudek NSS ze dne
23. 2. 2018, ¢j. 5 Azs 306/2017-24, ktery rovnéz fesil situaci zadatele o povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, jehoz zadost byla zamitnuta proto,
ze studoval ve Vietnamu. NSS v tomto rozsudku uvedl, ze ,[a|lelems privni rpravy obsagené
v § 66 odst. 1 pism. d) zdakona o pobytu cizincii je, aby déti cizinci, kter? jig maji povoleni k trvalému pobytu
na tizemi Ceské republiky, mély mognost Ziskat stejny pobytovy status, jako maji jejich rodice, i kdy¥ v minulosti
nepobyvaly a ani v soucasnosti nepobyvaji na sizemi CR. Budouci spolecné souiti Zadatele s rodicem (rodics)
ma byt pouze drivodem podani $ddosti o povoleni k trvalémn pobytu. Spolecné sousiti viak nemusi nutné probihat
Jiz v dobé podani Zddosti. |...] [[Je patrné, Ze pravni diprava obsagend v dkoné o pobytu cizinci vychagi
g predpokladn, ge Fadatel v dobé podani Fdadosti nemusi, a pravidla ani nebude, pobyvat na sizemi CR. Zddost
0 povolent k trvalénm pobytu proto nelze zamitnont pouze 3 toho divodu, Se spolecné sougiti fadatele a jeho rodice
(roditsi) v dobé rozhodovini spravniho organu dosud neprobihd. Pozornost spravnich orgdnii se pri posuzovani treti
podminky musi soustiedit na ovéFeni toho, zda ditvod podini Zadosti, tj. sousiti s rodicem (rodics) na sizemi CR
po udéleni povoleni k. trvalémn pobyt, se shoduje se skuteinym zdmérem Zadatele. Zadatel je povinen tordit,
Ze divodem Zadosti o trvaly pobyt je budonci spoleiné sonziti s jebo rodicem. Pokud tvrdi tento diivod a v 1izeni
nent prokdzdno, e jim neni, resp. je prokazdno, Ze je divoden néco jiného, Zadosti by mélo byt podle § 66 odst. 1
plsm. d) zdkona o pobytu cizincii vyhovéno. Md-li spravni organ pochybnosti o Zadatelem tvrgeném divodu
Zddosti o povoleni trvalého pobytu, je dikazni bremeno na jebo strané a musi postupem podle prisiusnych
procesnich ustanoveni spravnibo radu uiinit takova skutkovd jisténi, kterd vyvrdti gadatelem tvrzeny drivod
Zddosti, pripadné bude jistén divod jiny.

[19] K otazce, zda studium v zemi pavodu muze byt divodem nenaplnéni podminek
§ 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci, pak NSS v citovaném rozsudku konstatoval,
e ,[s|lamotnd skuteinost, Se stéovatel v dobé poddni Fadosti studoval mimo sizemi CR, nepredstavnje prekahkn
wlulnjici jebo budonci souziti s jeho matkon. 1 'hledem & tomu, e § 66 odst. 1 pism. d) zdikona o pobytu
cizineii pogaduge, resp. v roghodné dobé pogadoval, nezaopatienost letilych Zadateli, kterd je 2dsadné podminéna
studiem Zadatele na stredni nebo vysoké skole (§ 178a zakona o pobytu cizinci) a droven, jak bylo vyse uvedeno,
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zikon o pobytu cizincii predpoklida, e Zadatel v dobé podini Zdosti jesté nepobyvd na dizemi CR,
bude tato sitnace v obdobnych pripadech vcelkn pravidelné nastivat. Je vsak zcela bégné, Fe studinm
Ize v primeérené dobé (obvykle ke konci Skolniho roku) ukonlit. Pokud na zakladé stédovatelem predlogeného
potvrzent o studin vnikly Ministerstvu vnitra pochybnosti o pravdivesti tvrgeni stéZovatele, bylo jeho povinnosti
nejprve jej upoornit na vniklé pochybnosti a umognit mu, aby je svymi tvrzenini a dikaznini navrhy objasnil
(§ 4 odst. 4 spravnibo Pddu) tak, aby byl jistén skutkovy stav, o némg nejsou divodné pochybnosti
(§ 3 spravniho rddn).

[20] NSS v této souvislosti konstatuje, ze zalovana sice v napadeném rozhodnuti uvadi,
ze spolecnému  souziti stézovatele s matkou brani jeho (dosud neukoncené) studium
ve Vietnamu, ale ¢ini tak v kontextu skutecnosti, ze stézovatel neprokazal, Zze ve studiu
bude pokracovat na tzemi Ceské republiky. StéZovateli lze tedy prisvédéit jen &astecné,
nebot’ pres dil¢f (a z kontextu rozhodnuti zalované vytrzeny) zavér zalované o studiu stézovatele
ve Vietnamu jako pifekazce jeho spolecného souziti s matkou byl rozhodny davod pro zamitnuti
jeho zadosti jiny - neprokazan{ jeho nezaopatfenosti.

[21] Pro rozhodnuti o kasacn{ stiznosti je tedy zasadni posouzeni spravnosti zavéra zalované
a meéstského soudu, Ze stézovatel neprokazal, ze je nezaopatfenym zletiljm dité¢tem
(prvni podminka).

[22] Podle § 178a odst. 2 zakona o pobytu cizinci se nezaopatfenost ditéte posuzuje podle
zakona o statn{ socialni podpofe. Pro ucely tohoto zakona se nezaopatfenym ditétem rozumi
rovnéz cizinec nejdéle do 26 let véku, ktery nepfetrzité studuje na stfedni nebo vysoké
skole v ciziné a Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy nevydalo rozhodnuti
o tom, ze toto studium je postaveno na roven studiu na stfednich nebo vysokych skolach
v Ceské republice.

[23] V této souvislosti se NSS zabyval rovnéz kasaéni namitkou, Ze méstsky soud
nedostate¢né vyporadal zalobni namitku, ktera se tykala rozporu rozhodnuti zalované se smérnici
a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

[24] Podle ¢l. 4 odst. 1 smérnice Rady 2003/86/ES o pravu na slouc¢eni rodiny:

Clenské stity povoli vstup a pobyt nize uvedenych rodinnych prisininikii podie této smémice a s vibradon
dodrzent podminek uvedenych v kapitole 1V, jako i v clankn 16:

a) manzela nebo manzelky osoby usilujici o sloncent rodiny;

b) nezletilych déti osoby usilujici o sloulent rodiny a jejiho mansela nebo jeho mangelky, vietné déti
osvojenych, v souladn s rozhodnutim prislusnébo organn v dotyiném Clenském staté nebo  roghodnutin,
které je bex dalsiho vykonatelné na dkladé mezindarodnich dvazksi dotycnébo flenského stitu, nebo které nusi
byt uzndno v souladn s mezindrodnimi Zdavazkyy

¢) nezletibjch déti osoby usilujici o slonceni rodiny vietné déti osvojenych, pokud md osoba wusilujici
0 slouceni rodiny déti v opatrovani a déti jsou na ni zdvisle. Clenské staty mobon povolit slouceni s détmi,
které json zdroveri v opatrovini jiného opatrovnika, a predpokladu, Fe druby opatrovnik k tomu poskytne
sonblas;

d) nezletilich déti mangela nebo manzelky vietné déti osvojenych, pokud md tento mansel
nebo manzelka déti v opatrovani a déti json na ném avisle. Clenské stity mohou povolit shouleni s détmi,
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které json droveri v opatrovini jiného opatrovnika, a predpokladu, Fe druby opatrovnik k tomu poskytne
soublas.

Nezletilé déti uvedené v tomto Clanku musi byt pod vékovon hranici Zletilosti stanovenon prdavem
dotyiného clenského statu a musi byt svobodné.

Odchylné od vyse uvedeného, pokud je dité starsi 12 let a prichazi nezdvisle na Zbytku své rodiny,
miige clensky stat pred vydanim povoleni ke vstupn a pobytu podle této smérnice ovéit, zda toto dité spliuje
podminku integrace stanovenou v jeho pravnich predpisech platnych ke dni provedeni této smérnice.

[25] Dotcenou zalobni namitkou se méstsky soud zabyval na str. 8 a 9 svého rozsudku.
Konstatoval, ze spravni organ I. stupné neshledal davody uvedené zadosti o povoleni k trvalému
pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct, a proto nebylo nutné, aby se zabyval
dopadem mezinarodnich smluv o lidskych pravech a smérnici. Méstsky soud vsak dale doplnil
(viz bod 48 jeho rozsudku), Zze spravni organ I. stupné nejednal v rozporu se smérnici,
resp. s poslednim odstavcem ¢l. 4 odst. 1 smérnice, protoze ovétoval, zda stézovatel spliuje
podminky § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu.

[26] Uvedené vypofadani této zalobni namitky povazuje NSS za dostatecné,
nebot’ v citovaném ¢lanku smérnice se hovoil jen o nezletiljch détech bez dalstho

(4.1 bez podminky nezaopatfenosti); gletilé déti (4. 163 stéZovatel) musi podminkn negaopatienosti
spliovat. Tuto namitku tedy NSS davodnou neshledal.

[27] K této problematice NSS dale uvadi, Zze § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca
vyzaduje splnéni podminky nezaopatfenosti v dobé podani a rozhodovani o Zadosti,
nikoli do budoucnosti. Skutecnost, ze ,,nestudijni” pobyt stézovatele by nastal az po rozhodnuti
spravnich organti (a pifjezdu stézovatele na tuzemi Ceské republiky), viak neznamend,
ze k nf nelze ptihlizet v situaci, kdy stéZzovatel jiz v fizeni pfed spravnimi organy neprokazal
své studium v Ceské republice (neprokazal svou nezaopatfenost ve smyslu § 178a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct). Spravni organy (a nasledné¢ i méstsky soud) proto nepochybily,
pokud k této skutecnosti piihlizely a vyhodnotily ji jako davod, pro ktery nebylo mozné zadosti
stezovatele vyhovet. Tento zavér je souladny se smyslem a ucelem institutu spolecného souziti
nezaopatienych détf cizinct s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, kterym je zabezpeceni
péée o tyto déti, které nepobyvaji v Ceské republice. Z povahy tohoto institutu je zfejmé,
7e nenf uréen pro jiz zletilé cizince, kteii nehodlaji na zemi Ceské republiky dale studovat,
nebot’ v pfipadé téchto cizinct neni mozné vychazet z pfedpokladu, Ze jsou nezaopatfeni,
aje tak u nich dina potieba spoleéného souziti. Rizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizincu je specifické v tom, Ze je v ném potieba v pifipadé¢ zletilych déti cizinca
prokdzat podminku nezaopatfenosti napt. tim, Ze budou studovat na tzemi Ceské republiky.
Spravni organy (a nasledné méstsky soud) proto nepochybily, kdyz se pfi vykladu tohoto
ustanoveni zabyvaly tim, zda zletilj stézovatel své studium na uzemi Ceské republiky prokazal,
a stézovatele vyzvaly k dolozeni studia ve Vietnamu a vijeho pokracovani na tuzemi CR,
¢imz by rovnéz prokazal svou nezaopatfenost.

[28] Bylo pak zcela véci stéZovatele, na zakladé jakych tvrzeni a jakymi dikazy
bude své studium (nezaopatfenost) prokazovat. NSS pfitom zduraziuje, ze sté¢zovatel v kasaéni
stiznosti ani netvrdil, 7e by prokézal své studium na tzemi Ceské republiky. V tomto sméru
hodnoceni spravnich organt ani méstského soudu nijak nezpochybniuje a za této situace nelze
nez vychazet ze zavéru, ze toto studium ze strany sté¢zovatele prokazano nebylo.
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[29] Jak plyne jiz zvySe uvedeného, je otiazka dalstho pokracovani ¢i ukonceni studia
pro vyhodnoceni zadosti stézovatele zasadni, nebot’ bezprostfedné souvisi s posouzenim,
zda je sté¢zovatel nezaopatfené zletilé dit¢, a spliuje tak podminku uvedenou v § 66 odst. 1
pism.d) zikona o pobytu cizinch. Pokud stézovatel ve spravnim fizeni neprokazal,
7e bude na tizemi Ceské republiky studovat, je zfejmé, Ze jej ani nebylo mozné povaZovat
za zletilé nezaopatfené dité. Stézovatel tedy nesplnil jiz prvni podminku vyplyvajici z § 66 odst. 1
pism. d) zakona o pobytu cizincu.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[30] Na zaklad¢ vyse uvedeného tedy kasacni stiznost NSS zamitl jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.). O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1

za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
nebot’ ve véci nemél uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 25. fijna 2019

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





