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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyi
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci zalobce: P. K., zastoupeny
Mgr. Jakubem  Hajduéikem, advokitem se sidlem Slune¢ni nam. 14/2588, Praha 5,
proti zalovanému: Financni ufad pro Plzefisky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzen, proti
rozhodnutim zalovaného ~ ze  dne  30.3.2017,  ¢&..612509/17/2301-80541-403350,
¢.j. 618851/17/2301-80541-403350 a ¢.j. 618907/17/2301-80541-403350, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 57 Af 13/2017 — 65,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Na zakladé vykonatelnych zajist'ovacich pfikazt vydanych zalovanym dne 19. 7. 2016,
pod ¢.j. 1397749/16/2301-52521-404947, j. 1397877/16/2301-52521-404947,
¢.j. 1398096/16/2301-52521-404947, j. 1398204/16/2301-52521-404947,
j. 1398345/16/2301-52521-404947,
j. 1398461/16/2301-52521-404947,
j. 1398547/16/2301-52521-404947,
j. 1398685/16/2301-52521-404947,
J
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]
j. 1398265/16/2301-52521-404947,
j. 1398396/16/2301-52521-404947,
j. 1398500/16/2301-52521-404947,
j. 1398615/16/2301-52521-404947,
¢.j. 1398725/16/2301-52521-404947,
]
]
]
J
]
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j. 1398773/16/2301-52521-404947,
j. 1398954/16/2301-52521-404947,
i. 1399029/16/2301-52521-404947,
i. 1399172/16/2301-52521-404947,
. 1399304/16/2301-52521-404947,
j. 1399383/16/2301-52521-404947,
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j. 1398852/16/2301-52521-404947,
j. 1398984/16/2301-52521-404947,
. 1399103/16/2301-52521-404947,
. 1399267/16/2301-52521-404947,
j. 1399340/16/2301-52521-404947,
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.j- 1399404/16/2301-52521-404947,
.j. 1399448/16/2301-52521-404947, .j- 1399494 /16/2301-52521-404947,
.j. 1399525/16/2301-52521-404947, .j- 1399569/16/2301-52521-404947,
.j- 1399599/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1399616/16/2301-52521-404947
a ¢.j. 1399652/16/2301-52521-404947 (dale jen ,,zajist'ovaci pifkazy*) zalovany nafidil dafiovou
exekuci vydanim v zahlavi oznacenych exekucnich pifkazi na pfikazani pohledavky z uctu
k vymozeni ¢astky v celkové vysi 10 622 798,84 K¢ (dale jen ,,exekucni piikazy).

3. 1399426/16/2301-52521-404947,

O< O< O<
O< O«

2] Proti exekuénim pifkaztiim brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni. Ten ji shora
oznacenym rozsudkem zamitl (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®). V prvé radé
krajsky soud upozornil, ze skutkové a pravné totoznymi vécmi zalobce se jiz zabyval v rozsudcich
ze dne 26.9.2017, ¢.j. 57 Af18/2016 - 49 a 57 Af 20/2016 - 49, a zabyval se jimi i Nejvyssi
spravni soud. Krajsky soud pfitom neshledal diivod se od zavérd v nich vyslovenych odchylit.
Potvrdil, Zze pokud vyjde v nalézacim fizeni najevo, ze pravo vyméfit dan zaniklo z divodu
prekluze, nelze vést zakonné exekuci na majetek zalobce. Prekluze danové povinnosti vsak nema
vliv na zdkonnost exekucnich pfikazt, jelikoz mezi fizenim exekucnim a nalézacim je nutno
rozliSovat. Otazka prekluze je pfedmétem posouzeni v nalézacim fizeni a jeji vyfedeni
ma pak dopady na fizeni exekucni, ne vsak takové, jaké dovozuje zalobce. Do pravomocného
skonceni nalézactho fizeni neni okamzik vzniku dané postaven najisto. Bez podrobného
pfezkumu prabchu danového fizeni nelze prekluzi prava vyméfit dan deklarovat. Exekucni f{zeni
pfitom neni pokracovanim nalézactho fizeni ani jeho duplikou. V nalézacim fizeni tak v pfipadé
prekluze prava vyméfit dan spravee dané z dfedni povinnosti zrusi nepravomocné prvoinstanéni
rozhodnuti (platebni vymeér). Na zakladé toho pak dojde podle § 181 odst. 2 pism. b) zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad (déle jen ,,danovy fiad*) k zastaveni dafiové exckuce, coz se stalo
1ve vécl zalobce. K zaniku vymahané pohledavky (dan¢) doslo dne 15.11. 2016, tedy po dni
vzniku exekucniho titulu (zajist’ovacich pfikazt ze dne 19.7.2016). Krajsky soud zduraznil,
ze exekucni pravo nespociva bezprostfedné na hmotném naroku, nybrz na exekucnim titulu.
Exekuéni organ neni opravnén zkoumat spravnost exekucniho titulu, kterym je vazan. Prekluze
prava na vyméfeni dané, k niz doslo az po vzniku exekucniho titulu, je divodem pro zastaveni
exekuce, nikoliv pro prohlaseni exekucnich pfikazt za nezakonné.

[3] Sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.6. 2018,
C.j. 5 Afs 140/2017 - 34, krajsky soud vylozil, ze zajist'ovaci piikaz se vydava pravé v pifpadé
obav, ze k dobrovolné thradé v dobé splatnosti dané nedojde, Zze dan bude nedobytna nebo jeji
vybrani bude spojeno se znacnymi obtizemi. To za urcitych okolnosti muze branit tomu,
aby nejprve byla u¢inéna vyzva k dobrovolnému plnéni, zejména tehdy, kdyz je patrné, ze danovy
subjekt svij majetek vyvadi. V souladu se zavérem Nejvyssitho spravniho soudu krajsky soud
uvedl, ze ze znéni § 168 odst. 6 danového fadu nelze dovodit, Ze zfizeni zastavniho prava
k nemovitostem je jedinou moznosti zajisténi splnéni povinnosti plynoucich ze zajistovaciho
piikazu. Pfiméfenost exekuce krajsky soud posoudil ve svétle rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 18.4.2018, ¢.j. 4 Afs 70/2018 - 24, jehoz skutkovy zaklad je zcela shodny
se skutkovym zakladem v nyni projednavané véci. Pfiméfenost exekucnich pfikazt vyplyva
z oduvodnéného podezfeni zalovaného na vyvadéni movitého 1 nemovitého majetku Zzalobcem.
Jeho nemovitosti byly prevedeny do vlastnictvi svéfenského fondu a ve prospéch Zzalobce bylo
zHzeno doZivotni vécné biemeno uzivani bytu. Zalobce prevedl na spole¢nost PALETY PLZEN
s.r.o. tfi své automobily kratce pfed vydanim zajist'ovacich a exekucnich pifkazi. Tento postup
zalobce také do zna¢né miry vyloucil moznost zalovaného volit mezi raznymi formami exekuce.
Nezbylo nez postthnout zalobcova aktiva, ktera byla dohledatelnd a nebyla vyvedena
z jeho majetku.
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I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
v niz namitd, ze pravo statu vymeéfit dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2011
az zaff 2013 zaniklo prekluzi dne 15.11.2016. Z toho vyplyva, ze ke dni vydani exekucnich
pfikaza, tj. 30. 3. 2017 byly exekvovany castky zajisténé dané, ktera byla jiz prekludovana.
Prekluzi konstatoval krajsky soud rozsudkem ze dne 8. 2. 2018, ¢.j. 30 A 159/2017 - 49. Podle
stézovatele Ize prekluzi namitat i v exeku¢nim fizeni, a to s ohledem na to, ze k prekluzi méd organ
vefejné moci piihlizet z ufedni povinnosti. Je-li dan divod znemoziujici exekuci provést
jiz ke dni jejtho zahajeni, nesmi exekucni organ exekuci ani zahajit, jelikoz v takovém pfipadé jsou
od pocatku dany davody pro jeji zastaveni. Udinnost zajistovacich pifkaza lze pfitom ukonéit
pouze na zakladé rozhodnuti, coz vsak zalovany neucinil. Zajistovaci piikazy tedy podle
st¢zovatele byly ke dni nafizeni exekuce zplsobilym exekucnim titulem a jedinym zptsobem
napravy stavu, ze zaniklo pravo vyméfit dan, je konstatovat povinnost zalovaného zkoumat
prekluzi z moci ufedni i v okamziku nafizeni exekuce, proto jsou napadena rozhodnuti
nezakonna.

[5] Stézovatel dale namita, ze Zzalovany nebyl opravnén nafidit exekuci podle § 178 danového
fadu, jelikoz ji vylucuje § 168 odst. 6 danového fadu o zfizeni zastavniho prava. Krajsky soud
v tomto ohledu pouze odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych vécech
stézovatele, které vsak na jeho argumentaci odpovidaji nepfezkoumatelné, a to jedinou vétou,
ze z § 168 odst. 6 danového fadu nelze dovozovat, ze by zfizeni zastavniho prava mélo prednost
pfed jinymi zpusoby exekuce. Krajsky soud se nevyporadal s zalobnimi namitkami stézovatele,
ze jedinym nasledkem neuhrazeni zajist ovacich pifkazt maze byt zfizeni zastavniho prava, které
ma také uhrazovaci funkci. Zmrazeni majetku ma mit jako mirnéj$i nastroj pfednost
pfed zpenézenim. Stézovatel dale napadenému rozsudku vytyka, Zze nezohlednil, Ze pfed vydanim
exekucnich pifkazt nebyl seznamen s zadnymi dikazy o svém udajném vyvadéni majetku
z dosahu spravce dan¢ a nemél moznost se k nim vyjadfit. Pro tento davod krajsky soud svymi
rozsudky ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 56/2016 - 52, a ¢. j. 30 Af 58/2016 - 47, zrusil rozhodnuti
o odvolani proti zajisStovacim pifkaziam. Stézovatel namita, Zze tvrzeni o cileném vyvedeni
majetku je nepodlozené a nema oporu ve spravnim spise.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze existence zaji§tovacich pifkazi jakozto exekuénich
tituld odtvodnuje zahajeni danové exekuce. Pro splnéni funkce zajist’ovacich pfikazt je tieba
zahdjit exekuci prakticky bezprostfedné po vydani exekucnich tituld. U stézovatele hrozilo
nebezpedi z prodleni, jelikoz po oznameni vysledki kontrolniho zjisténi dne 7. 6.2016 zacal
podnikat kroky k tomu, aby nemovity a movity majetek vyvedl ze svého vlastnictvi, ackoliv védél,
ze bude povinen plnit své danové povinnosti stanovené na zakladé danové kontroly. Zajist’'ovaci
piikazy a bezprostfedné navazujici exekucni piikazy slouzily k zajistén{ udhrady dosud
nestanovené dané. Zalovany souhlasi se zavéry v rozhodnutich Nejvy$stho spravniho soudu,
ktery se zabyval skutkové i pravné totoznymi vécmi zalobce. Ohledné prekluze se ztotoznuje
se zavéry krajského soudu, ze je tieba odlisit nalézaci fizeni od fizeni exekuc¢niho.

III. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je opravnén k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z néhoz
napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (déle jen ,,s. f. s.°)].
Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[8] Stézovatel se domaha zruseni napadeného rozsudku pro nespravné pravni posouzeni
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duavodua
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[9] Kasaéni stiznost nenf divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem uvadi, Zze véci stézovatele skutkové
i pravné obdobnou se jiz zabyval v rozsudcich ze dne 16.11. 2017, ¢&.j. 2 Afs 203/2017 - 39,
ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 70/208 - 24, a ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. 5 Afs 140/2017 - 34.

111..A Primeérenost dariové exeluce

[11]  Ohledn¢ namitky, ze =zfizeni zastavniho prava podle § 168 odst. 6 danového fadu
je jedinym moznym postupem, ktery ma prednost pfed jinymi zpuasoby exekuce podle danového
fadu, se Nejvyssi spravni soud ztotozniuje s posouzenim krajského soudu, ze zakon spravci dané
neuklada, zda se v zajmu splnéni povinnosti ulozené v zajist’ovacim pifkazu pouzije pfednostné
zfizeni zastavniho prava, ¢i danova exekuce.

[12]  Nejvyssi spravni soud v bodé 20 rozsudku ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. 5 Afs 140/2017 - 34,
v obdobné véci stezovatele uvedl: ,,Pokud stéZovatel namita, Fe bylo povinnosti spravee dané 3ridit zastavni
pravo dle § 168 odst. 6 dariového radu namisto zabdjent exekuce dle § 178 dariového rddu, Nejvyssi spravni sond
nad ramec shora uvedeného doddvd, e ze znéni § 168 odst. 6 dartového 1adu nelze dovodit, jak cini stéovatel,
Se izeni  zdstavnibo  priva k nemovitostem je jedinou  mognosti ajisténi splnéni povinnosti  plynoucich
ze zajistovaciho prikazu. 1 ykonatelny zajistovaci piikaz je radnym exekuinim titulem [§ 176 odst. 1 pism. ¢)
datiového Tddn] a exeknci na dakladé vykonatelného exekuiniho prikazn I3e provést viemi 3piisoby uvedenymi
v§ 178 odst. 5 dartového radu. Z § 168 odst. 6 dariového vddn nelze dovozgovat, e by se jednalo o ustanoveni
prednostni, které je treba preferovat pred jinymi prisoby exeknce™.

[13] Podobné Nejvyssi spravni soud vbodé 30 rozsudku ze dne 18.4.2018,
C.j. 4 Afs 70/208 - 24 vylozil, ze ,,ze znéni § 168 odst. 6 dariového vadn nelze dovodit, jak (ni stéZovatel,
Se izeni zdstavniho prava k nemovitostem je jedinou moZnosti ajisténi splnéni povinnosti  plynoucich
ze zajistovactho piikazu. To je rgmé 3 dalsich ustanovent, podle nichg je vykonatelny zajistovaci prikaz
excekncnim titulem [§ 176 odst. 1 pism. ¢) d. 1] a exekuci na dikladé vykonatelného exekucnibo prikazu Ize
provést vsemi prisoby nvedenymi v § 178 odst. 5 d. 7. Z § 168 odst. 6 darového vddn rovnég nelze dovozovat,
Ze by se jednalo o ustanoveni prednostni, které je treba preferovat pred jinymi prisoby exekuce. Ke stejnému
zavéru Nejvyssi spravni soud dospél v bodé 22 rozsudku ze dne 16.11.2017,
C.j. 2 Afs 203/2017 - 39. Od téchto zavera neni diivod se odchylit ani v tomto pifpade.

[14]  Nejvyssi spravni soud vsak dodava, ze ,,dariovon exeknci bezprostredné navazujici na ajistovaci
piikaz je nutno vnimat jako teseni wltima ratio. O to spiSe, nabizi-li dkon i jiné Setrnéisi prostredky,
Jak dosdbnont dicelu a legitimnibo cile, ktery ajistovaci piikaz sleduje. Takovym institutem miige byt priveé
gdstavni pravo riené k ajisténi ldstky stanovené ajistovacim prikazem.  Piitom , sprivee dané musi brit
ohled na specifickon povahu a iicel gajistovacich prikazsi pri volbé procesnich ndstroji, prostiednictvim nichg bude
vynucovat splnéni povinnosti v ajistovacich prikazech stanovené. |...] Je-li primérené pravdépodobné, e dari bude
moct byt uhragena postupné, je treba uprednostnit tuto variantu se ajisténim prostiednictvim dstavniho prava
pred okamitym uspokojenim s riziken ekonomické likvidace subjektn, nebot’ ta s sebou nese radu nepriznivych
ndsledki. V'olba vhodného postupu  musi byt pochopitelné  zalofena na raciondini sivazge vychazeici
2 individudlnich okolnosts, ejména 3 dosavadnich vysledkii a 3piisobu hospodareni dariového subjektn a dile
7 na rozummném a  podlogeném odbadn o ,ochoté” subjektn dostat svym  povinnostem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2019, €. j. 2 Afs 392/2017 — 48).
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[15]  Jak vyplyva ze spravniho spisu a ze shora citovanych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve skutkové a pravné obdobnych vécech stéZovatele, katastralni ufad k zadosti spravce
dané sdélil, Ze svéfensky fond K. smlouvou ze dne 15.7.2016 zfizuje ve prospéch P. K,
stézovatele, dozivotni vécné bfemeno uzivani bytu, pficemz tato jednotka byla na svéfensky fond
P. K. pfevedena smlouvou z téhoz dne. Zfizeni zastavniho prava k nemovitostem tak bylo
zmafeno tim, ze nedlouho pfed vydanim zajist’ovacich pifkaza stézovatel tyto nemovitosti vyvedl
ze svého majetku. Kratce pfed vydanim zajistovacich a exekucnich piikaza stézovatel také
pfevedl ze svého majetku na spolecnost Palety Plzen s. 1. o. tfi automobily (kupni smlouvy ze dne
21. 6. 2016). Tento postup stézovatele znamenal nezbytnost postizeni prostfedkt na uctech, tedy
aktiv, které je snadné okamzité pfevést jinam. Je tedy zfejmé, ze v pfipadé stézovatele se nejedna
o obdobu skutkovych okolnosti, které v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3.2019, ¢.j.2 Afs 392/2017 — 48, vedly soud k zavéru o nepfiméfenosti nafizeni exekuce,
naopak zde vystupuji do popfedi okolnosti opravnénost exekuce podporujici. Za této situace se
Nejvyssi spravni soud shoduje s posouzenim krajského soudu, ze exekuéni pifkazy byly
pfiméfené k tomu, aby bylo zajisténo splnéni povinnosti ulozenych v zajistovacich pifkazech,
jelikoz ze spisového materidlu zfetelné vyplyva, ze sté¢zovatel se zbavoval majetku.

[16]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud se pfezkoumatelné vyporadal s namitkou,
ze zalovany nebyl opravnén nafidit exekuci podle § 178 danového fadu, jelikoz ji vylucuje
§ 168 odst. 6 dannového fadu o zfizeni zastavniho prava. V bodé¢ 21 napadeného rozsudku krajsky
soud s odkazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu vysvétluje, ze z dikce ustanoveni
§ 168, 176 a 178 danového fadu nelze dovodit, ze zastavni pravo je jedinou moznosti. Krajsky
soud dale v bod¢ 22 napadeného rozsudku odavodnuje, Ze prednostni aplikaci zastavniho prava
pfed nafizenim exekuce je nutno posuzovat na zakladé pfiméfenosti s ohledem na dana skutkova
zjisténi ve véci. Zde krajsky soud s odkazem na pfedchozi fizeni vedena u Nejvyssiho spravniho
soudu ve shodnych vécech stéZovatele dovodil a dostate¢né odavodnil, zjakych davoda
je moznost pfednostni aplikace zastavntho prava podle § 168 danového fadu pred danovou
exekuci vyloucena.

II1.B Prekiuze a dariovd exeknce

[17]  Pokud stézovatel namita, ze exekuéni pifkazy jsou nezakonné, jelikoz spravce dan¢ meél
z ufedni povinnosti vzit v potaz uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dan¢, Nejvyssi spravni
soud odkazuje na svidj rozsudek ze dne 16.9.2009, ¢.j.9 Afs28/2009 - 124, ve kterém
se vyjadfil k tomu, jaké skutecnosti jsou rozhodné pro nafizeni exekuce v danovém fizent:
swExekucnt 1izent neni ani pokracovanim nalézaciho 1izent, ani duplicitnim nalézacim rizenim. Prekiuze prava
vymeéiit celni dinb je vadon nalézaciho rigent, pricems jakékoli namitky, je json svym charakterem namitkani
uplatnitelnymi v nalézacim 1izent, jsou neslulitelné se skutecnostmi rozhodnymi pro narigeni exekuce. Okolnost,
da je pravo vymérit celni dinb prefludovino, se pri narizeni exeknce negkoumad.

[18] Tento =zavér wvyslovil Nejvyssi spravni soud 1 vrozsudku ze dne 2.8.2019,
C.j. 8 Afs 250/2018 - 54, a v této souvislosti dodal, ze ,,soudni prezkum nemiize pochybriovat
souslednost a logickon provazanost jednotlivych fazi dartového 17zent. Namitkami proti exekucniniu prikazu nelze
iinné brojit  proti - samotnému  dariovémn  nedoplatkn, stanovenému  samostatnym spravnim  rozhodnutin,
a nasledny soudni prezkum miige byt zaméren Zejména na vhodnost a proporcionalit prisobu a rozsabhu
provedeni exekuce, na vykonatelnost exekucnibo tituln, na jeho pravni icinnost vici povinnému apod., nikoliv
Jig na prezkum divodnosti samotnébo exekulniho tituln. Soudni prezum proto v téchto pripadech Ize ognacit
za do urdité miry omezeny a koncentruje se na pripadné ,,vyboleni* 3 ¥adné a na principu proporcionality zalogené
dariové exekuce (srov. rozsudek rozsieného sendtu & j. 2 Afs 81/2004 - 54).«
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[19]  Obdobné zavéry vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 5.11. 2013,
C.j. 2 Afs 76/2013 — 23: ,,Nejwyss7 spravni soud predné konstatuje, Ze dommnival-li se stéZovatel, e roghodnuti
nyni vymdhand predmeétnym exekucnim prikazem jsou nezdikonnd 3 divodu nerespektovini prekluzivni lhity
pro vyméteni dané, mél mognost tuto ndmitku plné uplatnit v adnych opravnych prostiedcich proti témto
vymdhanym roghodnutim. Po marném uplynuti lhit & uplatnéni opravnych prostredki neni podobné pochybnéni
ve vymahacim 1izeni mogneé, cog plyne jednak 3 povahy pravni moci roghodnuti a jednak 3 fenéni dariového rizeni
na _jednotlivé faze.“ Podle tohoto rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ,,fenéni rizeni ve vécech dani
na 1izeni nalézaci (respektive vyméiovaci) a na vymdibaci (respektive 173eni pri placeni dani) plyne primo
e zdkona [srov. § 134 odst. 3 a (§f 135-148 vs. §§ 175-233 dariového iadu, & ditve §§ 4047 vs. §f 57-73a
zdkona o spravé dani a poplatkii]. Takové oddéleni vymihaciho (exekuinibo) 1izent, od predchozibo priibéhu
rizeni plyne myj. pravé e skutecnosti, fe k nucenému vymdhdani I[ge pristoupit, jen kdyg jsoun rozhodnuti
vykonatelnd. Prekum rozhodnuti o naiizeni exekuce se pak améruje na okrub otdgek spojenych zdsadné
$ touto fagi rizeni a neslongi k prezkoumdni rozhodnuti, na akladé nich% byla exekuce narizena (exekuini
titul). Takového pregkeumu I3e dosahnout v ¥izeni predehazejicim.*

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze krajsky soud nemohl posuzovat ty z namitek, jimiz
st¢zovatel snasel argumenty pro nezakonnost exekuc¢nich pifkazi z davodu stézovatelem
tvrzeného uplynuti prekluzivni doby k opravnéni vyméfit dan. Témito namitkami totiz Zalobce
v rozporu s vySe podrobné popsanymi judikatornimi vychodisky fakticky brojil nikoli proti
exeku¢nim pifkazim, ale pfimo proti exekué¢nim titulim, které byly podkladem pro jejich vydani.
V fizeni o zalobé proti exeku¢nimu piikazu je tedy vyloucena moznost zabyvat se vécné otazkou
tvrzenych vad exekucniho titulu zalezejicich v pfekroceni prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

[21] Ve svém rozsudku ze dne 11.3.2008, ¢.j. 1 Afs 8/2008 - 64, Nejvyssi spravai soud
judikoval, Ze ani zruSeni dodatecného platebniho vyméru (exekucniho titulu) nema vliv
na zakonnost exeku¢niho pfikazu, resp. na rozhodnuti o namitkach proti nému, nebot’ zakonné
podminky pro vydani exekuc¢niho pifikazu byly v okamziku jeho vydani splnény. Odpadnuti
exckucniho titulu vsak musi byt zohlednéno v samotném vymahacim fizeni prostfednictvim
zastaveni vykonu rozhodnuti (srov. také rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
28.3.2019, ¢.j. 2 Afs 392/2017 - 48). Danovy dluznik, jakozto jeden z pifjemctu exekuéniho
piikazu, je tedy opravnén podat navrh na zastaveni danové exekuce [napf. z divodu promlceni,
resp. prekluze prava vymahat danovy nedoplatek podle § 181 odst. 2 pism. €) danového fadul,
na jehoz zakladé spravce dané zvazi, zda jsou ¢i nejsou dany davody pro zastaveni exekuce.
Shleda-li spravce dané navrh danového dluznika davodnym, rozhodne o zastaveni danové
exekuce; stejné tak muze spravce dané rozhodnout o zastaven{ danové exekuce z davodu zaniku
prava vymahat nedoplatek z ufedn{ povinnosti.

HI.C Ostatni ndmitky

[22]  Stézovatel dale napadenému rozsudku vytyka, ze nezohlednil, Ze pfed vydanim
exekucnich piifkazt nebyl seznamen s zadnymi dikazy o udajném vyvadéni majetku z dosahu
spravce dané a nemél moznost se knim vyjadfit. Podle Nejvysstho spravniho soudu
se zajist'ovaci piikaz a na ném stavéjici exekucni pitkaz v danovém fizeni vydava prave v piipadé
obav, ze k dobrovolné dhradé v dobé¢ splatnosti dan¢ nedojde, Zze dan bude nedobytnd nebo
ze jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi. To za urcitych okolnosti mize branit tomu,
aby nejprve byla u¢inéna vyzva k seznameni se s dikazy a vyjadfeni k nim, a to zejména tehdy,
kdyz hrozi, ze danovy subjekt svij majetek zasantroci. Stézovateli nic nebranilo, aby 1 po zajisténi
majetku a vydani exekucnich ptikazt dobrovolné splnil povinnosti zajist’ovacimi pifkazy ulozené
(tfeba za pomoci pujcky ¢i tvéru), coz by mélo za nasledek zastaveni exekuce.

[23] K namitce stézovatele, ze tvrzeni o cileném vyvedeni majetku je nepodlozené a nema
oporu ve spravaim spise, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze obsahem spravnfho spisu je usneseni
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pokracovani

ze dne 17. 8. 2016, jimz Katastralni ufad pro Plzensky kraj pferusil fizeni o povoleni vkladu
vzniku zastavniho prava k nemovitostem stézovatele. Na zakladé vyzvy k poskytnuti informaci
nezbytnych pro spravu dané nasledné katastralni ufad Zalovanému sdélil, Ze nemovitosti
stezovatele byly pfevedeny do svéfenského fondu a k uzivani bytu bylo stézovateli zfizeno vécné
bfemeno. Navrh na vklad prava do katastru byl podan dne 18.7.2016, tedy bezprostiedné
pfed vydanim zajist'ovacich pifkazd a v pfimé navaznosti na ustni jednani, které se konalo dne
15.6. 2016 za ucelem seznameni stézovatele s vysledkem kontrolntho zjisténi danové kontroly.
Z protokolu o mistnim Setfeni ze dne 21.7.2016 dale vyplyva, Ze sté¢zovatel uved],
ze své automobily pfevedl na pravnické osoby. Tyto skutkové okolnosti byly zakladem
pro posouzeni pifpadu i ve shora jmenovanych fizenich stézovatele, v nichz Nejvyssi spravni
soud rozhodoval. Ze spisu vyplyva, ze skutecnosti, které vzal krajsky soud v potaz, v ném maji
oporu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. . s.

[25] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznal.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





