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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: JONEA, s. t. 0., se sidlem
Majdalenky 908/10c, Brno, zastoupeny Mgr. Davidem Rasovskym, advokitem se sidlem
Hlinky 135/68, Btno, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se¢ sidlem
Zerotinovo namésti 449/3,  Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.6.2017,
¢.J. JMK 93797/2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 29. 6. 2018, ¢.j. 73 A 29/2017 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasa¢nf stiZnosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacéni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,,krajsky
soud”), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®). Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovatelovo
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Zidlochovice, odboru dopravy
(dile jen ,,spravni organ®) ze dne 8.2.2017, ¢.j. OD/104871/2016 (dale jen ,,prvostupfiové
rozhodnuti), kterym byl stéZzovatel shledan vinnym ze spachani spravntho deliktu
dle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®).
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[2] Z oduvodnéni napadené¢ho rozsudku vyplyva, ze krajsky soud na zakladé obsahu
spravniho spisu zjistil, ze dne 4. 5. 2016 bylo stézovateli doruc¢eno oznameni spravnfho organu
o pfestupku neznamého pachatele spocivajictho v pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v obcl. Jednan{ bylo zjiSténo automatizovanym technickym prostfedkem bez obsluhy
(Ramer ADYT - vyrobni ¢&slo 15/0500) dne 30. 4. 2016 v 08:38 hod. v obci Zidlochovice,
na ul. Nadrazni 733. Blize nestanoveny fidic motorového vozidla RZ: X prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o méné nez 20 km/h, nebot’ v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost
50 km/h, jel rychlost 62 km/h, resp. 59 km/h (dle toleranéni odchylky méfeni 3 km/h).
Stézovateli, jakozto provozovateli vozidla, byla do datové schranky dne 15.5.2016 dorucena
vyzva k zaplaceni penézité castky ve vysi 500,- K¢. Stézovatel reagoval zaslanim zadosti
o poskytnuti informaci, spolu s plnou moci, ktera byla udélena jednatelem stézovatele
Mgr. et Mgr. Ing. J. N. zmocnénci Mgr. et Mgr. Ing. J. N. Zadost byla zaslana z e-mailové adresy
X. Dne 12. 10. 2016 vydal spravni organ prvniho stupné usnesen{ o odlozeni véci, které zalozil do
spisu a téhoz dne vydal pod ¢.j. 104871/2016-3 ptikaz, kterym uznal stézovatele vinnym ze
spachani spravnfho deliktu provozovatele vozidla, ktery postou zaslal zmocnénci. Proti pfikazu
podal stézovatel dne 31. 10. 20106, prostfednictvim svého zmocnénce, e-mailem bez zaruceného
elektronického podpisu, odpor. V listinné podobé jej dorucil dne 8.11.2016. Nasledné byl
spravnim organem prvnfho stupné stézovatel vyzvan k doplnéni podpisu, ktery na odporu
absentoval, coz st¢zovatel dne 1. 12. 2016 (po lhuté) doplnil a nasledujici den zaslal e-mailem (se
zaruc¢enym elektronickym podpisem) omluvu, s tim, ze odpor nebyl omylem zaslan doporucen¢ a
s nejveétsi pravdépodobnosti dojde k jeho pozdéjsimu doruceni. Poté zaslal spravni organ prvnfho
stupné stézovateli oznameni ze dne 20. 12. 2016, ¢.j. OD/104871/2016, ve kterém uvedl, ze
z divodu podaného odporu pokracuje v fizeni o spravnim deliktu a vyrozumél ho o terminu
provedeni diukazd mimo ustni jednani. Toto oznameni bylo pfipraveno k vyzvednuti od
22.12.2016 avhozeno do schranky dne 3. 1.2017. Dne 2. 1. 2017 podal stézovatel zadost o
zaslani této zasilky e-mailem, pfipadné, pokud by pfijeti nepotvrdil o znovu zaslani zasilky na
pfedmétnou adresu tak, aby si ji mohl od dne 23. 1. 2017 (kdy se vrati z dovolené), vyzvednout.
Dne 30. 1. 2017 bylo na e-mailovou adresu podatelny spravnfho organu prvniho stupné zaslano
doplnéni odvolani proti oznameni o pokracovani ve spravnim fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla ze dne 20. 12. 2016, spolu s fotografii podani datované¢ho dne 9. 1. 2017,
v ramci kterého stézovatel sdéloval, ze bude do 22.1.2017 v zahrani¢i a nebude schopen
se seznamit s obsahem zasilky, ¢imz 1 oduvodnuje svou zadost ze dne 31. 12. 2016 o zaslani
této zasilky na e-mailovou adresu. Dne 7.2.2017 provedl spravni organ prvniho stupné
dukazy listinami obsazenymi ve spise (Cemuz nebyl stéZzovatel pfitomen). Dne 8. 2.2017,
¢.j. OD/104871/2016, vydal spravni organ prvaiho stupné rozhodnuti, proti kterému
podal stézovatel fadné a vcas blanketni odvolani s tim, Ze jej doplni do 15 dni od seznameni
se se spisem a zopakoval, ze spravni organ pozadal o zaslani kompletniho obsahu spisu
na jim uvedenou e-mailovou adresu. Nasledné byl spravnim organem vyzvan k odstranéni
nedostatkti odvolani. Proti této vyzvé podal stézovatel odvolani a zopakoval pozadavek
zaslani kopif spisu na e-mail. O podaném odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim
a toto odvolani zamitl.

[3] Krajsky soud se v odavodnéni napadeného rozsudku neztotoznil ani s jedinou
z uplatnénych Zalobnich namitek. Nepfisvédcil tedy stézovateli v tom, ze mél spravni organ
pochybit pfi dorucovani pisemnosti zmocnénci stézovatele, dale Ze mél spravni organ stézovateli
znemoznit vyjadfit se k véci, kdyz mu elektronicky nezaslal kopii spravniho spisu ani dalsi
jim pozadované informace, ze spravni organ neucinil potfebné kroky ke zjisténi pachatele
pfestupku, ze neprovedl ustni jednani a Ze Zzalovany ani spravni organ nevyhodnotily
materialni stranku deliktu. Ke vsem zalobnim namitkim krajsky soud podrobné uvedl,
z ¢eho usoudil na jejich nedivodnost. Zavérem odivodnéni napadeného rozsudku nicméné
konstatoval, Ze ,,[s| obledem k vyse wuvedenémn nexbylo  defSimn  sondu  neg  napadené  rozhodnuti
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pro absenci tddného vymezeni skutkn ve vyroku spravnibo organu pronibo stupné, jako nezdakonné, rusit
(§ 78 odst. 1 s. 7s.). V" dalsim 1izeni je Zalovany vazdn shora uvedemymi pravnimi ndazory dejsibo sondn
(78 odst. 5 5. 7 5.).%

(4] V kasacni stiznosti nejprve sté¢zovatel obecné citoval ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) s. f. s. Namitl tedy nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, dale tvrdil existenci vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti Zzalovaného
i prvostupnové rozhodnuti zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti  spravniho  organu pro  nesrozumitelnost. Koneéné¢  stézovatel  tvrdil
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[5] V konkrétni roviné stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského soudu, Ze spravni organ
a zalovany nepochybili v ramci komunikace se stézovatelem. Kazdé podani se pfednostné
posuzuje dle jeho obsahu, smyslu a ucelu, pficemz z opakovanych podani stézovatele
bylo jednoznaéné seznatelné, ze zadal dorucovat na e-mail se zarucenym elektronickym
podpisem. Pokud i pfesto mél spravni organ ¢i zalovany pochybnosti, méli stézovatele vyzvat
k upfesnéni ¢i doplnéni pozadavku pfednostniho zasilani na e-mail se zarucenym elektronickym
podpisem, a to zvlast¢ za situace, kdy takovy postup je zcela racionalni a logicky s ohledem
na mozné urychleni fizeni a procesni ekonomii.

[6] Stézovatel ma za to, ze se krajsky soud nevyporfadal s nosnou ¢asti argumentace uplatnéné
k zalobni namitce neposkytnuti kopie spravniho spisu, kdyz naopak do odivodnéni napadeného
rozsudku v této casti vnesl nesouvisejici a nepodlozené uvahy o rozpornosti, ucelovosti
a obstrukénim postupu stézovatele. Zalovany se v rozhodnuti ani ve vyjadien k zalobé nevyjadiil
k namitce stézovatele ohledné iracionality nezaslani casti spisu na e-mail se zarucenym
elektronickym podpisem a k nepfipadnosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13.12. 2012, ¢.j. 7 Ans 18/2012 — 23. Krajsky soud se tak mél zaméfit na to, jestli v této C¢asti
rozhodnuti Zalovaného je ¢i neni nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu a rovnéz na dalsi
zasadni namitku stézovatele, Ze Zalovany pfi rozhodovani zfejmé vychazel z nespravného spisu.
Jestlize zaslani casti kopie spisu na e-mail se zarucenym elektronickym podpisem mize
urychlit fizeni, snizit naklady spravniho organu a zejména vyrazné snizit nidklady obvinéného,
pak by v souladu s principy dobté spravy i ustanovenimi zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,spravni fad*), spravni organ mél obvinénému vyhovét.
A pokud mu pfesto vyhovét nehodla, mél by to spravni organ obvinénému sdélit vcetné
stru¢ného a racionalniho oduvodnéni. A to tim spiSe, kdyZz ostatni spravni organy bézné casti
kopie spisu na vyzadani e-mailem zasilaji. Kdyz se stézovatel telefonicky dne 13.9.2018
spravniho organu zeptal, z jakého divodu mu nebyla ¢ast kopie zaslana na e-mail se zarucenym
elektronickym podpisem, bylo mu odpovézeno, Ze je to z davodu interntho pokynu vedeni afadu,
a ze stejné tak by ke spravnimu organu ohledné nahlédnuti do spisu musel vazit cestu obvinény
tieba 1 z Ase. Pokud spravni organ, resp. zalovany zasilaji bez dalstho a jakychkoli podklada
(fotodokumentace pfestupku, udaje o umisténi, vlastnictvi a kalibraci radaru, dalsi nezbytné
informace atd.) vyzvu k zaplaceni ¢astky 500 K¢ (coz je fakticky pokuta provozovateli vozidla
ulozend v jakémsi blokovém fizeni), lze divodné ocekavat, ze vétsina provozovateld vozidel
bez dalsiho zaplati, protoze naklady pfipadné obhajoby tuto ¢astku vzdy i fadové pfevysi. Pritom

.,

jiné spravni organy bez problému tyto podklady spolu s vyzvou provozovatelim vozidla zasilaji



2 As 272/2018

a na webu maji navic umisténé dalsi obsahlé souvisejici informace. Za této situace spravnimu
organu nic nebranilo pozadované informace stézovateli zaslat, a to bud soucasné s vyzvou
k thrad¢é castky anebo pozdéji na vyslovnou zadost stézovatele. A pokud se spravni organ
rozhodl, ze tyto informace sté¢zovateli neposle, mél ho o této zasadni skutec¢nosti informovat
a nabidnout mu jiny vhodny zpusob, jak pozadované informace ziskat.

[7] Dal$i kasacni namitka poukazuje na to, Zze zalovany mél umoznit stézovateli vyjadfit
se k véci tak, ze pozadované casti spisu zasle stézovateli na e-mail se zarucenym elektronickym
podpisem anebo sté¢zovatele vyzve, aby se ve stanovené lhuté zastavil seznamit se spisem a k véci
se vyjadfil, coz s ohledem na nepatrnou vzdalenost sidla Zalovaného (Brno-Cejl) od sidla
stézovatele (Brno-Majdalenky) bylo mozné a piiméfené. Zalovany tak rozhodl za situace,
kdy stézovatel se k véci nevyjadfil, ackoli tak stéZzovatel zjevné ucinit chtél. Napadené rozhodnuti
tak bylo pro stézovatele prekvapivé a bylo poruseno jeho legitimni oc¢ekavani.

[8] Zavéry krajského soudu o ucelovosti stézovatelovych namitek a obstrukéni povaze jeho
postupu v fizeni o spravnim deliktu shledavd nespravnymi, pfedcasnymi a nepodlozenymi,
stejné jako nazor o nemoznosti zahajeni fizeni o pfestupku osoby, ktera vozidlo skutec¢né fidila.
Odpovédnost provozovatele vozidla byla koncipovana a rovnéz zakonodarcem zamyslena
jako subsidiarni vtuéi odpovédnosti fidice vozidla. Spravni organ se tak musi primarné zaméfit
na zjisténi fidice vozidla, nikoli na provozovatele vozidla anebo osobu, které provozovatel
vozidlo pujci, protoze ani tato osoba nemusi byt fidicem vozidla v dané dobé. Pozadavek
stézovatele na dolozeni fotodokumentace, aby mohl s jistotou urcit fidi¢e vozidla, byl tedy zcela
opravnény a relevantni. Pokud totiz stézovatel jako provozovatel vozidla zapujcil vozidlo svému
otcl, neznamena to jesté, ze fidicem vozidla v dané dob¢ byl skute¢né otec stézovatele. Spravni
organ mohl zjistit totoznost osoby, které sté¢zovatel vozidlo svéfil, nebot’ stézovatel v bodé 12
své zadosti ze dne 23.5.2016 omylem umoznil jeji identifikaci. Z toho stézovatel dovozuje
bud’to nepozornost spravniho organu pfi ¢teni pfedmétné zadosti, nebo neochotu zjist'ovat
skute¢ného fidice vozidla v dobé¢ naméfeni pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy. Pokud
ovsem spravni organ ma indicie vedouci ke zjisténi fidice vozidla, mél by se o zjisténi osoby
fidice vozidla pfinejmensim pokusit v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu;
v tom stézovatel odkazuje na rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 406, a rozsudek
ze dne 21.12.2016, ¢.j. 1 As247/2016 —30. V opacném piipadé spravni orgin nepodnikl
vsechny nezbytné kroky dle § 125f/5 zak. ¢. 361/2000 Sb.

[9] Stézovatel spatfuje pochybeni taktéz vtom, ze spravni organ, resp. zalovany,
nezduvodnil, pro¢ se v daném piipade nenafidilo ustni jednani. Stézovatel konani tstniho jednani
vyslovné pozadoval v doplnéni odvolani proti oznameni dne 30. 1. 2017. Pokud z obsahu zadosti
ze dne 23. 5. 2016 vyplyva, ze sté¢zovatel relevantnim zptusobem zpochybnil fadu skutecnosti
(napf. otazka legitimity méfictho zafizeni{ a méfeni, umistén{ méfictho zafizeni mimo zastavénou
¢ast obce, nezakonné nastavena vyse urcené castky, nezakonné zahajeni pfestupkového fizeni
s provozovatelem vozidla, mozna absence materialntho znaku pfestupku fidice vozidla atd.),
bylo zcela na misté ustni jednani nafidit a skutkovy stav dostatecné zjistit. Nenafizeni tstniho
jednani predstavovalo poruseni jeho zakladnich prav a nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav,
protoze nebyly zodpovézeny zasadni otazky a vyfeseny sporné skutecnosti obsazené v zadosti
ze dne 23.5.2016. Na zasadni vyznam dustniho jednani v pfestupkovém fizeni upozornuje
i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 — 30.

[10]  Stézovatel v zadosti ze dne 23. 5. 2016 uvedl fadu okolnosti snizujicich skodlivost dané¢ho
¢inu pod uroven bézné se vyskytujicich pfestupkt. Spravni organy na zadost stézovatele vibec
nereagovaly a ani v jednom napadeném rozhodnuti tyto okolnosti vibec nehodnotily. Za téchto
okolnosti byla obé¢ napadena rozhodnuti nepfezkoumatelnd pro nedostatek davodu.



2 As 272/2018 - 39
pokracovani

Na tom nemuze zménit fakt, ze to sté¢zovatel v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
nezopakoval, protoze tyto okolnosti byly obsazeny ve spise. Krajsky soud navic zfejmé piehlédl
skute¢nost, ze stézovatel blanketni odvolani hodlal doplnit, ale z davodd obsazenych vyse
se tak nikoli jeho vinou ¢i imyslem nestalo. Tvrzen{ krajského soudu, ze byl stézovatel v rozsahu
namitek pasivni, se tak ve svétle vyse uvedeného jevi jako nepfiléhavé a ryze formalistické.

[11]  Zavérem stézovatel vyjadfil pochybnosti nad oduvodnénim napadeného rozsudku,
v némz krajsky soud v odstavci 46 uvedl, ze zalovany pfi hodnoceni materidlni stranky
prestupku fidi¢e nepochybil. Neni jasné, pro¢ krajsky soud namisto Zalovaného, ktery prohlasil,
ze se spravni organ materialni strankou pfestupku fidice vubec nezabyval, protoze fizeni
s zalobcem bylo vedeno ve véci pfestupku provozovatele vozidla, v odstavcich 48 az 50
napadeného rozsudku pomérné obsahle hodnotil materidlni stranku pfestupku fidice. Krajsky
soud tak nepfipustné nahradil zavéry zalovaného vlastnimi zavéry. Stézovatel rovnéz podotyka,
ze dané jednani se stalo na vyjezdu z obce (vozidlo vyjizdélo z obce) pifiblizné 150 metra
pfed dopravni znackou ,,konec obce®, kdy na levé casti vozovky byla jiz nezastavéna c¢ast obce
(pole) a vpravo tato zastavba skoncila po nékolika desitkdch metrt. Na snimku navic nenf zadny
chodnik, jak krajsky soud uvadi, ale pouze nezpevnéna cast vozovky. Krajsky soud tedy hodnotil
pouze nékteré okolnosti, a navic vychazel z nekvalitni fotografie a nikoli ze skutecného stavu
v daném misté¢. Aby zavér krajského soudu o naplnéni materialni stranky prestupku fidice
byl pfesveédcivy a pfezkoumatelny, musel by soud fadné hodnotit v§echny stézovatelem namitané
skutecnosti, a to navic pfezkoumatelnym zptsobem, tedy ze by kazdou jednotlivou skutec¢nost
ohodnotil, zvazil a poté tyto okolnosti hodnotil jak jednotlivé, tak i ve vzajemné souvislosti.

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko stru¢né uvedl, Ze ji nepovazuje
za davodnou a odkazal na odavodnéni obou spravnich rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé
a oduvodnéni napadeného rozsudku.

[13]  Kasaéni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost i pro nedostatek davodu, nebot’ pouze pfezkoumatelné
rozhodnuti je zpravidla zptsobilé byt pfedmétem hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti
avad fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.8.2009,
¢.j. 2 Azs 47/2009 - 71). Neptezkoumatelnost pro nedostatek diivodi je dina pfedevsim tehdy,
opfel-li soud rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 - 75,
publ. pod ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vypofidat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007, ¢.j.3 As4/2007 - 58,
rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢ 787/2006 Sb. NSS,
¢irozsudek ze dne 8.4.2004, ¢.j.2 Afs203/2016 -51). Podobné je napf. jiz zminénym
rozsudkem €. j. 2 Ads 58/2003 - 75 vymezena nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost
tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku
nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél,
piipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat,
co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
K nepfezkoumatelnosti rozsudkua spravnich soudu i rozhodnuti spravnich organu je pak Nejvyssi
spravni soud povinen piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).
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[16]  Kasacni namitku, podle niz se krajsky soud v napadeném rozsudku nevyporadal s nosnou
casti argumentace uplatnéné k zalobni namitce neposkytnuti kopie spravniho spisu, shledal
Nejvyssi spravni soud nedtvodnou. Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze nereagoval na jeho
namitku  ohledné iracionality —nezaslani c¢asti spisu na e-mail se zarucenym
elektronickym podpisem a nepfipadnosti rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
13.12. 2012, ¢.j. 7 Ans 18/2012 — 23. Krajsky soud totiz v odst. 29 oduavodnéni napadeného
rozsudku uvedl, Ze ,,zalobce dale poukazoval na irelevanci odkazu spravniho organu prvniho
stupné na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.12.2012, ¢.j. 7 Ans 18/2012 — 23.
Zaveéry Nejvysstho spravntho soudu v tomto rozsudku uvedené vsak na souzenou véc
aplikovat 1ze, nebot’ pravé v této véci posuzoval Nejvyssi spravni soud zadost stéZzovatele, kterou
se domahal poskytnuti kopii vsSech listin. Krajsky soud pfitom ve zminéném odstavci
napadeného rozsudku dale popsal okolnosti citovaného rozsudku Nejvysstho spravntho soudu
a srozumitelné vysvétlil, pro¢ neshledal stézovatelovu argumentaci duvodnou. Obdobné
pak krajsky soud neopomenul vypofadat stézovatelovu namitku ohledné nezaslani casti
(ani celého) spravniho spisu na e-mailovou adresu zalobce.

[17]  Pokud stézovatel taktéz v kasacni stiznosti namitd, ze se mél krajsky soud zaméfit
ina zalobni namitku, Ze Zzalovany pfi rozhodovani zfejmé vychazel z nespravného spisu,
neshledava ani tuto kasacni namitku Nejvyssi spravni soud davodnou. Predné je tfeba
podotknout, ze predmétné Ize stézi hodnotit jako Zalobni namitku, nybrz spise jako domnénku
st¢zovatele, kterou vyslovil ve své replice k vyjadfeni Zalovaného k zalobé. Stézovatel tuto
domnénku vyjadfil v reakei na vyjadfeni Zalovaného, podle kterého meél stézovatel v fizeni
o spravnim deliktu uplatiovat obstrukéni praktiky. Stézovatel mél za to, ze tomu tak nebylo,
a proto dovodil, ze zalovany musel zfejmé omylem vychazet z jiného spravniho spisu. Nejvyssi
spravni soud tedy nepochybuje o tom, ze v zakladu se opét jednd o zalobni namitku znemoznéni
vyjadfeni se k podkladim fizen{ ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu, s ohledem na zptisob,
jakym stézovatel svou zalobu strukturoval a formuloval. Na tuto namitku pfitom krajsky soud
v napadeném rozsudku zcela adekvatné reagoval, ¢imz soubézné vyporadal i podstatu
st¢zovatelovy domnénky, ze Zzalovany rozhodoval na zakladé jiného spravntho spisu. Sam krajsky
soud mél ostatné za to, ze stézovatelovo jednani v prabéhu spravniho fizeni i jeho rozporna
tvrzeni naznacuji ucelovy a obstrukéni postup (srov. odst. 27 oduvodnéni napadeného rozsudku).

[18]  Stézovatel v kasacni stiznosti dale podotkl, Zze krajsky soud zfejmé prehlédl skutecnost,
ze stézovatel blanketni odvolani hodlal doplnit, ale z diavodu nespravné komunikace zalovaného
se sté¢zovatelem se tak nakonec nestalo. Nejvyssi spravni soud tuto konstataci stézovatele
nevyhodnotil jako fadnou kasac¢ni namitku, nebot’ je postavena na nepodlozeném stézovatelové
tvrzeni ohledné jeho umyslu realizace urcitého procesntho postupu (doplnéni blanketniho
odvolani). Z obsahu spravnfho spisu vyplyva, Ze odvolani doplnéno nebylo, nikoli vdak
jiz, z jakého davodu se tak (ne)stalo. Za takové situace je zcela nesmyslné a liché namitat,
ze krajsky soud ,,pfehlédl” skutecnost nezjiSténou a nezjiStovanou (tj. pouhé tvrzeni
st¢zovatelova umyslu), nebot’ tato by prvné musela byt osvédcena, aby bylo lze davodné
namitnout jeji opomenuti (to samoziejmé za pfedpokladu, Ze by se jednalo o okolnost pro véc
relevantni).

[19]  Nejvyssi spravni soud neshledal namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
davodnou. Otazkou pfezkoumatelnosti je vsSak povinen =zabyvat se 1 bez uplatnéni
takové namitky, tj. z moci dfedni, a to s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud tedy vazil, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny i nad ramec stézovatelem uplatnéné
argumentace. Dospél pfitom k zavéru, ze netrpi vadou nepfezkoumatelnosti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Na tom neméni nic ani skutecnost, ze v krajsky soud patrné omylem
v oduvodnéni napadeného rozsudku ponechal zavérecny odstavec (pfesnéji odst. 51), v némz
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uvedl, Ze ,,[s| obledem k vyse uvedenému nezbylo zdejsimn sondu neg napadené rozhodnuti pro absenci iddného
vymezeni skutku ve vyroku spravnibo organn proniho stupné, jako nedkonné, rusit (§ 78 odst. 1 5. 7 s.).
V7 dalsim 1izent je Zalovany vizan shora nvedenymi pravnimi ndzgory dejsiho soudn (§ 78 odst. 5 s. 7. 5.).%
Citovany text vubec nekoresponduje se zavéry vyporadani jednotlivych zalobnich namitek
krajskym soudem, jelikoz vSechny byly vyse v oduvodnéni napadeného rozsudku shledany
nedivodnymi. Toto pochybeni povazuje Nejvyssi spravni soud za marginalni a technické,
nebot’ jim neni dotéena vyrokova cast napadeného rozsudku ani vnitini souladnost
vyrokt. O nizké intenzité zminéného pochybeni svédci taktéz skutecnost, ze na né ani sam
stézovatel v kasacni stiznosti nepoukazal. Byt se tedy jedna o pochybeni, nenf natolik zavazné,
aby napadeny rozsudek jako takovy cinilo nepfezkoumatelnym.

[20]  Stézovatel nesouhlasi snazorem krajského soudu, ze spravni organy nebyly
povinny doru¢ovat mu v fizeni o spraivnim deliktu pisemnosti na elektronickou adresu.
Ma za to, ze pokud ve spravnim fizeni opakovan¢ Zzadal o doruceni konkrétni casti spisu
nebo jiné konkrétni pisemnosti na elektronickou adresu, mélo z toho byt dovozeno, ze pozadal
ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu o dorucovani vSech pisemnosti na elektronickou adresu.
Pokud m¢l vtomto ohledu spravni organ pochybnosti, mél stézovatele vyzvat k upfesnéni
¢i doplnéni pozadavku pfednostniho zasilani pisemnosti na elektronickou adresu. Pokud spravni
organ nehodlal stézovatelové pozadavku na dorucovani vyhovét, mél mu alespon se stru¢nym
oduvodnénim sdélit, pro¢ se tak rozhodl.

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal vyse uvedenou namitku nedivodnou. Z obsahu spravniho
spisu skutecné nevyplyva, ze by stézovatel ve smyslu § 19 odst. 4 spravntho fadu pozadal spravni
organ nebo zalovaného o dorucovan{ pisemnosti na elektronickou adresu. Stézovatelova ,,zadost
o poskytnuti nezbytnych informaci ¢. j. 104871/2016-2“ ze dne 23. 5. 2016 neobsahuje zadost
ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu, stejné tak ji neobsahuje ani stézovatelova zadost ze dne
31.12. 2016, doplnéni odvolani ze dne 30.1.2017 ani odvolani proti prvostupniovému
rozhodnuti ze dne 4.3.2017. Striktné vzato neobsahuje takovou zadost ani stézovatelovo
odvolani ze dne 27.3.2017 (sméfujici proti vyzvé spravniho organu k odstranéni nedostatku
podani), nebot’ zde stézovatel toliko uvedl: ,,spravni orgdin se mnon navic naddile komunikuje vyhradné
prostiednictvim posty, ackoli jsem sprivni orgin upozornil, Ze Ceskd posta v nasi lokalité nefungnje
spoleblivé, a proto preferuji komunikaci e-mailem.” Ze viech stézovatelovych podani je ostatné zfejmé,
ze si pii formulacich svych vytek a pfipominek k postupu spravniho organu potrpél na pouzivani
pfesnych zakonnych pojmu a piipadné i paragrafovych odkazi na jednotliva zakonna ustanoven,
procez se lze divodné domnivat, ze zamyslel-li by skute¢né zadat o dorucovani na elektronickou
adresu ve smyslu § 19 odst. 4 spravniho fadu, byl by tak ucinil zpasobem zcela jednoznac¢nym
a nepochybnym. Nejvyssi spravni soud tedy nema za to, ze by spravni organ nebo Zalovany
pochybili ve vyhodnoceni skutecného obsahu stézovatelovych zadosti.

[22]  Dale je tfeba ke stézovatelove argumentaci uvést, ze proces upraveny v § 125h odst. 1
zakona o silniénim provozu lze skutecné v jeho podstaté nahliZzet jako obdobu blokového fizeni
dle § 84 a nasl. zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017
(dédle jen ,,zakon ¢. 200/1990 Sb.*; tento zakon byl s ucinnosti od 1.7.2017 zrusen zakonem
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich). Zikon o silni¢nim provozu
rozeznava toliko tfi modality reakce provozovatele vozidla na vyzvu spravniho organu
dle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu, a sice zaplaceni urcéené castky v zakonné
lhaté 15 dni, dale pisemné sdéleni udaju o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani pifestupku
(a to ve lhute pro zaplaceni urcené castky) a konecné neuhrazeni urcené castky nejpozdéji do dne
splatnosti. Nejvyssi spravni soud zdtraznuje, ze at’ jiz provozovatel vozidla zareaguje kterymkoli
z uvedenych zptsobu, nebude tim bez dalstho uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu,
piipadné ani osoba oznacena jako fidi¢ vozidla nebude bez dalstho uznana vinnou spachanim
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pfestupku. Je proto zcela na uvazeni provozovatele vozidla, zda jiz na zaklad¢ vyzvy
dle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu usoudi, ze spachani pfestupku pifi fizeni
vozidla, jehoz je provozovatelem, je na zaklad¢é specifikaci okolnosti v pfedmétné vyzvé
(srov. § 125h odst. 4 téhoz zakona) vibec mozné a piipadné i pravdépodobné, procez vyzvé
k uhrazeni urcené castky v zakonné lhuté vyhovi, nebo zda v pfipadé vlastnich subjektivnich
pochybnosti o tom, ze se pfestupek skutecné stal, ¢i pochybnosti jinych (napf. stran naplnéni
podminek pro vydani vyzvy vyctenych v § 125h odst. 1 téhoz zakona) na vyzvu nezareaguje
adatim prostor spravnimu organu kzahajeni spravnfho fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f téhoz zakona. S piipadnymi dopliujicimi informacemi tykajicimi
se napf. umisténi automatického technického prostfedku uzitého ke zjisténi pfestupkového
jednani ¢i jeho technické zpusobilosti (funkcnosti) se pak muze seznamit v navazujicim
fizeni o spravnim deliktu a jejich vyzadovani pro ducely posouzeni duvodnosti vyzvy
dle § 125h odst. 1 zdkona o silniénim provozu tedy neni namisté. Spravni organ proto
nepochybil, pokud stézovateli pozadované dokumenty nezaslal, nebot’ zikon mu takovou
povinnost neuklada a takovy postup by byl vrozporu se smyslem procedury upravené
v § 125h tohoto zakona (uplatnéni principu ekonomie, dobrovolnost na strané provozovatele
vozidla). Ve stejném smyslu je tfeba podotknout, ze neni véci stézovatele, aby v reakci
na doruceni vyzvy dle § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu a priori hajil prava fidice,
zna-li jeho totoznost, nebot’ ten k tomu bude mit v pfipadé fizeni o prfestupku dostatecny
prostor; to samoziejmé za pfedpokladu, Ze se provozovatel vozidla rozhodne totoznost fidice
spravnimu organu v zakonné lhuté sdélit.

[23]  Stézovatel rovnéz namital, Ze mu spravni organ mél umoznit vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti tim, Ze mu zasle pozadované dokumenty spravniho spisu anebo stézovatele vyzve,
aby se ve stanovené lhuté s obsahem spisu seznamil osobné. Nejvyssi spravni soud neshledava
tuto namitku divodnou. Spravni fad nespojuje pravo ucastnika fizeni vyjadfit se k podkladam
rozhodnuti s povinnost{ spravnftho organu zaslat kopie vybranych dokument spravntho spisu
ucastniku fizeni na e-mailovou adresu. Paklize tak c¢inil sim stéZovatel, jedna se pouze o jeho
svobodné rozhodnuti, zda vyuzije svého prava nahlédnout do spravniho spisu dle § 38 spravnfho
fadu, ¢i nikoliv. Tim, ze spravni organ stézovateli pozadované listiny na e-mailovou adresu
nezaslal, nemohl bez dal§iho porusit jeho pravo na vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Ze spisu rovnéz vyplyva, jak ostatné poznamenal
v oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud, Ze stézovatel byl poucen o svém pravu
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti jiz v oznameni spravniho organu ze dne 20.12. 2016,
¢.j. OD/104871/2016, a to formulaci: ,,Méstsky sirad Zidlochovice, odbor dopravy Vs podle
§ 36 odst. 3 zdkona & 500/ 2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéisich predpisi, vyrogumivd, Ze mdte mognost
(neni Vasi povinnosti) vyjadiit se dne 7. 2. 2017 v 08:30 hod., po provedeni diikazii mimo distni jednani,
k podkladim pro vydani rozhodnuti* Nejvyssi spravni soud shledava takovy postup spravniho organu
plné dostacujicim, piihlédne-li nadto k okolnosti, ze pfedmétné oznameni bylo stézovateli
doruceno podle § 24 odst. 1 ve spojeni s § 40 odst. 1 pism. c) spravniho fadu dne 3. 1. 2017,
tj. vice nez mésic pfed provedenim dukazi mimo ustnf jednani, po kterém az nasledovalo vydani
prvostupnového rozhodnuti.

[24]  Stézovatel se v kasacni stiznosti vymezoval vuci hodnoceni svého postupu krajskym
soudem jako obstrukéniho. Nejvyssi spravni soud se vSak skrajskym soudem i v tomto
hodnoceni plné shoduje. Nejvyssi spravni soud je samozfejmé dalek popirani vyznamu zasad
dobré spravy a soucinnosti spravnich organd; i tyto je nicméné tfeba uplatnovat pfiméfenym
zpusobem tak, aby nedochazelo k nezadoucimu pfetézovani spravnich organu, které by byly
nuceny detailné reagovat na jakykoli pozadavek tcastnikt fizeni, ktery by pfesahoval ucel a ramec
vedeného spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud si po prostudovani obsahu spravniho spisu,
konkrétné pak stézovatelovych podani ve spravnim fizeni i pfed jeho zahajenim, nemohl
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nepovsimnout, ze stézovatel komunikoval se spravnim organem zpusobem, ktery by mohl
byt povazovan az za arogantni ¢i agresivni. V dusledku takovéhoto pfistupu nemél stézovatel
diavod ocekavat takovou miru vstficnosti spravntho organu, jez by pfesahovala meze zakonnych
povinnosti.

[25]  Pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze v jednom ze svych podani vici spravnimu
organu omylem identifikoval osobu, které vozidlo pujcil, a dovozuje z toho neochotu spravniho
organu zjist'ovat skute¢ného fidice vozidla a vést s nim fizeni o pfestupku, jde o namitku zcela
hypotetickou a nadto i zavad¢jici. Sam stézovatel totiz v kasaéni stiznosti nasledné cind
distinkci mezi pojmem ,,0soba, které vozidlo svéfil® a ,,fidi¢ vozidla v dobé spachani prestupku®,
s tim, Ze tyto pojmy jsou odlisné. Ze sté¢zovatelem odkazované zadosti ze dne 23. 5. 2016 pfitom
nevyplyva, ze by zamyslel oznacit fidice vozidla ve smyslu § 125h odst. 6 zakona o silnicnim
provozu. Jeho tvrzeni, ze svého otce poucil pred jizdou o povinnosti dodrzovat veskera pravidla
silni¢cniho provozu, je casové zcela neukotvené, a proto lze pochybovat o jeho relevanci
pro zjisténi skute¢ného fidice vozidla v dobé spachani prestupku.

[26]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom, ze sté¢zovatelova namitka
nedostatku oduvodnéni neprovedeni ustniho jednani v fizeni pfed spravnim organem postrada
relevanci v ohledu dopadu do stézovatelovy stéry. Pokud stézovatel skutecné zamyslel namitat
nedostatecné zjisténi skutkového stavu, tj. nedostatek podkladi rozhodnuti, mél moznost
tak ¢init v ramci svého opravnéni dle § 36 odst. 3 spravnfho fadu, ¢ehoz ovsem nevyuzil,
kdyZ nebyl ochoten se osobné seznamit s obsahem spisu a své pfipadné vyjadfeni podminoval
zaslanim ¢asti spisu na e-mailovou adresu. Na provedeni tstniho jednani neni bez dalstho pravni
narok. Podle § 49 odst. 1 véty prvni spravniho fadu plati, ze ,,[|stn/ jedndni spravni orgdn naridi
v pripadech, kdy to stanovi ikon, a ddle tehdy, jestlige je to ke splnéni sicelu 7izeni a uplatnéni prav scastniki
nexzbytné.* NV posuzované véci zakon nestanovil spravnimu organu povinnost provést ustni
jednani, pficemz Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze se ani nejednalo o postup nezbytny.
Zejména v piipadé objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni = delikt
dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu nebyva zpravidla skutkovy zaklad véci rozsahly
¢iobtizné zjistitelny, vychazi-li se ze zaznamu o zméfeni rychlosti jizdy vozidla za uziti
automatizovaného technického prostfedku. Po skutkové strance nebyl ani nyni posuzovany
skutkovy stav v tomto ohledu vyjimkou.

[27] 'V zadném pifpad¢ nelze stézovateli pfisvédcit v tom, ze by byl nepfiléhavym zavér
krajského soudu o stézovatelove pasivite v fizeni o odvolani. Faktem nadale zustava, ze sté¢zovatel
své odvolani nedoplnil. Ve svém procesnim postupu se omezil toliko na namitky vici nezaslani
pozadovanych dokumentd, pfipadné kopie celého spravniho spisu, na jeho e-mailovou adresu,
ackoli mél pfilezitost se vuci skutkovym zjisténim spravniho organu, stejné jako k obsahu
spravnfho spisu (pokud by se rozhodl vazit cestu nékolika kilometrt), vyjadfit. Za téchto
okolnosti nelze na odivodnéni jak prvostupnového rozhodnuti tak i rozhodnuti Zalovaného klast
pfemrsténé naroky ohledné vyvracen{ stézovatelem az posléze vznesenych zalobnich namitek.

[28]  Zavérem ke kasacni argumentaci stézovatele Nejvyssi spravni soud podotyka, Zze pokud
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku i nad ramec nezbytného odavodnéni pojednal
o materidlni strance pfestupku, nemohl tim bez dalstho zatizit své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu, protoze timto postupem nemohl byt stézovatel
zadnym zpusobem zkracen na svych pravech.

[29]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou. V souladu s § 110 odst. 1
in fine s. f. s. ji proto zamitl.
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[30] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Procesn¢ neuspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacn{ stiznosti, zatimco uspésnému stézovateli nevznikly v fizeni naklady, jez by pfesahovaly
bézny ramec jeho ufedni ¢innosti a které by mu tedy nalezelo pfiznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. srpna 2019

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





