5 Afs 263/2018 - 51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: SPRINTER
PRAGUE a. s., se sidlem Turkova 828/20, Praha 4, zast. Mgr. Jitim Malinkem, advokitem
se sidlem Fignerovo nameésti 1808/3, Praha — Nové Mesto, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaén{ stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. 3 Af 23/2015 — 110,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12.7.2018, ¢ j. 3 Af 23/2015 - 110,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6813/15/5200-20442-711315, se rus§i
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci k rukim jeho pravniho zistupce nihradu
nakladt soudniho fizeni ve vysi 24 456 K¢, a to do tficeti dntt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduiuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. 6813/15/5200-20442-711315, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti tfem dodatecnym platebnim vyméram vydanym Finanénim
ufadem pro hlavni mésto Prahu dne 12.8.2013 pod ¢. j. 4485982/13/2011-24903-108939,
C. j. 4486032/13/2011-24903-108939 a ¢. j. 4486060/13/2011-24903-108939; témito byla
stézovateli doméfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ffjen, listopad a prosinec 2010.

(2] V zalob¢ stézovatel namital nezakonnost napadeného rozhodnuti; zalovany nedostatecné
zjistil skutkovy stav véci a postupoval v rozporu se zasadami spravedlivého procesu, kdyz
bezduvodné povazoval za nadbytecné vyslechnout navrzené svédky, kterym stézovatel nemohl
klast otazky; danova kontrola nebyla fadn¢ ukoncena, nebyla fadné projednana zprava o danové
kontrole; rovnéz namitl, ze danovou kontrolu spravce zahajil bez uvedeni divodu, poukazal
na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1835/2007, dle ného? v protokolu o zahijeni kontroly
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musi spravce dané jednoznacné formulovat duvody a podezfeni na zfejmé nesplnéni danové
povinnosti, jinak dikazy v takovém dafovém fizeni jsou opatfeny protistavnim postupem.
Namitl rovnéz, ze spravce dané po dobu trvani danového fizeni od 16. 12. 2010 do 12. 3. 2015,
ménil ucelové kontrolni zjisténi nikoli za dcelem spravného stanoveni{ dané, nybrz za tGcelem
dan doméfit; nejprve spravee dané uvedl, ze spolecnosti VIASAT SERVICE, s. r. o. (dile jen
,»Viasat®) byla zruSena registrace k DPH, tudiz nemohla vystavit danové doklady s DPH
a stézovatel z nich nemohl uplatnit narok na odpocet DPH; po namitce stézovatele, ze zpétné
zruseni registrace k DPH spolecnosti Viasat je v rozporu s principem pravn{ jistoty, bylo dalsim
davodem doméfeni dané to, ze doklad prokazujici narok na odpocet DPH nebyl vystaven
opravnénou osobou, jednatelem spolecnosti Viasat panem J. N.; nakonec spravce dané¢ domeéfil
stézovateli dan se zavérem, ze mohl a mél védét, ze se ucastni podvodu na DPH, coz bylo pro
stézovatele piekvapivé rozhodnuti, odlisné od puvodniho rozhodnuti, v némz neni o takovém
zavéru zminka. Konecné zasadné popird, ze by se ucastnil danového podvodu; nesouhlasi
s tvrzenim, ze pfi uzavirani obchodu s pani T. nevédél, jaky ma vztah ke spolec¢nosti Viasat, zda
tuto spolecnost reprezentuje; jim navrzené svédky (zaméstnance spolecnosti Viasat) spravce
dané pfitom povazoval za zbytecné slyset; za absurdni povazuje, ze mu spravce dané vytyka,
ze neusiloval o kontakt sjednatelem a nikdy se snim nesetkal; nepovazuje rovnéz za nic
neobvyklého, Ze smlouva o reklamé byla odeslana na odliSnou adresu od sidla spolecnosti
Viasat, kterou pan H. telefonicky zjistil; sidlo kancelafe pfitom spravce dané ostatné nijak
nezpochybiiuje, na této adrese bylo u této spole¢nosti provedeno FU pro Prahu 6 vytykaci fzent.
Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tvrzenim spravce dané, ze vytvofeni spoti neodpovida smlouve,
aze o zméné smluvnich ujednani pan H. nikdy sjednatelem nejednal; namital, ze smlouva
o reklamé neni o vyrobé spotd, nybrz o jejich odvysilani a ostatni véci se domlouvaly mimo
smlouvu, k zadnym zménam ve smlouvé nedoslo; spravee dané pfitom nezpochybnuje, ze spoty
odvysilany byly, stézovatel chtél uvedené dolozit svédeckymi vypovédmi, coz zalovany zamitl.
Nesouhlasil s tvrzenim spravce dané, ze neni pravdépodobné, aby smlouva o reklamé byla
podepsana v jeden pfedtistény den na smlouvé, kdyz u toho strany podepisujici smlouvu nejsou
soucasné pritomny; uvedl, ze je provozovatelem kuryrni sluzby a neni pro né¢ho problém dorucit
podepsané smlouvy v ramci Prahy béhem par hodin jednoho dne; nadto, i kdyby kuryrni sluzbu
sam neprovozoval, spole¢nosti zabyvajicich se po Praze kuryrni sluzbou je mnoho. Konec¢né
k tvrzeni spravce dané, ze v roce 2010 smluvni ¢astka za odvysilani 10 vtefin trvajictho spotu
na LCD obrazovce je nepfiméfené vysoka, uvedl, Ze cena je dana dohodou stran, i daleko drazsi
cena muze byt vyhodnd, jestlize nasledné pfinese ekonomicky efekt.

[3] Nejvyssi spravni soud predesild, ze v projednavané véci rozhoduje opakované poté,
kdy rozsudkem ze dne 8.3.2018, ¢. j. 5 Afs 124/2017 — 28, pfedchozi rozsudek meéstského
soudu ze dne 25.1.2017 ¢&. j. 3 Af 23/2015 — 77, kterym bylo rozhodnuti zalovaného zruseno,
ke kasacni stiznosti zalovaného zrusil; méstskému soudu vytkl nespravnou interpretaci § 88
danového fadu, na zakladé cehoz méstsky soud dospél nasledné k nespravnym dil¢im zavéram
v otazkach procesnépravniho posouzeni. Ve zrusujicim rozsudku Nejvys$si spravni soud mimo
jiné konstatoval, Ze z obsahu spravnfho spisu, ktery dokumentuje jednotlivé kroky spravce dané,
¢i zalovaného, jakoz i jednan{ Zalobce (nyni stézovatele), , nikterak nevyplhjva, se by byl jakkoli 3krdcen
na svyech pravech at’ jig v ramei dariové kontroly nebo v rizent pred stéZovatelemr (nyni zalovaného). Nejvyssi
spravni soud poukazal v souvislosti s uplatnénou namitkou ve vztahu k doplnovani odvolactho
fizeni na usneseni roz$ifeného senitu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, dle kterého
SSveskeré gjisténé vady budon v takovém pripadé odstranény v ramci odvolaciho 7izeni. Odvolact 1izeni ma nejen
povahu prezkumnon, ale i ndpravnou ve vtabu k pochybenim organu prvostupriového. Doplnéni iizeni ani
dokazovani provedené v ramei odyolaciho 1izeni nelze povagovat za nepripustmé. K uvedenému vyjadfeni
vyslovil, Ze ,,odvolaci orgdn je v pritbéhu odvolaciho 1izent pii odstrariovani vad predehozibo izent nebo pii jeho
provérovini (i dopliiovani o novi zjisténi opravnén ke vsem dikonsim, jimig je opravnén 3jistovat skutkovy
stay véci spravee dané 1. stupné.” Nejvyssi spravni soud dale ve zruSujicim rozsudku konstatoval,
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ze ,,[jjudikatura Nejvyssiho spravniho soundn dokonce dovodila, $e postup odvolaciho orgdnu, kdy prehodnoti
diikazni prostiedky a ndsledné pak dovedi jiny pravni ndazor, nez byl zdvér spravee dané proniho stupné, neni
v rogporu se dkonem. s vyslovil zavér, ze ,jelikog odvolaci orgin nemd mognost napadeny platebni vymeér
grusit a vée vratit spravei dané, musi mit mognost odstranit jakékoliv pochybeni prvostupriového spravee dané.
Takovou vadon odstranitelnon v odvolacim 1izent je i pripadné pochybeni sprdvee dané pri projednani 3prdvy
0 dariové kontrole (vig napt. rozsudky ze dne 20.9.2012, &5 7 Afs 20/2012- 41, zedne 19. 1. 2017,
Ejo 1 Af151/2016 - 39, & ze dne 14. 6. 2017, & j. 1 Afs 362/ 2016 - 36, & rozsudek e dne 28. 7. 2016,
&9 Afs 169/2015 - 97). Pripousti-li gakon, aby stédovatel, jakosto odpolaci orgdan mohl odstranit pripadné
vady v ramci odvolaciho 133ent, musi mit pro takové jedndni prostor; miige tak v odvolacim 17zent napravit i chybu
spravee dané spocivajici v tom, Ze tento radné neprojednal s datiovym subjektem privu o dariové kontrole.
Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze ,spravee dané nepostupoval dsadné v rozporu s § 88 odst. 5
darfového Tddu, nebot’ 3 chovdni Falobee, resp. 3prisobu jeho komunikace se spraveem dané (viz bod 15 tohoto
rozsudku) mohl spravee dané usugovat na obstrukce Zalobce a neochotn se k podpisu, resp. projedndni privy
0 kontrole dostavit a odsonvat termin podpisu zpravy a ukonieni dariové kontroly. Zalobce na Zdném
misté nenved, co jej k tomu, Ze na urgentni vyuy spravee dané, které prokazatelné obdrgel, nereagoval, vedlo. ..
ZLe spisu naopak vyphiva, e Zalobce vyzvy spravee dané obdrgel, reagoval na né, avsak neadekvdtnin
gprisobem. .. Nejwy$si spravni soud konstatue, e i kdyby pripustil v postupu spravee dané urcité pochybnosti
ohledné aplikace postupn dle § 88 odst. 5 dariového rddu, nemoblo by neprojedndni pravy o dartové kontrole a jeji
podpis za situace, kdy Zalobce byl radné sexndamen s vysledky kontrolnich zjisténi, mobl se &k nim vyjddiit
a navrhovat doplnéni, cog také uiinil, samo o sobé beg dalsiho prisobit nezikonnost rozhodnuti ve véci samé.
K otazce doplnovani danového fizeni o dalsi skutkova zjisténi v ramci postupu podle § 115
odst. 1 a 2 danového fadu Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,/djaniové rizeni tvori celek, rozhodujici
Je ag pravomocné rozhodnuti o vyméreni dané. 1.ze 3de odkdzat na rogsudek INSS ze dne 31.5. 2000,
£ j. 5 Afs42/2004 - 61° podle spravatho spisu zalovany ,,zalogil rozhodnuti o konecné vysi dané Zalobce
na akladé rogsablého dokazovini, a to véetné téch poznatki, které byly poprvé Ziskany ag v ramci doplnéného
odvolaciho rizeni. Neni reimeé, nebyly-li takové poxnatky (ani logicky nemobly byt) soucdsti prdavy o kontrole,
resp. ani souldsti sexndmeni se s vysledky kontrolnich jisténi v ramci provddéné darové kontroly, k lemmu
by dodatecné projednani zpravy o kontrole, mélo vést, bylo-li domeéreni dané galogeno na jinyeh drivodech.
Nejvyssi spravni soud rovnéz konstatoval, ze ,,/d]ariovy 7dd (ktery s dicinnosti od 1. 1. 2011 nabradil
gdkon o spravé dani a poplatkii), vyznamné meénil proces ukonceni datiové kontroly. Pred samotné projednini
gpravy o datiové kontrole vioFil totig dalsi procesni krok, kterym je sexndment s vysledkem kontrolnibo jisténi
(§ 88 odst. 2 dariového 7ddn). Podle tohoto ustanoveni sprdavee dané sexndmi dariovy subjekt s vysledkem
kontrolniho jistént, vietné hodnoceni dosud Zjisténych dikazdi, a predlogi mu jej k vyjadieni. Toto vyjadieni
md pro dariovon kontrolu dsadni vygnam, nebot’ pokud toto vyjdadieni nepovede ke 3méné vysledku kontrolniho
/istént, nelze jig v ramei projednani pravy o dariové kontrole navrbovat jeho dalsi dopinéni (§ 88 odst. 3 véta
druba dariového vddn). Samotné projednani pravy o dariové kontrole pak pini jinou funkci, nez tomu bylo podle
gdkona o spravé dani a poplatki. Prichazi totig na radu ve fazi darniové kontroly, ve které dariovy subjekt
Jig nema pravo ddle 3pochybriovat vysledek kontrolnibo Zjisténi. K projednani 3pravy o datiové kontrole dochazi
ag v situaci, kdy vyjadient dariového subjektn nevedlo ke méné vysledfen kontrolniho jisténi (v opalném pripadé
by muselo nastoupit opakované sexndameni s upravenym vysledkem kontrolnibo 3jisténi). Nutno dodat,
Se pri sexndment se pravou o dariové kontrole jig dariovy subjekt nemd (podle vyslovné dikce § 88 odst. 3 véta
drubd datiového radu) prave pochybriovat vysledek kontrolnibo 2jistént.

[4] Nejvyssi spravni soud zruSujicim rozsudkem zavazal méstsky soud, ktery se dosud
meritem véci samé nezabyval, aby véc posoudil z hlediska hmotnépravniho, tedy pfezkoumal,
zda stézovatel unesl ¢i neunesl dikazni bfemeno, popf. zda této povinnosti dostal spravce dané
a zda dan byla stanovena v souladu s § 1 odst. 2 danového fadu.

[5] V novém rozhodnuti meéstsky soud meritornim namitkam stézovatele nepfisvedcil
a zalobu zamitl. Zamitl navrh stéZovatele na provedeni dokazovani, uvedl, Ze z pfevazné casti
se jedna o navrhy na provadéni dukazt znénim pravnich pfedpisu; tyto neni tfeba dokazovat,
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totéz plati o vefejné piistupné judikatufe. K navrhu dukazu listinami obsazenymi ve spravnim
spisu, soud uvedl, ze z obsahu spravniho spisu je povinen vychazet, tudiz dokazovani v tomto
sméru je nadbytecné. Navrhované vyslechy svédku ke skutkovému stavu soud shledal soud
nadbytecnymi, nebot’ skutkovy stav byl dle soudu dostatecné zjistén v ramci danového fizeni
a vyplyva ze spravniho spisu. Konstatoval, ze po doplnéni dokazovani odvolaci organ podrobil
svému hodnoceni jednotlivé dikazni prostfedky a své zavéry vyjadfil v napadeném rozhodnuti
nastr. 12 a nasl. Pfesvédcivym zptsobem a dostatecné obsahle i srozumitelné se zalovany
vypofadal se vSemi uplatnénymi namitkami. Soud v tomto sméru odkazuje na str. 20 az 27,
kde zalovany reagoval na namitky stézovatele v podani ze dne 13. 2. 2015 a dale na str. 27 az 32
napadené¢ho rozhodnuti; zde odvolaci organ popsal obsah namitek a davody, které ucinil
na zakladé zjistén{ dle listin a vypovédi jednotlivych svédkd, vedouci jej k zavéru o neopravnéné
uplatnéném naroku na odpocet. Doplnéni dukazniho fizeni v ramci odvolactho fizeni dle soudu
umoznilo odvolacimu organu zjistit skutkovy stav véci v dostate¢né mife tak, aby na zakladé né¢ho
mohl véc adekvatné posoudit i po strance pravni; jeho zavéry vzal za logické a nelze jim vytknout
nesystematicnost.

[6] K neprovedeni navrhovanych svédeckych vypovedi méstsky soud uvedl, ze spravce dané
jakoz 1 zalovany srozumitelnymi diivody objasnili u kazdého navrhovaného svédka davody,
pro které je nadbytecné provadét jeho vyslech; tyto davody jsou dle méstského soudu dostatecné
a vycerpavajici a odkazal na str. 27 a 28 napadeného rozhodnuti.

[7] Méstsky soud nepfisvedéil ani namitce stran fadného ukonceni danové kontroly
a neprojednani zpravy o kontrole; konstatoval s odkazem na obsah spisu, ze stézovatel byl
seznamen s vysledky kontrolniho zjisténi, mél moznost se knému vyjadfovat a prabézné
navrhoval doplnéni dokazovani; o projednani zpravy o kontrole vypovida pfedné protokol ze dne
14. 3. 2013, k jehoz obsahu se stézovatel obsahle vyjadfil; zaloZeno je rovnéz vyjadieni ze dne
7.6.2013 (viz ¢l. 32 spravniho spisu), v némz navrhuje, resp. trva na pfedvolani navrhovanych
svedka. Méstsky soud pfitom vychazel z pravniho nazoru, ktery Nejvyssi spravni soud vyslovil
ve zrusujicim rozhodnuti, a konstatoval, Ze spravce dané postupoval pii projednani zpravy
o kontrole a ukonceni danové kontroly v souladu s § 88 odst. 5 danového fadu.

[8] Méstsky soud v intencich zavazného pravniho nazoru posoudil rovnéz jednotlivé ukony
zalovaného i spravce dané provedené v ramci doplnéni dokazovani v odvolacim fizeni a dospel
k zavéru, ze sté¢zovatel nebyl zkracen na svych pravech v ramci danové kontroly ¢i v odvolacim
fizeni; poukazal na to, ze odvolaci organ je opravnén ke vsem ukonum, které vedou ke zjisténi
skutkového stavu véci; rovnéz konstatoval, ze stézovatel byl s odlisnym pravnim posouzenim
zjisténého skutkového stavu v ramci doplnéni dokazovani odvolacim organem seznamen, byla
mu diana moznost proti novému posouzeni vznést argumenty ¢i navrhnout dukazy tyto nové
zavéry vylucujici, coz pisemné ucinil dne 7. 2. 2015 (viz ¢. 21 spravniho spisu).

[9] Méstsky soud nepfisvedcil stézovateli ani v namitce bezdivodného zahdjeni danové
kontroly, poukizal na ojedinélost nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.11.2008, sp. zn.
1. US 1835/07, a odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. Pl. US-st 33/11,
v némz Ustavni soud prvné vysloveny nazor prekonal, jakoZ i na setrvalou judikaturu spravnich
soudu, ze které vyplyva, ze spravce dan¢ nemusi pfi zahdjeni danové kontroly disponovat
konkrétnim podezfenim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni kontrolované danové povinnosti
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 46/2009 - 46, ¢i rozsudek NSS ze dne
3.12.2009, ¢. j. 2 Aps 2/2009 - 52).

[10]  Co se tyce otazky prokazani samotného uskute¢néného zdanitelného plnéni a posouzeni
splnéni podminek pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty, méstsky soud
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podotkl, Zze zpétné zruseni registrace DPH spole¢nosti Viasat se vuci stézovateli v napadeném
rozhodnuti projevilo tak, ze v daném piipadé Zalovany zohlednil namitky stézovatele ohledné
vyvozovani nespravnych uvah spravcem dané a hodnoceni dukaznich prostfedkd a své zavéry
korigoval, tedy na svych pravech stézovatel zkracen nebyl. K namitce, v niz stézovatel tvrdi
piekvapivost zaveéru zalovaného, ze védét mel a mohl, Zze se ucastni danového podvodu, soud
uvedl, ze Zalovany se této otazce vénuje podrobné¢ v bodech 41 az 107 na str. 12 az 27
napadeného rozhodnuti; dodal, Ze se lze ztotoznit s zalovanym, ze svédeckou vypovéd pana J. N.
nelze povazovat za vérohodnou a dale k ostatnim namitkam fakticky pfevzal hodnoceni
zalované¢ho z oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Podle méstského soudu nedoslo ze strany
stézovatele k racionalnimu vysvétleni vzniku, prabéhu a dhrady obchodni transakce, neunesl tedy
dakazni bfemeno k prokazani obchodu, a v tomto sméru se ztotoznuje se zavérem zalovaného,
ze s péci fadného hospodare fadné nedolozil okolnosti uzavien{ a realizace obchodu, proto mohl
a mél vedeét, ze se ucastni na podvodu na DPH. Rozhodnuti podle soudu nemohlo byt pro
zalobce pfekvapivé, nebot’ byl fadné seznamen se zjisténymi skutecnostmi. Soud dale poukazuje
na str. 18 a 19 napadeného rozhodnuti, kde se zalovany pod body 74 az 87 zabyval posouzenim
objektivnich kritérif, ktera jej vedla k zavéru o tom, Ze stézovatel v daném piipadé neprovéioval
s nalezitou opatrnosti svého dodavatele a osobu, ktera za n¢ho méla jednat, nevénoval nalezitou
péci uzavirani smluv a nepostupoval dostatecné obezfetné, tedy s péci fadného hospodarte,
a proto je tfeba oznacit takové jednani za neobezfetné a neodpovédné. Duvody uvedené
zalovanym shledal soud jako dostatecné.

[11]  Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonem vymezené lhuté dle § 106
odst. 2 zakona s. 1. s. kasacn{ stiznost; uvadi v ni, Ze ji podava z davodia vymezenych v § 103 odst.
1 pism. a), b) a ¢) s. . s., konkrétné pak tvrdi, Ze rozhodnuti soudu je nezakonné, protoze spociva
v nespravném posouzeni pravni otazky.

[12]  Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, Ze kasacni stiznosti je pomérné obtizné
srozumitelna. Ackoli stézovatel ji formalné rozdéluje na nékolik ¢asti, v jejim pomérné rozsahlém
textu uvadi na pfeskacku a bez zjevné navaznosti ruzna tvrzeni o pochybenich spravce dané
a zalovaného, ktera navic v dal$im textu mnohdy opakuje ¢i parafrazuje. Neni vSak vzdy zfejmé,
co stézovatel témito tvrzenimi sleduje, resp. zda z nich dovozuje néjaké zavéry ve vztahu
ke kasacni stiznosti napadenému rozsudku. Stézovatel pfedevsim obsahle popisuje cely prabéh
danového fizeni, opakuje namitky, které uplatnil jiz v prab¢hu danové kontroly, v odvolani
a poté v zalobé (nezakonnost kontroly z divodu nevymezeni pochybnosti, neprojednani zpravy
a nezakonné ukonceni kontroly; dale namita nepfipustnost zmény v pravni kvalifikaci skutkového
stavu v prubéhu odvolaciho fizeni, poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni, neumoznéni
nahlédnout do spisu); fakticky tvrdi, Zze spravce dan¢ a zalovany porusili veskera procesni
ustanoveni danového fadu. Stézovatel v podstaté celou kasacni stiznost pojima jako popis toho,
co tvrdi v odvolacim rozhodnuti Zalovany, jeho zavéry kritizuje a vyvraci. Nejvyssi spravni soud
proto nepovazuje za nutné tyto skutecnosti souvisejici se zjistovanim skutkového stavu
a hodnocenim dukazu dale opakované reprodukovat, nebot’ totozné namitky byly jiz obsahem
zaloby, méstsky soud je posoudil, a pfedevs§im nikterak nesméfuji k napadenému rozsudku
méstského soudu, tedy nerozporuiji to, jak se s nimi méstsky soud vyporadal.

[13]  Za namitky sméfujici k napadenému rozsudku meéstského soudu lze pfi dobré vuli snad
povazovat pouze tuto cast kasacni stiZznosti, z niz lze dovodit namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku: ,,MS v Praze tvrdi, e doplnéni dikazniho vizeni v ramei odyolacibo 1izeni umozgnilo
odvolacimn organn Zjistit skutkovy stay véci v dostatené mire tak, aby na akladé ného mobl véc adekvdtné
posondit i po strance pravni. Zavéry piijaté Zalovanym jsou logické a nelze jim vytknout nesystematicnost,
ale nenvddi, v Cem jsou tyto dvéry logické a systematické. V' rozsudku MS v Praze je uvedeno, Ze ve Zpravé
0 dariové kontrole ze dne 10. 7. 2013, & j. 1294117/13/2011-05404-101122 je nvedena svédecka vypovéd
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pana Novika, kdyz 3 dartového 1izeni vyphjva a uvedl to i Zalovany, Ze neslo o svédeckon vyipovéd, ale sl
0 dicastnifa 1izent. Sprivce dané bezdivodné odmita navrené svédky Zalobcem za dicelem vyvrdceni nepravdivych
torzeni pana Novika jako nadbytecné, protoge jejich prostrednictvim pry nemohon byt prokdzany rozhodné
skutetnosts. V" rogsudkn MS v Prage wvddi, Ze se ztotosiuje s hodnocenim svédecké vpovédi pana Novika,
Jednatele spolecnosti Viasat, i kdyg 3 celého 1izeni vypljvd, Fe se jednalo o ricastnika 1izeni.  Dle stavajici
Judikatury nelze odmitnut tvrzeni a ndavrhy dikaznich prostiedfsi dariového subjektu beg uvedeni divodu; resp.
skutetnost, Ze je spravee dané nepovaguje 3a diikazni prostiedek ¢i priikazné tvrzent a 3 jakého divodn, musi byt
sexnatelnd 3 dartového spisu. Zdsada volného hodnoceni dikazii neznamend, e by spravee dané, potagmo
ndsledné sond, mél pri svém rozhodovdni na vybér, které 3 diikazii provede a které nikoli a o které 3 provedenych
diikazii opre své skutkové davéry a které probldsi za nerelevantni (i nadbytecné. Nelze totig pripustit, aby
posuzujici orgdn pripustil pouzge takové diikagy, které svédii jen ve prospéch i jen v neprospéch dariového subjektn.
Diikazni navrh nelze odmitnout jen proto, se je v roxporu s jinym - ditve Ziskanym diikazem. Toto své hodnoceni
navrgenych diikazi musi spravee dané také iadné 3divodnit "

[14]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazal piedevéim na to, Ze jelikoZ jsou
kasacni namitky fakticky smésici parafrazi uplatnénych zalobnich bodu a tvrzeni, ktera stézovatel
poprvé uplatnil az v kasacni stiznosti, ma urcité pochybnosti stran toho, do jaké miry lze kasa¢ni
stiznost vibec vécné projednat. Co se tyce kasacni stiznosti napadeného rozsudku, dle nazoru
zalovaného postupoval méstsky soud pfi posouzeni zaloby spravné, rozsudek je zakonny
a pfezkoumatelny; soud se v rozsudku zcela adekvatné vyporadal se vSemi namitkami stézovatele.
S ohledem na shora popsanou povahu stézovatelem uplatnénych kasa¢nich namitek odkazuje
zalovany na své vyjadfeni k Zalobé a rozhodnuti o odvolani jako na soucast svého vyjadfeni
ke kasa¢ni stiznosti, nebot’ z téchto pisemnosti je patrny jeho pravni nazor. Zalovany
je pfesvédcen, ze v danovém fizeni bylo bez davodnych pochybnosti prokazano, ze posuzované
transakce stézovatele za vymezena zdanovaci obdobi byly stizeny podvodem na dani z pfidané
hodnoty (viz zejména strany 12 az 18 rozhodnuti o odvolani), ze sté¢Zovatel o tomto podvodu
védél, nebo alespon védét mél a mohl, avsak neucinil pfiméfena opatfeni, aby se tcasti na tomto
podvodu vyhnul (viz zejména strany 18 az 27 rozhodnuti o odvolani); zalovany sva zjisténi fadné
oduvodnil a odkazal na relevantni podklady, z nichz tato zjisténi dle jeho nazoru vyplyvaji,
naopak stézovatel nenabidl Zadnou realnou skutkovou alternativu k témto zjisténim, na zakladé
které by bylo mozné vysvétit situaci jinym  zpasobem. Zalovany rovnéZ poukazuje
na nepfipustnost kasacni stiznosti v ¢asti tykajici se otazek, které byly jiz Nejvyssim spravnim
soudem posouzeny v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku, a navrhuje kasacnf stiznost zamitnout.

[15] Kvyjadfeni zalovaného zaslal stézovatel repliku, v niz oponuje Zalovanému v jeho
nazorech na dilem nepiipustné kasa¢ni namitky, dale opakované namita, ze danova kontrola byla
vedena v rozporu se zakonem, nebyla ukoncena v souladu se ziakonem, bylo mu v ramci
odvolacitho fizeni upfeno pravo na spravedlivy proces, nebyly provedeny v rozporu se zakonem
navrhované dukazy a opakované namita, Zze zalovany neprokazal, ze by stézovatel védél a mohl
veédeét, ze je soucasti podvodu; pouze uvadi domnénky a fabulace.

[16]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani ¢asnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni ostatnich
podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a z duavodu
stézovatelem uplatnénych, pfihlizel rovnéz k tomu, zda netrpi takovym i vadami, k nimz by byl
povinen piithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17]  Kasacni stiznost je davodna.
[18]  Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, Ze jako nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 3

pism. a) s. f. s. je tfeba oznacit namitky tykajici se ukoncen{ danové kontroly, projednani zpravy
o kontrole, jakoz i doplfiovani odvolactho fizeni a postupu zalovaného pfi zméné pravni



5 Afs 263/2018 - 54
pokracovani

kvalifikace. Tyto otazky (viz odst. 3 tohoto rozsudku) byly jiz ve véci st¢zovatele komplexné
posouzeny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 5 Afs 124/2017 — 28;
méstsky soud byl pro dalsi fizeni, k némuz mu byla véc vracena, zavazan pravnim nazorem,
ktery v nyni kasacn{ stiznosti napadeném rozsudku respektoval. Pokud se stézovatel v kasacni
stiznosti podané proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puavodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$sim spravnim soudem, dovolava pfezkumu otazek jiz jednou
Nejvyssim spravnim soudem vécné pfezkoumanych, je kasacni stiznost v této casti nepfipustna
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 8. 4. 2005,
¢.j. 7 Azs 338/2004 - 1006).

[19]  Ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. zajist'uje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel
znovu zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svuj pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny
pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto privnim nazorem fidil (srov. Nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. Us 136/05, N 119/37 SbNU 519), v némz
Ustavni soud konstatoval, Ze samo o sobé& ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. ,prima facie
Zddné rysy protisistavnosti nevykazuje a doplnil, Ze je vsak tfeba interpretovat je zpusobem ustavné
souladnym. Ustavni soud dile poukizal na to, Ze smyslem audcelem zikonem zaloZené
nepiipustnosti kasacni stiznosti v tomto ptipadé ,.je nepochybné skuteiné to, aby Nejvyssi spravni soud
se xnovu nemusel zabyvat véch, u které jig jedenkrat svij pravni nagor na vyklad hmotného priva zavazny
pro nigsi sound vyslovil, a to v sitwaci, kdy se nisi soud timto pravnim ndzorem ridil. Podrobit takovéto
rozhodnuti novému prezkumu v ramei 1izent o kasaini stignosti by bylo zeela nesmysiné, nebot’ ve svych diisledcich
by v pripadé pripusténi nového prexkumu mobly nastat toliko dvé mogné situace. Bud by totig kasacni soud
setrval na svém privodnim pravnim nazorn (takse by vécné projednani kasacni stignosti nemélo pro stéZovatele
naprosto Zddny vyznam), nebo by vyslovil pravni ndzor jiny (takge by postupné rozlicnymi pravnimi ndazory cela
rozprdtil prdvni jistotu a paprel princip predvidatelnosti soudnich rozhodnuti)“. K tomu Ustavni soud dodal,
ze ,,[v|xtibnout viak citované ustanoveni té3 na pripady, kdy Newyssi spravni soud pounze vytykd nigsinm
spravnimn soudu procesni pochybent, resp. nedostatecné jistény skutkovy stav (jako v posuzované véci), by ve svych
diisledcich, v rogporu i s dimyslem zakonoddree moblo vést k naprosté Fbytecnosti Nejvys$iho spravniho soundu,
nebot’ byl-li by vyklad predestieny v projednavané véci Nejvyssim spravnim soudem pripustny, mohl by tento sond
v kagdé projedndvané véci v3dy pronim kasacnim roghodnutim vytknout jakoukoli (trebas i malichernon) procesni
vadn a poté v drubém kasacnim 1izent kasacni stignost odmitnout, a tim odmitnont i véeny prezkum narikaného

rozhodnuti 3 pohledu aplikace hmotného prava(viz té2 nalez sp. zn. IV. US 4397/12, ze dne 9. 2. 2016).

[20]  Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k pfezkoumani téch zavéra méstského soudu,
k nimz dosud Zadny pravni nazor nezaujal.

[21]  Nejvyssi spravni soud zcela ve shodé s méstskym soudem neshledava divodnou namitku
stézovatele stran nezakonnosti danové kontroly z divodu absence jakychkoli pfedestienych
pochybnosti. Méstsky soud zcela piipadné poukazal na piekonani pivodniho nazoru Ustavniho
soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. 1. US 1835/2007, ktery vyzadoval sdéleni dévoda kontroly,
icho se stézovatel dovolava. Samotny Ustavni soud tento svij pravni nazor piehodnotil
a nasledn¢ k dané problematice zaujal nasledujici stanovisko: ,,Omezeni osobni sféry jednotlivee pri
realizact datiové kontroly spraveem dané je nutno posuzovat 3 hlediska principu primeérenosti v kagdém
konkrétnim pripadé tak, aby byl vylouten svévolny postup spravee dané (jako napr. Sikanozni postup voleny
ve véci sp. zn. 1. US 1835/07). Za takovyto postup vsak nelze bez dalsiho povasovat, 5 obledem na iicel dariové
kontroly, postup, pri némz pri zahdjent & pribébu datiové kontroly neexistuje diivodné podezient rdadného neplnéni
povinnosti dariového subjektn. (viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11.2011, sp. zn.
PL US — st. 33/11). Lze tak uzaviit, ze podminkou zikonného zahijeni dafiové kontroly
neni existence konkrétnimi skutecnostmi podlozeného podezfeni, ze danovy subjekt nesplnil
své danové povinnosti, resp. sdéleni takovych pochybnosti dafiovému subjektu. Méstsky soud
pfi vyporadani této namitky stézovatele nepochybil a tvrzené nezakonnosti se nedopustil.
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[22] Ve véci zasadni namitka, kterd nebyla dosud posouzena, smeéfuje k neprovedeni
navrhovanych dikazia a dale k naplnéni podminek pro nepfiznani naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty z uskuteénénych zdanitelnych plnéni; konkrétné, zda zalovany prokazal,
ze stézovatel mohl a mél védét o své ucasti na podvodu na dani z pfidané hodnoty, a zda
se choval dostatecné obezfetné, aby své ucasti na danovém podvodu zabranil. V této c¢asti shledal
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zcela nepfezkoumatelny.

[23] K neprovedeni navrhovanych svédeckych vypoveédi méstsky soud uvedl, ze spravce dané
jakoz 1 zalovany srozumitelnymi dtvody objasnili u kazdého navrhovaného svédka duavody,
pro které je nadbytecné provadét jeho vyslech; tyto divody jsou dle méstského soudu dostatecné
a vycerpavajici a odkazal na str. 27 a 28 napadeného rozhodnuti. Méstsky soud, ktery fakticky
pfevzal veskeré zavéry zalovaného, vSak pominul, shodné jako zalovany, ze doslo ke zméné
pravni kvalifikace a pfedevsim ke zméné duvodu, pro které nebyl stézovateli odpocet dané
pfiznan. Hodnoceny na soudem odkazovanych strankach byly dikazy provadéné ¢i navrhované
v fizeni, kdy prvotnim divodem nepfiznani odpoctu bylo zpochybnéni faktického uskutecnéni
plnéni, resp. opravnénost osoby za spole¢nost Viasat jednajici; je proto zcela logické, Zze za této
situace bylo veden{ dukazntho fizeni stran toho, zda, kdy a kdo plnéni poskytl, zcela
bezvyznamné. Dukazy, jejichz provedeni se zejména vypovédi pani T., s niz sté¢zovatel reklamni
kampan domlouval, a jiz hodlal stézovatel mimo jiné prokazovat i jeji postaveni ve spolecnosti
Viasat, stézovatel tedy zcela logicky sméfoval k nové nastolenému davodu odepfeni odpoctu,
kterym byla Zzalovanym tvrzena neobezfetnost stézovatele pfi uzavieni obchodu, resp. nepfijeti
relevantnich opatfeni k eliminaci tc¢asti na danovém podvodu. Konkrétné ve vztahu k tomuto
navrhovanému dukazu je rozhodnuti Zalovaného zcela nesrozumitelné a nepfezkoumatelné.
Zalovany nové dévody nepfiznani naroku zaloZil na tzv. objektivnich kritériich; za jedno z nich
povazuje skutecnost, ze stézovatel jednal s pani T., jejiz totoznost a osobni vazbu na spolecnost
Viasat si neovefil - viz bod 74, 75 rozhodnuti zalovaného. Nasledné v bodé 95 k navrhu
st¢zovatele na vyslech svédka, ktery za spolec¢nost jednal, a mohl osvédcit, jakou funkci zde pani
T. zastavala, zalovany uvedl, Zze svédeckou vypovéd povazuje za nadbytecnou a skutecnost,
kterou by méla osvédcit, oznacil za irelevantni; soucasné uvedl, Ze neni podstatné, jakou funkci a
postaveni zde pani T. méla, ale to, ze stézovatel v dobé¢ uzavirani transakce nebyl obezfetny, kdyz
sni jednal, aniz by ovéfoval jeji opravnéni. Nejvyssi spravni soud se proto nedomniva, ze
navrhovany vyslech svédka byl nepodstatny, zpochybnoval-li zalovany v ramci objektivnich
kritérif jednani stéZovatele. Zalovany pfitom nikterak nehodnotil okolnosti uzavieni transakce a
neuvedl, v ¢em tkvi nestandardnost chovan{ sté¢zovatele. Sté¢Zzovatel v pribéhu fizen{ vysvétlil, jak
doslo k navazani kontraktu se spolecnosti Viasat; reklamni kampan mu byla nabidnuta pani T.,
ktera se predstavila jako zastupce této spolecnosti; stézovatel sice neovéfoval totoznost
jmenované, povazoval jiza obchodniho zastupce, ale ovéfil existenci spolecnosti, kterd se
nabizenou ¢innosti zabyvala a byla registrovana jako platce DPH, obdrzel navrh smlouvy, obdrzel
poté CD s nahravkou spotd, jejich skutecné odvysilani mu potvrdili kuryfi pohybujici se po
mésté, po té kdy mu pani T. sdélila, kdy a kde budou spoty nasazeny, kontroloval, zda jejich
vysilani probihd; uvedl, kde konkrétné byly obrazovky. Jiz jen zuvedeného vyplyva, Ze se
nejednalo o zadné fiktivni plnéni, ale o plnéni fakticky provedené, pficemz bylo poskytnuté
existujicim platcem DPH; rovnéz dle soudu nelze seznat zadné indicie, které by stézovatele mély
vést k podezfeni z moznosti zapojeni v danovém podvodu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
pokud mél spravce dané, resp. zalovany vyhrady ke skute¢nému rozsahu plnéni (uvadél - 1i, ze na
nckterych mistech nebylo odvysilani spotu prokazano), jakoz i ke sjednané cené, mél vést
dokazovani timto smérem, coz vSak neucinil.

[24]  Skutecnost, ze se zdanitelné plnéni mezi platct DPH uskutecnilo, zalovany sam vzal
za prokazanou; sam uvedl (viz bod 26 rozhodnuti zalovaného), ze ,.pouge na dkladé skutecnost,
Ze podpisy na kontrolovanych dokladech nebyly podpisy jednatele spolecnosti 1Viasat nelze s obledem na konstantni
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Judikaturn SDEU odmitnont narok na odpolet dané, poknd drovert neni prokazano, $e obchodni transakce
byly zasageny podvodem a Ze datiovy subjekt mohl a mél védét, Ze pinéni, u nichg uplatiiuje nirok na odpocet,
byla souidsti tohoto datiového siniku.” Soucasné zalovany uvedl, Ze se tak dale zabyval posouzenim
otazky, zda v daném piipad¢ doslo k podvodu na DPH a zda o ném stézovatel mohl nebo mél
veédeét. V tomto sméru vsak dalsi dokazovani nevedl.

[25]  Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného nepovazuje na rozdil
od méstského soudu za logické, systematické a pfezkoumatelné. Samotny rozsah odavodnéni,
na ktery meéstsky soud poukazuje, jesté nic nevypovida o srozumitelnosti a prukaznosti zjisténi.
Zalovany, jakoz i méstsky soud, jsou ve svjch Gvahich nekonzistentni a jejich hodnoceni
je rozporuplné a nelogické, pokud z uvadénych ,,objektivnich okolnosti na jednu stranu maji
za prokazané, ze plnéni bylo deklarovanym dodavatelem fakticky dodano, na stranu druhou

pficitaji stézovateli k tizi skutecnosti se samotnou dodavkou plnéni souvisejici.

[26]  Rozhodnuti Zzalovaného na né¢kolika mistech opakuje prabéh fizeni, jednotlivé odvolaci
namitky, které vsak jsou zcela mimobézné sjeho koneénym zavérem. Duvodem odepfeni
odpoctu nebylo nesplnéni podminek dle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, nebylo
zpochybnéno ani uskutecnéni zdanitelného plnéni ani naplnéni ostatnich podminek v uvedenych
ustanovenich presumovanych. V odivodnéni mél proto Zalovany ve své argumentaci sméfovat
pravé k tomu, co nové vzal jako davod odepfeni odpoctu - ke zjisténi podvodu a mozné
veédomosti sté¢zovatele o ném. Prevazna ¢ast odavodnéni rozhodnuti zalovaného vsak popisuje
opakované¢ priab¢h fizeni, odkazy na cetnou judikaturu NSS s citacemi, dale se zabyva fakticitou
plnéni — popisuje, co je na kterém CD nosici, které stézovatel predlozil, k tomu uvadi, Ze neni
zfejmé, kdo je autorem a kdy vznikly, zpochybnuje jejich provedeni v souladu se smlouvou
apod. Jinymi slovy obsahle se opakované zabyva hodnocenim dukazt ve vztahu k prokazani
plnéni, coz vsak nebylo divodem neuznani odpoctu; tim ¢ini rozhodnuti nepfehlednym, misty
nesrozumitelnym a nepfezkoumatelnym. Na tomto nespravném hodnoceni setrval i méstsky
soud, pokud odkazuje na jednotlivé stranky rozhodnuti zalovaného, které vsak jsou pro
posouzeni duvodnosti odepfeni odpoctu zcela bez vyznamu; tim zat{zil v hmotnépravnim
posouzeni véci neptrezkoumatelnosti i vlastni rozsudek.

[27]  Zalovany az v bodé 71 odavodnéni rozhodnuti uvadi, Ze spole¢nost Viasat za uvedena
obdobi nepodala danova pfiznani a neodvedla dan; v této souvislost zalovany uvedl, Ze %,
e stéZovatel uplatnil ndarok na odpocet na dklade prijatych dokladsi od této spolecnosti, byla narusena neutralita
DPH. “ I.ze tak konstatovat, ze zalovany identifikoval danovy unik. Nicméné to samo o sobé
nepostacuje ani v intencich judikatury SDEU, kterou sam zalovany citoval, k zavéru o tom,
ze stézovatel se jakkoli néjakého podvodného jednani ucastnil ¢i o ném mél ¢i mohl védét. Zcela
je pak nutno odmitnout ,,obracenou filosofii* zalovaného, ze danovy tnik (resp. naruseni danové
neutrality) zapficinil stézovatel tim, Ze pfijal danové doklady - od existujictho platce DPH
za provedené plnéni, nikoli dodavatel, ktery dan neodvedl. Nadto na zakladé pifijatych doklada
vzal zalovany plnéni za prokazané, neni tedy zfejmé, jak tato skutecnost na druhou stranu
ma pfispét k vyvozeni dasledkd v neprospéch stézovatele.

[28]  Zalovany, jakoz i méstsky soud, jsou ve svjch Gvahich nekonzistentni a jejich hodnoceni
je rozporuplné a nelogické. Z uvadénych ,,objektivnich kritérii, na zaklad¢ nichz dospél zalovany
k divodu pro odepfeni odpoctu, na jednu stranu ma za prokazané, ze plnéni se uskutecnilo (byt’
zde muze byt pochybnost o skute¢ném rozsahu a cené, coz vsak zalovany nezkoumal, ale pouze
konstatoval, ze se cena jevi jako nepfiméfend), na stranu druhou pficita stézovateli k tiZi to,
ze nebylo plnéno pifesné podle smlouvy, nepfesnost ¢i absenci nékterych smluvnich ujednani,
neovefeni totoznosti pani T., jinymi slovy konstatuje skutecnosti, které se samy o sobé vazi
k prokazani faktického uskute¢néni plnéni. Tato objektivni kritéria, jimiz vsak argumentuje
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v souvislosti s odepfenim odpoctu v intencich judikatury SDEU, shrnuje Zalovany v bodech 74
az 87 rozhodnuti o odvolani; poté vsak v bodé 88 zcela prekvapive uvadi, ze na zakladé vyse
uvedenych davodu byl odvolateli odepfen narok na odpocet dané uplatnény na zakladé danovych
dokladu vystavenych spolecnosti Viasat za reklamni sluzby, nebot’ byl uplatnén v rozporu s § 72
a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty.

[29] Ksamotnym objektivnim kritériim, ktera zalovany standardné ve svych postupech
pii odepfeni odpoctu pouziva, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ani uzavfeni pisemné
smlouvy ¢i nezvefejnéni ucetni zavérky ve sbirce listin v obchodnim rejstifku samo o sobé¢ nic
nevypovidda o tom, zda dodavatel ¢i jiny subjekt je ¢i neni zapojen v podvodném obchodu,
resp. zda podal danové pfiznani, a odvedl ¢ neodvedl dan; vtomto sméru nejsou uvahy
zalovaného na misté; tyto ,,objektivni skutecnosti nic nevypovidaji o povédomosti stézovatele
o mozném zapojeni v podvodné transakci. V tomto ohledu je tedy rozhodnuti Zalovaného
nesrozumitelné, nebot’ na jednu stranu je vystavéno na premise o ucasti st¢zovatele na danovém
podvodu, na druhou stranu se mu fakticky (pod pfredestfenymi objektivnimi skute¢nostmi) vytyka
v podstaté¢ neuneseni dukazniho bfemene stran uskutecnéni zdanitelného plnéni (srov. rozsudek
NSS sp. zn. 1 Afs 427/2017).

[30]  Nejvyssi spravni soud opakované v judikatufe vymezil rozsah dikazniho bfemene
danového subjektu a spravce dané; rovnéz judikoval, ze skutecnosti, které nastanou ex post,
resp. jsou spravcem dan¢ zjistény az poté, kdy k plnéni doslo, nelze danovému subjektu pficitat
k tizi (viz napf. rozsudky sp. zn. 5 Afs 131/2004, sp. zn. 5 Afs 129/2000, sp. zn. 5 Afs 83/2012,
sp. zn. 5 Afs 180/2014, sp. zn. 6 Afs 130/2014, sp. zn. 6 Afs 170/2016, sp. zn. 6 Afs 147/2016,
sp. zn. 2 Afs 55/2016, ¢i nedavné rozsudky sp. zn. 5 Afs 60/2017 nebo sp. zn. 1 Afs 427/2017).
7 judikatury zdejstho soudu vyplyva, Ze je to prave spravece dané, koho tizi bfemeno k prokazani
povédomosti dafiového subjektu o danovém podvodu. Jak jiz v minulosti uvedl Nejvys$si spravni
soud napf. v rozsudku ze dne 21.12. 2016, ¢. j. 6 Afs 147/2016 — 28, zavéry o neprokazani
uskutecnéni zdanitelného plnéni danovym subjektem a o ucasti danového subjektu na podvodu
nejsou kompatibilni. Zatimco uskutecnéni zdanitelného plnéni je povinen prokazat platce DPH
narokujici si odpocet, pfipadnou ucast na danovém podvodu prokazuje vzdy spravce dané.
Danovy subjekt totiz tizi dukazni bfemeno pouze ve vztahu ktém skutecnostem, které
je povinen uvést v daniovém pfiznani, popiipadé dalsich podanich (§ 92 odst. 3 danového fadu);
tvrzeni svédcici o ucasti na danovém podvodu vsak danovy subjekt v danovych pfiznanich
s nejvétsi pravdépodobnosti uvadét nebude. Ve fazi danového fizeni, v niz je dokazovano
zneuzivajici uplatnéni naroku na odpocet DPH, muze danovy subjekt ztstat zcela pasivni, nebot’
svou dukazn{ povinnost jiz splnil. Zasadni nepochopeni celého prubéhu fizeni, rozlozeni
dukaznitho bfemene a hodnoceni dikazt relevantnich k novému duvodu odepfeni odpoctu
vyplyva mimo jiné napf. zkonstatovani méstského soudu, ze ,nedoslo ze strany stéZovatele
k raciondlnimu  vysvétleni vzniku, pribébu a zibrady obchodni transakce, neunes! tedy dikazni bremeno
k prokazdni obchodu, a v tomto sméru se totoZnuje se dvérem Zalovaného, ge s péci tadného hospoddre radné
nedoloZil okolnosti nzavieni a realizace obchodn, proto mobl a mél védet, Ze se ricastni na podvodu na DPH.
Rozhodnuti podle sondn nemoblo byt pro Zalobce prekvapivé, nebot’ byl vdadné sexndamen se jisténmymi
skutetnostyi.“ Jak jiz bylo uvedeno, uskutecnéni zdanitelného plnéni nebylo sporné; v okamziku
zmény pravnfho posouzeni lezelo dikazni bfemeno stran prokazovani ,,zI¢ vile™ stézovatele
a jeho nedostatecné péci fadného hospodarte, jak uvadi méstsky soud, na spravei dané, nikoli
na stézovateli. Cela uvedena pasaz zcela postrada logiku.

[31] Ani na zakladé dalsich, zalovanym popsanych objektivnich kritérii, tykajicich se osob
od stézovatele odlisnych, nelze dospét k zavéru, ze zalovany unesl dikazni bfemeno stran toho,
ze sté¢zovatel se nechoval dostatecné obezfetné, resp. ze mohl rozpoznat, ze se Gcastni podvodu
na dani, ¢i ze zamérem stézovatele ¢i jeho dodavatele bylo cerpat odpocet na DPH, a Ze védél
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nebo mohl védét, ze DPH nebyla ¢i nebude v plné vysi odvedena. Stézovateli je v ramci
objektivnich (fakticky pfitézujicich) skutecnosti pficitaino neodvedeni dané jinym subjektem.
Pro zavér o védomosti stézovatele bylo proto nutno pfedev§im prokazat, zda stézovatel
o zamérném neplnéni danovych povinnosti svého dodavatele mohl védét ¢i védél. Zadné indicie
napf. o osobnich vazbach, ¢i podezielych jednanich ¢i obchodech, v nichz byl dodavatel zapojen,
a stézovateli byly ¢i mohly byt znamy, v tomto sméru zalovany ani nepfedestfel, natoz prokazal.
Zadné 7z uvadénych objektivnich kritérii nelze za relevantni indicii pro zavér o povédomosti
stézovatele o danovém podvodu ve smyslu judikatury SDEU povazovat.

[32] Pokud je stézovateli v ramci téchto kritérii vytykano, Zze na stran¢ dodavatele doslo
k protipravnimu jednani, nebot’ za né¢j jednala neopravnéna osoba, nelze to pficitat k tizi
stézovatele, nebot’ se jedna o skutecnost, o které nemohl stézovatel v dobé obchodni transakce
veédeét a nemohl ji jakymkoli zptisobem ovlivnit. Neni zfejmé, jak stézovatel meél vedét skutecnosti
tykajici se vnitfn{ organizace prace a podepisovani danovych dokladt svého dodavatele. Neni ani
nic nestandardniho napf. na tom, ze transakce jsou uzavirany s osobou jinou nez s jednatelem
spolec¢nosti, ani na tom, ze smlouva je zaslana na jinou adresu, nez je registrované sidlo
spolecnosti (nejde pfitom o adresu neexistujici ¢i sidlo fiktivni). Nelze stézovateli ani pficitat
k tizi, ze dodavatel byl jemu piislusnym spraivcem dané zaregistrovan, ackoli podala Zadost
o registraci osoba, ktera nebyla k jednani za spolecnost opravnéna, coz pfislusny spravce dané
neovéfoval. Stézovatel existenci dodavatele jakoz i jeho registraci ovéfil. Skutecnost, ze byla
nasledné¢ dodavateli zrusena registrace, zcela jisté nemuze byt skute¢nosti cokoli vypovidajici
o povédomosti stézovatele o mozném zapojeni v pochybném obchodé uzavieném vice nez rok
pfed zrusenim registrace. Nelze ani pfrehlédnout to, Ze divody pro obnovu registra¢niho fizeni
nastaly na strané spravce dang, a to z duvodu jeho chybného postupu, nikoli na strané dodavatele
stézovatele.

[33] Ze spravniho spisu (odpovéd na dozadani FU pro Prahu 6) vyplyva, Ze spole¢nost
Viasat byla registrovana jako platce DPH jiz od 29.7.2009 (u stézovatele byla provéfovana
plnéni za obdobi zafi — prosinec 2010); nasledné byla sice registrace zrusena v ramci obnovy
fizeni rozhodnutim ze dne 1. 10. 2011, a to z davodu, ze piihlaska byla podina neopravnénou
osobou. Dne 22. 12. 2011 byla opétovné zaregistrovana tato spolecnost od 3. 11. 2011 jakozto
dobrovolny platce; dne 8.11.2011 byla zaregistrovana z ufedni povinnosti k dani z pifjma
pravnickych osob. Jiz z uvedené¢ho vyplyva, ze subjekt, s nimz se zdanitelné plnéni uskutecnilo,
stézovatel zcela divodné v dobé transakce povazoval za fadné zaregistrovaného platce DPH, tato
spole¢nost byla zapsana v obchodnim rejstifku a byla zcela kontaktni a se spravcem dané bézné
jesté vice nez rok po uskutecnéni zdanitelného plnéni jednala. V tomto sméru je tieba nékteré
dotazy stézovateli kladené oznacit za zcela nepochopitelné a irelevantni - viz napf. protokol
ze dne 2. 1. 2012: Zalovany se dotazuje: ,,Je vim zndmo, Ze tato spolecnost nebyla ag do 3. 11. 2011
garegistrovina jako platce?” Neni zfejmé, jak by takova skute¢nost mohla ex post stézovateli
byt v roce 2010 znama, byla-li registrace zrusena rozhodnutim ze dne 1. 10. 2011, tedy téméf rok
po uskutecnéni zdanitelného plnéni, kdy byla pfedlozena tehdy platna registrace z 29. 7. 2009.
Nutno konstatovat, ze jen namatkou Nejvyssi spravni soud obdobné zcela irelevantnich dotaza
shledal ve spise nékolik; opakované pfitom ve své judikatufe poukazuje na to, ze okolnosti
uzaviran{ transakci a skute¢nosti rozhodné pro stanoveni dané je nutno hodnotit v ¢ase uzavirani
obchodu, nikoli ex post na zaklad¢ skutecnosti, které spravce dané nasledné, s odstupem nékolika
let zjisti, napf. v ramci soucinnosti. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017 — 31, ,,vychdzi-li osoba povinnd k dani v dobré vire ge spravnosti
gvergnénych didajii o dartovych subjektech, nelze ji Rlist k tiZi skutenosti ndsledné zjisténé, byt’ i mobou
0 zapojeni do podvodné transakce g hlediska objektivnich skutecnosti svéddit.”
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[34]  Nejvyssi spravni soud rovnéz opakované konstatoval, ze samotné neodvedeni dané jinym
subjektem neni dostacujicim argumentem; k tomu by musely pfispét dalsi okolnosti, z nichz
by bylo lze dovodit, Zze stézovatel o jednani, jehoz jedinym ucelem bylo vylakani danové vyhody,
veédel, tedy veédél, ze dan nebude (nebo nebyla v pfedchozim stupni) zaplacena. Ani to nebylo
v fizeni prokazano. Je povinnosti spravce dané specifikovat, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival. Jak konstatoval zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs
60/2017 - 60, nelze pomijet ani to, ze v ramci datiového fizeni existuji legitimni nastroje, které
spravce dan¢ muze, resp. musi vyuzit k zabezpeceni splnéni dluzné danové povinnosti pfedevsim
ve vztahu ke skutecnému danovému dluznikovi, tedy dluznou dan vymahat po ném.

[35]  Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze podminky vzniku naroku na odpocet
dané jsou vymezeny striktné v zakoné o dani z pfidané hodnoty; narok na odpocet tak neni
zadnym dobrodinim statu, ale i dle judikatury Soudniho dvora EU je naopak esencialni soucasti
spolecného systému dané z pfidané hodnoty a jako takovy zasadné¢ nemuze byt omezen.
Za situace, kdy stézovatel splnil zakonné podminky pro pfiznani odpoctu dané dle § 72, resp.
§ 73 zakona o dani z pfidané hodnoty, coz nebylo zalovanym zpochybnéno, mohl mu byt narok
na odpocet odepfen pouze a jen tehdy, pokud byly prokazany skutecnosti, s nimiz judikatura
SDEU, k niz, jakozto k vykladové pomucce pfi aplikaci Smérnice Rady 2006/112/ES (dale
»smérnice o DPH®) je tfeba piihlizet, spojuje [viz zejména rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006
ve spojenych vécech Optigen Litd a Fulerum Electronics 1td (v likvidaci) a Bond House Systems Litd proti
Compmissioners of Customs & Excise, C-354/03, C-355/03 a C-484/03, (dile jen ,,Optigen), a ze dne
6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel proti Belgickémn stitu a Belgicky stit
proti Recolta Recycling SPRL (dale jen ,,Kittel?), rozsudek ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych vécech
Mahagében Kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11 (dale jen ,,Mahagében*)]. Jak konstatoval Soudni
dviar EU napt. v rozsudku ze dne 11.5.2006, ve véci C — 384/04, Federation of Technological
Industries a dalsi, osoba povinna k dani musi davéfovat legalit¢ uskutecnénych operaci, a nikoli
a priori kazdou mit za podezielou.

[36] Zasada danové neutrality brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi
plnénimi. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, jez od nich mohou byt rozumné
vyzadovana, aby zajistily, Ze jejich plnéni nejsou soucasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna
o podvod na dani z pfidané hodnoty, nebo jiné podvody, museji mit moznost davérovat legalité
uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého naroku na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty
odvedené na vstupu. Pokud je ovSem s pfihlédnutim k objektivhim skutecnostem prokazano,
ze dodani je uskutec¢néno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védét, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pfidané hodnoty, je véci
vnitrostatntho soudu odmitnout takové osobé povinné k dani pfiznat narok na odpocet
(viz véc Kitte)). Obdobné tak konstatoval zdejsi soud napf. jiz v rozsudku sp. zn. 1 Afs 15/2008.
Dle presvédceni Nejvysstho spravniho soudu stézovatel v rozumné mife a vjeho realnych
moznostech z dostupnych zdroju ovéfil skutec¢nosti tykajici se dodavatele, pfitom nebylo
prokazano, ze by v dob¢ uskutecnéni zdanitelného plnéni existovaly indicie svédcici o nasledném
neodvedeni dané ¢i vylakani neopravnéné danové vyhody. Pokud spravce dané ma mit pravo
odmitnout narok na odpocet, musi prokazat ,,zlou viru“ na strané platce dané, tj. prokazat, nikoli
pouze tvrdit ¢i se domnivat, Zze stézovatel védél nebo védét mohl ¢i mél, ze se uskute¢nénym
plnénim tucastni podvodu. Z vykladovych stanovisek SDEU lze dovodit, ze i v piipadé,
ze se prokaze podvod, tak i tehdy ma kupujici narok na odpocet dané, pokud o tomto podvodu
nevédél ani védét nemohl.

[37] Dle judikatury SDEU opatfeni, jez maji clenské staty moznost pfijmout na zakladé
smérnice o DPH k zajisténi spravného vybéru dané a predchazeni danovym unikim, nesmi jit
nad ramec toho, co je nezbytné k dosazeni téchto cili. Nemohou byt tedy pouzivana zptusobem,
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ktery by systematicky zpochybnioval narok na odpocet DPH. Pravé takovy postup zalovaného
vsak lze (nejen) v projednavané véci spatfovat. V rozsudku SDEU Mahagében soud mimo jiné
konstatoval, Zze urceni opatfeni, jez lze rozumné vyzadovat od osoby povinné k dani, ktera
chce uplatnit narok na odpocet DPH, aby se ujistila o tom, ze jeji plnéni nejsou soucasti
podvodu, jehoz se dopustil subjekt na vstupu, zavisi hlavné na okolnostech uvedeného ptipadu:
5 [00] Jestlige existuji nagnaky vibuzujici podezrent, Ze doslo k nesrovnalosti nebo podvodn, Ize samorejmé
od obezretného subjektu v avislosti na okolnostech projedndavaného pripadu vygadovat, aby si Zjistil informace
o drubém subjektn, u néhog amysli nakoupit boZi (& slughy za dicelem wjisténi se o jebo vérobodnosti.
[61] Obecné vsak nemiige dartovy orgin vyZadovat, aby osoba povinnd k dant, kterd chee uplatnit narok
na odpolet DPH, ovérovala, 3da vystavitel faktury tykajici se 3bogi a slugeb, na které je uplatiiovdn tento ndrok,
Je v postaveni osoby povinné k dani, da md k dispozici dotiené 3bogi aje s to nvedené 3bogi dodat a Ze spinil
své povinnosti obledné podani dariového prizndni a sibrady DPH, a tim se wjistila, $e nedoslo k nesrovnalosten:
(i podvodn u subjektn na vstupn, a dile aby v tomto obhledn méla k dispozici potrebné doklady. [62] Je totig
v gdsadé na dariovyeh organech, aby u osob povinnych k dani provedly nexbytné kontroly za iicelem odhaleni
nesrovnalosti nebo podvodii a nloily sankce o0sobé povinné k dani, kterd se téchto nesrovnalosti & podvodii
dopustila.“ Soucasné v uvedeném rozsudku Soudni dvur zdaraznil, ze ¢lenské staty maji povinnost
ovétovat danova pfiznani osob povinnych k dani, jejich ucetni vykazy ajiné relevantni
dokumenty (viz téz rozsudky ze dne 17. Cervence 2008, Komise v. Itdlie, C-132/06, Sb. rozh.
s. 1-5457, bod 37 aze dne 29. cervence 2010, Profaktor Kulesza, Frankowski, JiZwiak, Orlowski,
C-188/09, Sb. rozh. s.1-7639, bod 21). Podle uvedeného rozsudku tedy sprivce dané nemuze
odmitnout pfiznat narok na odpocet z davodu, ,,Ze se osoba povinna k dani newjistila, da vystavite!
Jfaktury na 3bo%i, na které je uplatriovin ndrok na odpolet, byl v postaveni osoby povinné k dani, kterd méla
k dispozici dotéené 3bo%i a byla schopna toto 2bo%i dodat, a 3da splnil své povinnosti obledné podani dariového
prizndni a dihrady DPH, nebo 3 divodu, e wuvedend osoba povinnd k dani nemd kromé nvedené faktury
k dispozici jiné doklady, jimig Ize prokdzat, e byly tyto skutelnosti spinény, ackoli hmotnépravni a formailni
podminky upravené smérnici 2006/ 112 k uplatnéni ndroku na odpocet byly spinény a osoba povinnd k dani
nemd Zddné indicie odrvodiinjici podezient, ge na strané uvedeného vystavitele doslo & nesrovnalosten (i podyodn.

[38]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zalovany neunesl dukazni bfemeno, které
v ptipad¢ aplikace objektivnich okolnosti lezi v souladu s ustilenou unijni 1 vnitrostatni
judikaturou vyhradné na ném. Uvadéné objektivni okolnosti nesvédci, a to ani v jejich celkovém
posouzeni, dostate¢né¢ o povédomi stézovatele o jeho mozné ucasti na danovém podvodu
ani o jeho neobezfetnosti. Zalovany nevylozil pii¢innou souvislost popsanjch objektivnich
okolnosti a neprokazal, ze by z téchto skutecnosti v souhrnu a ve vzajemnych souvislostech bylo
mozné dovozovat, ze stézovatel védél nebo mél védét, ze je ¢i muze byt soucasti podvodu
¢i k nému svou neobezfetnosti byt napomocen.

[39]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené shledal rozsudek méstského soudu
v ¢asti tykajici se hmotnépravniho posouzeni nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu;
dle § 110 odst. 1 a 2 s. f. s. proto rozsudek méstského soudu zrusil; vzhledem k tomu, Ze jiz
v fizeni pfed méstskym soudem byly divody pro zruseni rozhodnuti Zalovaného z tychz davodu,
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze zrusil rovnéz rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Zpochybnil-li zalovany, resp. jiz v pavodnim fizen{ spravce dané vysi ¢i rozsah
zdanitelného plnéni, bylo na ném, aby své pochybnosti prokazal a dokazovani vedl timto
smérem; nemuze to vSak bez dalstho vést k zavéru o odepfeni naroku na odpocet, pokud
k plnéni samotnému pii splnéni podminek dle § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty doslo,
ale muze to vést k upravé jeho vyse. Spravce dané, jak bylo pfedeslano vyse, je povinen
vérohodné vyvratit tvrzeni stézovatele, ze opatfeni pifijata k zamezeni jeho mozné ucasti
na danovém podvodu byla dostatecna, resp.je povinen uvést, pro¢ ma za to, ze nebyla
dostatecna. Skutecnosti svédcici stavajici argumentaci Zalovaného o védomosti stézovatele
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o mozném zapojeni v danovém podvodu se zalovanému dle Nejvysstho spravniho soudu
prokazat nepodatilo.

[40]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu nakladu celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
ma uspésny stézovatel pravo na nahradu diivodné vynalozenych naklada proti zalovanému, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravn{ soud pfiznal nahradu nakladd fizeni za tkony spocivajici
v pfevzeti a pfipravé zastoupeni na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1
pism. a) advokatniho tarifu], podani zaloby a kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Za jeden tkon piislusi ¢astka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu]; v fizeni o Zalobé byl sté¢zovatel zastoupen na zakladé plné moci danovym poradcem
Milanem Greplem. Nejvyssi spravni soud pfiznal stézovateli nahradu nakladu fizenf za 4 dkony
pravni sluzby (za pfevzeti zastoupeni pfed krajskym soudem, pfevzeti zastoupeni pfed kasacnim
soudem, podani zaloby, podani kasacni stiznosti), dale 4 x nahradu hotovych vydaja podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. celkem 13 600 K¢; odména se zvySuje dle § 14a
advokatniho tarifu o ¢astku DPH ve vysi 2856 K¢; celkem tak ¢inf odména 16 456 K¢. Dale soud
pfiznal nahradu vydaja ve vysi 8000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu,
5000 K¢ za kasacni stiznost). Celkovou castku nahrady naklada fizeni ve vysi 24 456 K¢
je zalovany povinen zaplatit sté¢zovateli v pfiméfené lhuté 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho pravntho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 7. srpna 2019

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





