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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
Mgr. Evy Sonkové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobce: HORPEX s.r.0., v likvidaci,
se sidlem Biskupsky dvar 2095/8, Praha 1, zastoupeny Mgr. Monikou Hlavi¢ovou, advokatkou
se sidlem Konviktskd 291/24, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.12. 2015,
C.j. 44322/15/5200-11431-706871 a ¢.j. 44336/15/5200-11431-706871, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17.5.2018,
¢.j. 22 Af16/2016 - 50,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 17.5.2018, ¢.j.22 Af 16/2016 - 50,
arozhodnuti zalovaného ze dne 18.12.2015, ¢.j.44322/15/5200-11431-706871
aC.j. 44336/15/5200-11431-706871, se zrusuji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizenf o zalobé ¢astku 14 228 K¢
a na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 15 200 K¢, obé do tficeti dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce, Mgr. Moniky Hlavacové,
advokatky.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o Zalob¢ ani na nidhradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni
Postup sprivci dané

[1] Finan¢ni afad pro Moravskoslezsky kraj, tzemni pracovist¢ v Bruntale (dale jen ,,spravce
dan¢®)  vydal  dodate¢né  platebni  vyméry ¢ j. 2878954/14/3205-05302-808409
a ¢ j. 2879068/14/3205-05302-809409 ze dne 17. 10. 2014, jimiz byla zalobci doméfena dan
z pijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2010 a 2011 a penale. Proti platebnim vyméram
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podal Zzalobce odvolani. Odvolani proti vimeéru €. j. 2878954/14/3205-05302-808409 zalovany
rozhodnutim ¢. j. 44322/15/5200-11431-706871 ze dne 18. 12. 2015 zamitl a rozhodnuti spravce
dané  potvrdil.  Vymér & j.2879068/14/3205-05302-809409  Zalovany  rozhodnutim
C.j. 44336/15/5200-11431-706871 ze dne 18. 12. 2015 zménil tak, ze snizil vysi pendle.

Rizeni pred krajskym soudem a z4dvéry soudu

(2] Zalobou ke Krajskému soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) se zalobce domahal
zruseni obou rozhodnuti zalované¢ho a vraceni véci k dalsimu fizeni.

[3] Podstatu zaloby pfedstavoval nesouhlas Zalobce s posouzenim danové ucinnosti nakladua,
které mél vynalozit v souvislosti s drzenim a uplatnovanim pohledavek. Podle Zzalobce by zruseni
prvniho napadeného rozhodnuti zalovaného znamenalo automatické zruseni i druhého
napadeného rozhodnuti zalovaného.

(4] Podle Zalobce nemél zalovany z danovych doklada roku 2010 vyloucit castky ve vysi
9296 111 K¢ a 76 469 K¢, protoze se jedna o naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijma dle § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmu, v platném znéni
(dale jen ,,ZDP®). Zalovan;’r neopfel své pochybnosti o zadné dukazy, které by Zalobce mohl
svymi dukazy vyvratit.

[5] Diéle zalobce namital, ze zalovany veédel o zavazku ve vysi 367 362,61 EUR
a pii zkoumani cizoménovych zavazku a cizoménovych pohledavek nezohlednil, Ze nerealizované
kurzové rozdily se nezahrnuji do zakladu dané¢.

[6] Konec¢né zalobce napadl neprojednani zpravy o danové kontrole a jeji zaslani do datové
schranky svého zastupce, k ¢emuz dle jeho nazoru spravee dan¢ nemél davod.

[7] Krajsky soud Zalobu zamitl.

[8] K prvnimu zalobnimu bodu krajsky soud s odkazem na ¢etnou judikaturu zdejstho soudu
a relevantni pravni upravu uvedl detailni popis principti a pfedpokladi, za nichz v pribéhu
danového fizeni pfechazi dikazni bfemeno ze spravce dané zpét na danovy subjekt. Na zakladé
toho rozhodl, ze Zalobce danové uznatelné naklady neprokazal, kdyz jim pfedlozené podklady
sice sumarn¢ odpovidaly nakladovym polozkam, avsak nebyly pfifaditelné k pohledavkam
uvedenym v seznamu pohledavek. Zalobce v tomto sméru Zadna tvrzeni vysvétlujici nesoulad
v zalobé ani v danovém fizeni neuvedl. V danovém fizeni dokonce na nesrovnalosti zjisténé
spravcem dané reagoval popfenim platnosti seznamu pohledavek a jiné dukazni prostfedky
¢i tvrzeni jiz neuplatnil. Pochybnosti spravee dané tak nebyly vyvraceny.

[9] Druhy Zalobni bod neshledal krajsky soud zpusobilym k soudnimu pfezkumu, nebot’ byl
formulovan naprosto neurcité a nenavazoval na zadnou odvolaci namitku.

[10]  Ani tfeti Zalobni bod neshledal krajsky soud davodnym a jednani zastupce zalobce oznacil
za vyhybani se projednani zpravy o danové kontrole. Postup spravce dané podle § 88 odst. 5
danového fadu byl zcela adekvatni, pficemz jednani zastupce zalobce vyznivalo obstrukcéné
a ucelove, vykazovalo znaky soustavnosti a nemélo pouze ojedinély charakter.

[11]  Krajsky soud se pro uplnost vyjadfil i k casti zaloby, kde zalobce citoval judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se k wuznatelnosti vydaju, které pfinesou pifjem
az ve zdanovacim obdobi pozdé¢jsim, nez je to, v némz byly vynalozeny. Vzhledem k tomu,
ze zalobce tuto otazku nastinil pouze v naznaku a obsirné citoval judikaturu, krajsky soud dosel
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k zavéru, ze takto vagné nastinény ramec soudnfho pfezkumu nepfedstavuje kvalifikovany
zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., a nelze se jim proto zabyvat.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného
Kasacnf stiznost

[12]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) v kasaéni stiznosti podané v zikonné lhaté uplatnil
davody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[13]  Stézovatelem uplatnéné kasacni namitky jsou obdobné namitkam zalobnim.
[14]  Stézovatel namita v prvni fad¢ nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[15] Dale ma stézovatel za to, ze dukazni bfemeno unesl, kdyz predlozil smluvni ujednani
a zdavodnil vynalozeni pfedmétnych vydaji. Spravce dané své pochybnosti neopfel o zadné
dakazy a dikazni bfemeno ohledné opravnénosti snizeni zakladu dané o pfedmétnou castku tedy
tizilo spravce dané, nikoliv stézovatele. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
(ze dne 12. 4. 2000, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 28. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 76/2011 — 80, a ze dne
4. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 13/2015 - 60) stézovatel namitd, ze vydaje uznatelné na zakladé § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjma nejsou primarné spojeny s urcitou cinnosti danového subjektu,
ale s prokazanim ucelnosti jejich vynalozeni. Stézovatel pfipustil, Ze pfedmétné naklady
neodpovidaji dodrzeni vécné a casové souvislosti vynalozenych nakladt s kontrolovanym
zdanovacim obdobim. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 17. 7. 2007,
C.j. 2 Afs 146/2006 — 76, se vsak domnivd, ze uznatelnost vydaji, které pfinesou piijem
ve zdanovacim obdobi pozdéjsim nez vtom, vnémz byly vynaloZeny, nemuze byt nijak
zpochybnéna. Podle stézovatele z § 24 odst. 1 zakona o danich z pffima nelze dovodit,
ze vynalozené vydaje se vzdy musi realné projevit v piijmech danového poplatnika, tedy ze mezi
vydaji a piffimy nutné existuje vztah pfimé améry. Musi se jednat o vydaje za timto ucelem
vynalozené. Proto také § 23 odst. 1 stejného zakona pfi vymezeni zakladu dané hovoii
o respektovani vécné a casové souvislosti pfijmu a vydaju ve zdanovacim obdobi. Mezi témito
vydaji a ocekavanymi pfijmy tak musi existovat pfimy a bezprostfedni vztah; v opacném ptipadé¢
se pojmové nemuze jednat o vydaje vynalozené na dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi pifjmau.

[16]  Smluvni strany se v ramcové smlouvé o postupovani pohledavek ze dne 4.4.2007
dohodly, ze postupitel (stézovatel) bude ziskavat a nabyvat pohledavky za spolecnosti
VIHORLAT jakozto dluznikem a tyto pohledavky bude postupovat spole¢nosti TRIGACOM
jakozto postupnikovi. Ke 20. 4. 2010 strany uzavfely dohodu o odstoupeni od ramcové smlouvy
o postupovani pohledavek ze dne 4. 4. 2007 pro nesplnéni povinnosti postupnika uhradit
mimofadnou odménu a soucasn¢ proto, ze postupitel nedodrzel minimalni vysi celkového
objemu postoupenych pohledavek. Postupitel se tak stal opétovnym majitelem a vlastnikem
pohledavek, pficemz mél vratit postupnikovi uhrazenou kupni cenu v celkové vysi
676 618,96 EUR. Dale bylo ujednano, ze postupnik pfetctuje postupiteli naklady, které vynalozil
v dob¢ drzeni postoupenych pohledavek na jejich uplatiovani, ve vysi 367 362,61 EUR. Tomu
odpovida zauctovani castky ve vysi 9 296 110,85 K¢ zauctované na stranu MD uctu 518041
(Gcetni zapis - doklad ¢islo 220000009 z 30. 4. 2010) a uplatnéné jako danové ucinny naklad.
Castka 9 296 110,85 K¢ je pfepoctem naroku spole¢nosti TRIGACOM ve vysi 367 362,61 EUR
dle aktudlnho kurzu CNB k 20. 4. 2010.

[17]  Podle stézovatele pro uznatelnost nakladu ve vysi 9 296 110,85 K¢ hovoii i rozsudek
Nejvysstho  spravatho soudu ze dne 12.4.20006, c.j.5 Afs40/2005—72, podle néhoz
pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndklady) daniové uznatelné, je sice podstatna jejich souvislost



2 Afs 229/2018

s podnikanim i dosazenym pffjmem, nelze vsak opomijet i dal$i podminku stanovenou v ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pffjmt. Ne kazdy vydaj poplatnikem uplatnény totiz musi obstat jako
vydaj danové uznatelny. Na jednu stranu neobstoji vydaj, ktery poplatnik sice prokaze, nebude
v$ak mit souvislost s jeho podnikatelskou cinnosti, na druhou stranu se muze jednat o vydaj,
ktery s podnikanim sam o sobé souviset bude, poplatnik vSak neprokaze, Ze jej skutecné
vynalozil. Stézovatel mini, ze prokazal smluvni ujednani ohledné vynalozeni nakladu ve vysi
9296 110,85 K¢ 1 souvislost se stézovatelovym podnikanim, jimz je postupovani pohledavek.
Vydaje uznatelné na zakladé¢ § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt jsou primarné spojeny
s prokazanim ucelnosti jejich vynaloZeni. Stézovatel podle svého nazoru predestiel plausibilni
a ekonomicky racionalni zduvodnéni vynalozeni nakladu ve vysi 9 296 110,85 K¢ a toto podpofil
relevantnimi smluvnimi ujednanimi, dle nichz postupnik pfedactoval postupiteli naklady, které mél
v dobé drzeni postoupenych pohledavek s jejich uplatnovanim (367 362,61 EUR). Pii zkoumani
uvedeného nakladu jde o to, zda byl vskutku vynalozen, dale zda byl vynaloZen na stézovatelem
deklarovany tcel a konecné to, zda povaha nakladu v souvislosti s ucelem, na néjz byl vynalozen,
byla takova, ze stézovatel se v dob¢é vynalozeni vydaji mohl rozumné domnivat,
ze za normalniho béhu véci pravdépodobné povedou k dosazeni pfijmu (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 - 60). Stézovatel mini, ze spravce dané po
ovétend, ze naklad nebyl fiktivni (tj. Ze ve skutecnosti vynalozen nebyl a Ze jim odpovidajici
prostfedky byly pod rousku takto deklarovaného nakladu vyvedeny mimo dosah spravce dang)
a ze byl vskutku vynalozen na deklarovany acel (tj. ze vynalozeny naklad napf. ve skute¢nosti
neslouz{ v podstatné mife uspokojovani osobni spotfeby stézovatele nebo jinych osob), byl
povinen zkoumat, zda jde o naklad v $ir$im ohledu racionalné vynalozeny, tedy takovy, jaky
se v situaci, v niz se nachazel v rozhodné dob¢ stézovatel, nejevilo nerozumnym vynalozit.

[18]  Uznanim nakladu by nasledné nedoslo ke snizeni danové ztraty odectené za rok 2011
od zakladu dan¢ z pifjmu pravnickych osob.

[19]  Dale stézovatel uvedl, Ze namitka ve véci cizoménovych zavazkd a pohledavek nebyla
formulovan obecné. V zZalobé stézovatel poukazal na cizoménovy zavazek ve vysi
367 362,61 EUR, tedy 9296110,85 K¢ pii pfepoctu uplatnéného naroku spolecnosti
TRIGACOM dle aktuilniho kurzu CNB k datu 20. 4. 2010. Tento narok se opiral o ujednani,
ze postupnik pfeuctuje naklady, které vynalozil v dobé drzeni postoupenych pohledavek
v souvislosti s jejich uplatnovanim, postupiteli, a ten je povinen tyto uhradit postupnikovi
do 30 dna od podpisu dohody. Ze Zaloby tak bylo dostate¢né zfejmé, jaké cizoménové zavazky
a cizoménové pohledavky ma stézovatel na mysli. Tento zalobni bod sice nenavazuje na odvolaci
namitku a byl v Zalobé formulovan poprvé, to vsak dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
je ptipustné (viz jeho rozsudek ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 79/2009 - 13).

[20]  Dale stézovatel vytykal zalovanému postup podle § 88 odst. 5 danového fadu.
Nepovazoval jednani svého zastupce za ucelové, nebot’” se k projednani zpravy danové kontroly
nedostavil z relevantnich davodia. K podani stiznosti i zadosti o proSetfeni zptsobu jejiho
vyfizeni mél stézovatel pravo. S ohledem na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31.1.2017, ¢ j. 4 Afs 213/2016 — 32, ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018 — 48, a ze dne
19.12. 2014, ¢. j. 8 Afs 79/2012 — 34, muze spravce dané vyfidit stiznost i po skonéeni daniové
kontroly. Podle rozsudki ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 Afs 19/2005 — 78, a ¢. j. 1 Afs 11/2005 - 81,
zadost o prodlouzeni terminu projednani zpravy o danové kontrole predstavuje v materidlnim
smyslu zadost o prodlouzeni lhuty.

Vyjadtens Zalovaného

[21]  Zalovany za meritum sporu oznadil, zda stéZovatel unesl své dikazni bfemeno a prokazal
opravnénost uplatnéni zpochybnénych naklada jakozto danove ucinnych ve smyslu § 24 odst. 1
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zakona o danich z pfijmt. Uneseni dikazniho bfemene spravcem dané je vazano toliko na vznik
vaznych a davodnych pochyb ohledné spravnosti predlozenych dokladu. K pfenosu dukazniho
bfemene zpét na stézovatele doslo v okamziku, kdy s danymi pochybnostmi spravce dané
stézovatele seznamil vizvou k prokazani skutec¢nosti ¢. j. 1810550/13/3205-05401-800764 ze dne
26. 9. 2013. Stézovatel vsak nasledné¢ u pfedmétnych castek neprokazal, zda byly skutecné
vynalozeny, za co a vjaké vysi, a své dukazni bfemeno tak neunesl. Tvrzeni stézovatele,
ze pfedlozené doklady jsou piifaditelné k pohledavkam v seznamu pohledavek, neodpovida podle
zalovaného skutecnosti. Jak je uvedeno v bod¢ 21 rozsudku krajského soudu, toto ovéfil
namatkovou kontrolou i soud. Zjistil, ze nékteré pohledavky v nominalni hodnoté neodpovidaly
zadné z nominalnich hodnot uvedenych v platebnich rozkazech. Deklarované naklady tedy
nemohly byt spravcem dan¢ akceptovany jako danove ucinné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma. Zabyvat se ucelnosti pfedmétnych nakladii nebylo potfebné ani diavodné,
nebot’ stézovatel u pfedmétnych nakladu neprokazal soulad se skutecnosti. Spravna neni podle
zalovaného ani domnénka stéZovatele, ze wuznatelnost vydaji, které pfinesou pifjem
ve zdaniovacim obdobi pozdéjsim, nez ve kterém byly vynalozeny, nemuze byt nijak
zpochybnéna. St¢zovatel ani konkrétné netvrdil, kdy a v jaké mife mu uvedena transakce nasledné
generovala pffjem.

[22] 'V otazce cizoménovych zavazka a pohledavek se zalovany ztotoznil s argumentaci
krajského soudu. Vzhledem k tomu, Ze neurcitou namitku stézovatel konkretizoval az v kasacni
stiznosti, nelze ji s ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. pfezkoumat.

[23]  Postup spravce dan¢ podle § 88 odst. 5 danového fadu byl podle zalovaného zakonny.
Tvrzeni stézovatele o obecné akceptaci vyfizeni stiznosti, pfipadné zadosti o prosetfeni zpisobu
vyfizeni stiznosti po ukonceni danové kontroly je nepravdivé. V této souvislosti nabidl
konkurujici interpretaci stézovatelem zminovanych rozsudka Nejvysstho spravniho soudu.

[24]  Stizni ndmitka ohledné povahy zadosti o zménu terminu projednani zpravy o danové
kontrole je podle Zzalovaného zcela obecna a neni zputsobila k soudnimu pfezkumu. Z rozsudku
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 22. 8. 2017, ¢. j. 7 Afs 68/2017 - 36, kde je feSena dand
problematika, vyplyva i nepfiléhavost rozsudku ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 Afs 19/2005 - 78,
jimz argumentoval stéZovatel, na pravni Gpravu obsazenou v danovém fadu.
Replika stéZovatele
[25]  V replice stézovatel konkrétné a detailné reagoval na vyjadfeni zalovaného.
ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[26]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,;
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacn{ stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[27]  Kasacni stiznost je divodna.

[28]  Rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny. Je znéj zfejmé, jakymi tvahami byl
pii posouzeni véci soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
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Obsah a rozsah diikazniho bremene stéZovatele

[29]  Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptimu vydaje (niklady) vynaloené na dosageni, gajisténi
a udrgeni danitelnych prijmii se pro jisténi dkladu dané odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto dkonem a ldstnini predpisy.

[30] Podle § 92 odst. 5 pism. c¢) danového tadu spravee dané prokazuje skutetnosti vyvraceici
vérobodnost, priikaznost, spravnost (i riplnost povinmyjch evidenci, dicetnich azmamii, jakoZ i jinych aznami,
listin a dalsich dikaznich prostredksi uplatnénych dariovym subjekten.

[31] Bfemeno tvrzeni a dukazni bfemeno ke svym tvrzenim k prokazani splnéni zakonnych
podminek pro uplatnéni naklada pfi stanoveni zakladu dané z pfijmi nese danovy subjekt. Ten
musi nejen prokazat, ze skutecné doslo k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen,
ale také Ze se tak stalo za ucelem dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu,
v tvrzeném rozsahu a za skuteéné provedenou thradu. Danovy subjekt plni svoji povinnost
dikazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dané pfedestfe, prokaze-li tato tvrzeni svym
ucetnictvim, ledaze spravce dané prokaze, ze ve vztahu k témto tvrzenim je ucetnictvi danového
subjektu nevérohodné, neprukazné, nespravné nebo neiplné [viz rozsudek Nejvyssitho spravntho
soudu ze dne ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, pfijaty jeste
k § 31 odst. 5 pism. ¢) difvejsiho zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, jenz je vsak
s ohledem na textaci § 92 odst. 5 pism. c¢) danového fadu plné pouzitelny i na nynéjsi pravni
upravuy.

[32]  Nejvyssi spravni soud jiz opakované zduraznil, (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.7.2019, ¢.j.3 Afs270/2017 -31, ¢ ze  dne  30.10. 2013,
¢.j. 8 Afs 75/2012 - 46), ze ptestoze dafiovy subjekt pfedlozi formalné bezvadné acetni doklady,
spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti
ucetnictvi nebo jiné evidence. V souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu je spravce dané
v takovém pfipadé povinen prokazat existenci vaznych a davodnych pochyb o souladu
pfedlozenych zaznamu se skutecnosti. Spravce dané je proto povinen oznacit konkrétni
skutec¢nosti, na jejichz zakladé hodnoti pifedlozené evidence jako neveérohodné, neuplné,
neprikazné ¢i nespravné. Neni vSak povinen prokazat, ze pfedlozené udaje jsou v ucetnictvi
¢i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Unese-li spravce dané
své dukazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal soulad jim deklarovanych
obchodnich pfipadu se skutecnosti, tj. aby setrval na svych puvodnich tvrzenich a dolozil,
ze pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pfipad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo
aby naopak korigoval sva ptuvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova, reflektujici existenci pochyb
o souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokazal.

[33]  Rozhodné skutkové okolnosti popsal ve svém rozsudku (viz jeho body 9 az 11) jiz krajsky
soud, postaci je tedy strucné zreprodukovat:

[34]  Zalobce prvotné dolozil fotokopii Ramcové smlouvy o postupovani pohledavek ze dne
4. 4. 2007, fotokopii Dodatku ¢islo 1 k ramcové smlouvé o postupovani pohledavek ze dne
5.12. 2008, fotokopii Dohody o odstoupeni od ramcové smlouvy o postupovani pohledavek
ze dne 20.4. 2010 a fotokopii Dodatku ¢islo 1 dohody o odstoupeni od ramcové smlouvy
o postupovani pohledavek ze dne 22.4. 2010. Podle pfedlozené ramcové smlouvy mecla
spolecnost TRIGACOM zijem nabyvat pohledavky za spolecnosti VIHORLAT s. r. 0., se sidlem
Strojarska 20, Snina, 069 23, IC 36475319, jako dluznikem a zalobce mél prohlasit, Ze je schopen
a ochoten ziskat a nabyvat pohledavky za dluznikem a Ze se zavazuje do budoucna postupovat
spole¢nosti TRIGACOM jako postupnikovi tyto nabyté pohledavky. Dodatkem ramcové
smlouvy o postupovani pohledavek z 5.12. 2008, m¢la byt Zalobci jako postupiteli pfiznana
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mimofadna odména ve vysi 5 % z nominalni hodnoty postupovanych pohledavek prevysujicich
nominalni hodnotu vSech postoupenych pohledavek 30 000 000 Sk za podminky, Zze v terminu
do 31.12. 2009 budou postupnikovi postoupeny pohledavky v nominalni hodnoté nejméné
30 000 000 Sk. Odsouhlaseni stavu postoupenych pohledavek mélo byt provedeno k datu
30. 1. 2010 s tim, ze mélo byt povinnosti postupnika vyplatit postupiteli mimofadnou odménu
do 15. 2. 2010. V piipadé poruseni povinnosti vyplatit sjednanou mimofadnou odménu mélo
postupiteli nalezet pravo odstoupit od vsech ¢i nékterych (dle jeho volby) smluv o postoupeni
pohledavek a pohledavky mély pfejit zpét na postupitele. Uvedenym dodatkem byla dale sjednana
minimaln{ celkova vyse nominalni hodnoty postoupenych pohledavek, kdy se postupitel zavazal
postoupit na postupnika do 31. 12. 2009 pohledavky v nominalni vysi nejméné 40 000 000 Sk.
Kdatu 20.4. 2010 byla mezi TRIGACOMem a zalobcem uzaviena Dohoda o odstoupeni
od ramcové smlouvy o postupovani pohledavek ze dne 4. 4. 2007. Z obsahu pfedmétné dohody
vyplyva, ze na zakladé dané ramcové smlouvy mél zalobce postoupit TRIGACOMu pohledavky
za dluznikem VIHORLAT dle pfilozeného seznamu. Z davodu, Ze postupnik nesplnil povinnost
uhradit mimofadnou odménu ve vysi 5% a soucasné¢ postupitel nedodrzel minimalni vysi
celkového objemu postoupenych pohledavek, se obé strany dohodly na odstoupeni od uvedené
ramcové smlouvy o postupovani pohledavek ze dne 4. 4. 2007. Postupitel (zalobce) se tak m¢l
stat op¢tovnym majitelem a vlastnikem v pifloze specifikovanych pohledavek. Z tohoto titulu mél
postupitel vratit postupnikovi uhrazenou kupni cenu v celkové vysi 676 618, 96 EUR. Dale bylo
ujednano, ze jelikoz mél postupnik v dobé drzeni postoupenych pohledavek naklady s jejich
uplatnovanim, zejména s thradou soudnich poplatkti za podané zaloby, podané exekuce, naklady
pravnfho zastoupeni a podobné, postupnik tyto naklady ve vysi 367 362,61 EUR pfeuctuje
postupiteli, ktery je povinen tyto uhradit postupnikovi do 30 dna od podpisu dané dohody.
Ptilohou ¢islo 1 Dohody o odstoupeni od ramcové smlouvy o postupovani pohledavek byl
seznam vracenych pohledavek. Jednalo se o tabulkové zpracovany seznam v podobé sloupct
a fadkt, jehoz obsahem bylo datum prodeje pohledavky TRIGACOMu, jeji jmenné i ciselné
oznaceni, nominaln{ vyse pohledavky ve slovenskych korunach i eurech, urok z prodleni
v eurech, soudni poplatky v eurech, pohledavky celkem v eurech, kupni cena od Zzalobce
v eurech, kupni cena od zalobce v K¢ Seznam pohledavek byl dale clenén do tif
bloka - pohledavky spadajici pod platebni rozkaz 15Rob/136/2000, pohledavky ptislusejici
pod platebni rozkaz 12 Rob/142/2007 a pohledavky odkoupené jiz s rozhodnutymi zalobami
anebo v exekuci. Kazdy z blokd byl v seznamu vycislen v souctu pohledavek v nominalni
hodnoté v eurech, v kupni cené¢ v eurech celkem a kupni cené¢ v K¢ celkem. V zavéru byl
v seznamu uveden souhrn vracenych pohledavek, které mély ¢init v nominalnf hodnoté celkem
1228 107,54 EUR, pficemz kupni cena byla tvofena castkami 646 759,37 EUR a 755 597 K¢.

[35] Dne 28.8. 2013 prob¢hlo jednani se statutarnim organem zalobce jednatelkou Sarkou
Horciciakovou za pfitomnosti zplnomocnéného zastupce L. P. za dcelem poskytnuti dopliujicich
informaci (protokol ¢. j. 2050854 /13/3205-05401-800764). Jednatelka na pfevaznou cast dotazt
spravee dané nebyla schopna odpoveédét (na dotazované skutecnosti si nevzpominala ¢i ji nebyly
znamy, odkazovala se na L. P.). Pan P. doplnil, Ze bylo doloZeno vyactovani vypocitané tucetni
firmou, jez stézovateli a TRIGACOMu vedla tcetnictvi (Ing. T.), v némz byly podchyceny soudni
poplatky za exekuce a zapodané zaloby (za jednu Zalobu byl zaplacen soudni poplatek
1 000 000 Sk). Vsechny tyto naklady byly secteny a pfedlozeny k proplaceni spolecné s vracenymi
pohledavkami. Spravce dané na toto reagoval vyzvou k prokazani skutecnosti ze dne 26. 9. 2013,
¢ j. 1810550/13/3205 - 05401 — 800764, kterou pozadoval dolozit a prokizat jednak
opravnénost zahrnut{ castky 9 296 110,85 K¢ do naklad na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjmua a jednak naklady souvisejici s danymi pohledavkami (367 362,61 EUR). Na
vyzvu k prokazani skutecnosti reagoval zastupce zalobce pfi ustnim jednani (viz protokol ze dne
0. 11. 2013, ¢.j. 2756992/13/3205-05401-800764), na némz mimo jiné uvedl, ze pravni podklad a
existenci pohledavek je mozné prokazat smlouvami o postoupeni pohledavek od puvodnich
vefitela stézovatele. Existenci téchto pohledavek lze také prokazat jen odsouhlasenim svého
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zavazku spolecnosti VIHORLAT a rovnéz pravomocnymi rozsudky raznych okresnich soudu,
kterymi byla dluznfku ulozena povinnost tyto pohledavky uhradit. Jelikoz vétsinu soudnich spora
vedl TRIGACOM v dobe¢ vlastnictvi pohledavek, vétsina dokladt se nachazi u této spole¢nosti,
piipadné u exekucnich tfadua a zalobce vlastni pouze jejich kopie. V pfipadé vraceni pohledavek
TRIGACOMem zalobci se nejednalo o soucast kupni ceny nebo jeji navyseni. Kupni cena byla
upfesnéna na koruny ¢i eura ve vysi, za kterou TRIGACOM od stézovatele pohledavky postupné
koupila. Dana nakladova castka byla podchycena jednak v Dohodé o vraceni postoupenych
pohledavek a také v Odsouhlaseni nakladovych polozek.

[36] Dne 6.11.2013 probéhlo mistni Setfeni, pfi némz zastupce stézovatele predlozil
k nahlédnuti soupis pohledivek k platebnimu rozkazu sp. zn. 12Rob/142/2007, soupis
pohledavek odkoupenych jiz s rozhodnutymi Zalobami anebo v exekuci, dale soupis pohledavek
k platebnimu rozkazu sp. zn. 15Rob/136/2009, ziadost o odsouhlaseni stavu pohledavek ze dne
0.4. 2000 a kone¢né zadost o odsouhlaseni stavu pohledavek ze dne 7. 5. 2007, pouze strany
18az 28. Dne 25.11. 2013 probé¢hlo mistni Setfeni, jez bylo zaznamenano v protokolu
¢.j. 2831276/13/3205- 05401-800764. Zastupce stézovatele uvedl, ze stézovatel ma v drzeni
evidenci o thradé pohledavek, které byly postoupeny na TRIGACOM a nasledné prevzaty zpét
zalobcem. V dobé¢ vlastnictvi pfedmétnych pohledavek TRIGACOMem a stézovatelem nedoslo
k jejich, byt jen castecné, thradé. Spravce dané pfedané podklady a informace posoudil
a vyhodnotil s tim, ze nedoslo k popfeni realného vzniku a existence pfedmétnych pohledavek,
avs$ak stézovatel fadné neprokazal spravnost vyse uplatnénych nakladta evidovanych jako ostatni
sluzby z dohody o odstoupeni a opravnénost zahrnuti pfedmétné castky do naklada k dosazend,
zajistén{ ¢i udrzeni zdanitelnych pifjmu. Za tieti neprokazal dodrzeni vécné a ¢asové souvislosti
s kontrolovanym zdanovacim obdobim. Jako podklad uc¢tovanych nakladovych polozek Zalobce
dolozil platebni rozkazy sp. zn. 12Rob/142/2007 a sp. zn. 15Rob/136/2009, urcovaci zalobu
k rozdéleni exekucntho vytézku sp. zn. Ex528/2007, fakturu ¢. 3001/2008 za smluvni odmény
exckutora a doklady o hotovych vydajich exekutora v dhrnné vysi 90 143,07 EUR a podklady
a zfizeni zaloznfho prava v castce 7459,06 EUR. Sumy jednotlivych dokladi sice daly v souctu
uvedené nakladové polozky, tedy celkové 367 362,61 EUR, nicméné predlozené podklady nebyly
dle kontroly provedené spraivcem dané odpovidajici a zejména nebyly pfifaditelné
k pohledavkam figurujicim v deklarovaném seznamu.

[37]  Spravci dané neuznali dafiovou ucinnost stézovatelem vynalozeného vydaje na zpétnou
koupi souboru pohledavek a na kompenzaci vydaju prodejce v podstaté proto, ze nepovazovali
za dostatecné vérohodné jednak to, ze stézovatel nabyva vskutku vsechny pohledavky ve smlouve
oznacené a do ni podle vile stran zahrnuté, jednak proto, Ze nebylo jasné, zda stézovatelem
prodejci kompenzované vydaje udajné zaplacené v souvislosti se spravou pohledavek byly
prodejcem vskutku deklarovanym zpusobem vynalozeny.

[38]  Uvahy spravca dané jsou v fadé diléich ohledd rozumné a vychazeji obecné vzato
ze spravnych pravidel ohledné rozloZzeni dikaznfho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané.
Pomijeji vsak celkovy kontext obchodnich vztaht mezi stézovatelem a TRIGACOMem a povahu
cinnosti  sté¢zovatele. Stézovatel se vénuje obchodu s pohledivkami. Kupuje a prodava
je za raznymi ucely (napf. za ucelem ziskani silné véfitelské pozice pro svého zakaznika
v insolvenénim fizen{ ¢i jinych situacich, kdy muze byt vyhodné takovouto pozici vici uréitému
podnikateli mit) a jde o pohledavky rizné miry bonity a razného stadia ,zralosti” (z pohledu
toho, do jaké miry pokrocily je proces jejich vymahani v fizenich pfed soudy ¢i jinymi organy).
Z povahy tohoto typu obchodni ¢innosti je patrné, ze v ni je pfitomna vysoka mira nejistoty
arizika a ze obchodni uvahy toho, kdo s pohledavkami takto obchoduje, jsou casto
pravdépodobnostniho charakteru a jsou vedeny v kategoriich tzv. ,,velkych ¢isel®. Jinak feceno,
pravni status ¢i osud jedné konkrétni pohledavky v ramci vétsiho souboru pohledavek muze byt
sam o sob¢ pro obchodni dspéch v podstate¢ nedtlezity; dualezity bude naopak spise celkovy
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vynos uplatnéni daného souboru pohledavek a to, vjakém casovém horizontu se realizuje.
Rovnéz je zcela logické, Zze samotna dispozice dostatecné velkym souborem pohledavek muze byt
v situaci snah o ,nepratelské pfevzeti urcité obchodni korporace ¢i jiné agresivni obchodni
strategie hodnotou sama o sob¢, ktera muze byt ,,zpenézena® odménou od trettho subjektu,
aniz by tyto pohledavky musely byt nutné v daném obdobi i vymahany.

[39]  Povaha obchodni ¢innosti danového subjektu a jeji specifika musi najit odraz i v tom, jaké
rozhodné skutecnosti je tento subjekt povinen tvrdit a prokazovat. Je velmi dobfe pfedstavitelné,
ze obchodnik s pohledavkami kupuje jejich soubor s védomim, Ze ¢ast z nich nejsou pohledavky
realné ¢ vymorzitelné, a spoléha na ,velka ¢isla®, tedy na to, Ze rozhodujici cast realna
a vymorzitelna (byt’ tfeba jen zcasti) je. Je dokonce dobfe predstavitelné i to, ze obchodnik koupi
védomé 1 pohledavky pfevazné nerealné ¢i znacné pochybné, nebot’ kalkuluje s tim, Ze ten,
kdo je ma udajné zaplatit, nebude schopen ucinit si s dostatecnou mirou jistoty usudek o jejich
relevanci a radéji zaplati kompenzaci, jez jej rizika pfipadnych spora pausalné zbavi (viz z jiného
uhlu pohledu, a sice zhlediska uznatelnosti castky zaplacené z titulu dohody o narovnani,
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 16.12.2014, ¢&.j.2 Afs 140/2014 - 38,
¢. 3183/2015 Sb. NSS). Tyto uvahy obchodnika s pohledavkami se za béznych okolnosti
ve vztazich mezi osobami na sobé ekonomicky a fakticky nezavislymi projevi ve vysi kupni ceny,
kterou je doty¢ny obchodnik za jejich soubor ochoten zaplatit. Stejné tak tomu, jaky vyznam
pfiklada obchodnik s pohledavkami jednotlivim pohledavkim v souboru, bude zpravidla
odpovidat mira peclivosti dokumentace pohledavek a jeji spolehlivosti. Jinak feceno, za béznych
okolnosti nebude nic neobvyklého, pokud v urcité mife bude dokumentace kupovanych
pohledavek nespolehliva. Zejména kupuji-li se soubory pohledavek starsich ¢i od subjektu, jejichz
ekonomickou historii provazely peripetie, jez se projevily napf. i v chatrnosti a neuplnosti
dokumentace a evidence, bude tento jev zcela bézny. Samo o sobé na tom neni nic zavadného,
stejn¢ jako neni nic zavadného na obchodovani napfiklad s ojetymi automobily, jejichz mira
opotfebeni muze byt zna¢na a obtizn¢ urcitelna, jelikoz dostupna servisni ¢i technicka
dokumentace k nim chybi ¢i je nespolehliva. Uménim, které u dobrého obchodnika vytvaii zisk,
je dobfe odhadnout cenu, za niz lze dané zbozi vyhodné nakoupit a nasledné prodat,
a tedy 1 odhadnout dobfe celkova rizika transakce.

[40]  Spravce dané¢ tedy musi pifi provéfovani danové relevantnich tvrzeni obchodnika
s pohledavkami (ale i danovych subjektd zabyvajicich se jinym typem obchodni cinnosti
podobného charakteru a rozlozeni obchodnich rizik) v prvni fadé ovéfit, zda subjektem
deklarované transakce jsou skutecné a zda vskutku spocivaji v tom, co je deklarovano, tedy
v koupi a prodeji ¢i jiném vyuzivani majetkovych hodnot rizikové povahy. Je totiz velmi dobfe
predstavitelné, ze deklarované obchody s pohledavkami mohou ve skute¢nosti zastirat jiné ucely,
napifklad vytvafeni umélych situaci za ucelem ziskani danovych vyhod. To vsak v nyni
projednavaném piipadé nenf spravcem dané tvrzeno.

[41]  Pokud jde vskutku o obchodovani s rozsahlejsimi soubory pohledavek mezi ekonomicky
navzajem nezavislymi subjekty, u nichz neni patrna snaha o vzdjemnou skrytou kooperaci
a pfedstirani jiného stavu véci, nez jaka je jejich ekonomicka podstata, neni namisté¢ bazirovat
na detailech prokazovani realnosti jednotlivych pohledavek obchodovanych v ramci souboru.
Daleko vice je tfeba zkoumat celkovou obchodni smysluplnost transakce a to, zda se danovy
subjekt v okamziku, kdy transakci uzaviral, mohl rozumné domnivat (s pfihlédnutim ke vsem
rizikim, jez mohl v dané dobé rozumné odhadnout a zohlednit), ze dana transakce mu muze
s rozumnou pravdépodobnosti v budoucnu generovat pfijem. V tomto ohledu jsou poukazy
st¢zovatele na judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu (viz zejm. rozsudek ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 13/2005 - 60, ¢. 718/2005 Sb. NSS, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2009,
¢.j. 2 Afs 180/2006 - 64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS) zcela trefné. K tomu je samozfejmé danovy
subjekt povinen pfedestfit spravci dané piislusna tvrzeni o ekonomické podstaté transakce
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asvém uvazovani o tom, jakym zpusobem, zceho a kdy ma transakce pravdépodobné
v budoucnu generovat pifjem. Neni jist¢ vylouceno, aby tim, co mélo v budoucnu generovat zisk,
bylo i néco jiného nez samotné vymozeni pohledavek (ziskem jist¢ muze byt napiiklad
izpenézeni vyhodné pozice vuci dluzniku v souvislosti sjeho ,nepfatelskym pfevzetim®
¢i s jinymi, slozitéjsimi obchodnimi konstrukcemi). Pokud danovy subjekt kupoval soubor
pohledavek jako jakysi ,balik“, vnémz byly pohledavky razného stupné realnosti
a vymozitelnosti, je tfeba, aby spravci dané predestfel, jakym zpusobem si vytvatel usudek o tom,
za jakou cenu je ekonomicky rozumné takovy ,balik, vcéetné vSech jeho pfipadné
»neuzitecnych® ¢i nejistych ¢asti, koupit.

[42])  Stézovatel nesl prvotni bfemeno tvizeni a dukazni, které unesl tim, Zze zalovanému
pfedlozil doklady o smluvnich ujednanich, které mély prokazat opravnénost naklada v souvislosti
s drzenim a uplatnénim pohledavek. Spravci dané pfi posouzeni pfedlozenych smluvnich
ujednani vznikly urcité duvodné pochyby o spravnosti a souladu pfedlozenych podklada
se skutecnosti. Proto nesl dikazni bfemeno k prokazani téchto vaznych a davodnych pochyb.
Své dikazni bfemeno spravce dané unesl, kdyz své pochyby odiavodnil tim, ze podklady sice
sumarné¢ odpovidaly nakladovym polozkam, nicméné nebyly pfifaditelné k pohledavkam
uvedenym v seznamu pohledavek. S danymi pochybnostmi stézovatele seznamil vyzvou
k prokazani skutec¢nost ¢. j. 1810550/13/3205 - 05401 - 800764 ze dne 26. 9. 2013. Stézovatel
nasledné znovu pfedlozil Ramcovou smlouvu o postoupeni pohledavek ze dne 4. 4. 2007
a Dohodu o odstoupeni od ramcové smlouvy o postoupeni pohledavek ze dne 20. 4. 2010, které
vtomto sméru samy o sobé nevyvraceji pochybnosti spravce dané. Potud spravce dané
postupoval spravné a v intencich pravidel rozlozeni diukazniho bfemene.

[43]  Jeho pochybeni viak spocivalo v tom, ze z dil¢ich nesrovnalosti tykajicich se jednotlivych
pohledavek, jez mély byt vramci ,balika” zpétné od TRIGACOMu stézovatelem koupeny,
a vydaju, jez mély byt TRIGACOMem vynalozeny v dobé¢, kdy majitelem pohledavek byl on,
ucinil pfedc¢asny zavér o neuneseni dikazniho bfemene stézovatelem. Spravce dané opomnél
zabyvat se podstatou celého souboru transakci provedenych stézovatelem a vyzvat stézovatele
k tomu, aby ji objasnil a aby v ramci toho ozfejmil a dolozil, jakym zpusobem, s jakou mirou
detailntho zkoumani a na zakladé jakych eckonomickych dvah wvznikla dohoda o cene,
jiz za soubor pohledavek TRIGACOMu zaplatil (tato cena byla ,,dvouslozkova®, tvofena jednak
cenou samotnych pohledavek, jednak kompenzaci za jejich spravu v dobé, kdy jejich majitelem
byl TRIGACOM). Stézovatel veelku pochopitelné spravei dané namital, ze dil¢i nesrovnalosti
v dokumentaci pohledavek a vydaju v souvislosti snimi vynalozenych nebyly pro jeho
rozhodnuti, zda pohledavky koupit a kompenzaci zaplatit, anebo ne, zasadni, nebot’ si ucinil
uvahu o tom, zda pro néj bude transakce za dohodnutou cenu vyhodna, a jelikoz usoudil, Ze ano,
uzaviel ji. Spravce dané na tuto argumentaci stézovatele mél v ramci strukturovaného dialogu,
ktery mél se stézovatelem vést, reagovat dotazem a vyzvou k doplnéni tvrzeni tykajicich
se ekonomické podstaty a nejspiSe i Sirsich souvislosti celé transakce. Pravé s ohledem na
celkovou neobvyklost a zjevné znacnou rizikovost prodeje souboru pohledavek stézovatelem
TRIGACOMu a jejich nasledného zpétného odkupu mél spravece dané po stézovateli vyzadovat
tvrzeni o tom, co bylo mélo byt ekonomickou podstatou prvn{ ¢asti transakce, z jakych davodua
byly jeji parametry nastaveny urcitym zpusobem (jaky divod méla zejména hranice celkové
hodnoty pohledavek 30 000 000 Sk, jez byla dulezita pro splnéni prvotniho smluvnfho zavazku
ze strany stézovatele vaci TRIGACOMu), co po ekonomické strance vedlo strany k ukonceni
prvotniho zavazku a k dohod¢ o zpétném odkupu a kde v ramci této druhé transakce stézovatel
ocekaval dosazeni zisku a ¢im a v jakém casovém horizontu mél byt zisk generovan. Stejné tak
spravce dan¢ mél stézovatele vyzvat k dostate¢né podrobnému tvrzeni, na zaklad¢ ¢eho si cinil
usudek o tom, jakou cenu za zpétné odkoupené pohledavky je ekonomicky racionalni zaplatit
a pro¢ maji byt TRIGACOMu kompenzovany i jim vynalozené naklady na spravu pohledavek.
Dale bylo tfeba vyzvat stézovatele, aby objasnil, vjaké mife se vénoval detailnimu ovéfeni
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realnosti jednotlivych pohledavek i realnosti TRIGACOMem udajné vynalozenych vydaja
na spravu a v jaké mife toto ovéfeni hralo roli pfi jeho tvaze o tom, co je jesté ochoten za zpétny
odkup pohledavek zaplatit jako cenu ekonomicky racionalni.

[44]  StéZovatel tedy divodné namita, ze zalovany nezkoumal, zda jim vynalozeny naklad byl
v §irsich souvislostech racionalné vynalozen. Krajsky soud pak postup zalovaného nespravné
aproboval. Rozsudek krajského soudu proto nezbylo nez zrusit pro nespravné posouzeni
rozhodné pravni otazky, a sice rozsahu a obsahu bfemene tvrzeni a bfemene dikazniho,
jez stthalo stézovatele.

Kurzové rozdily

[45]  Stizni namitka ohledné nerealizovanych kurzovych rozdila je s ohledem na § 104 odst. 4
s. . s. a contrario piipustna, nebot’ stézovatel v zalobé na jeji str. 9 uprostfed argumentaci
odpovidajici této namitce uplatnil jako struény, avsak jasné a srozumitelné zformulovany zalobni
bod. Vytykal Zzalovanému, ze v zakladu dané z piffjmu sté¢zovatele za rok 2010 nechal zahrnuty
jak realizované, tak nerealizované kurzové rozdily, ackoli u nerealizovanych tak s ohledem na
judikaturu Nejvysstho spravniho soudu ¢init nemohl. Pokud mél krajsky soud za to, jak uvedl
v bodé 22 svého rozsudku, Ze zalobni bod neni formulovin dostate¢né konkrétné, neb neni
jasné, jakych konkrétnich castek se tyka, mél sté¢Zovatele vyzvat ke konkretizaci. Na dostatecné
individualizaci skutkovych i pravnich vytek v zalobnim bodu (viz k tomu rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/2006 Sb.
NSS) to vsak nic neméni, nebot’ ze zaloby bylo zcela zfejmé, Ze se tyka cizoménovych pfijmu
avydaju stézovatele za rok 2010 a ze pravni podstatou vytky je postup v rozporu s jasné
identifikovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[46]  Stézovatel ma obecné vzato pravdu i v tom, ze k uc¢innému uplatnéni zalobniho bodu
neni tfeba uplatnit obsahov¢ stejnou vyhradu v odvolani proti rozhodnuti spravce dané prvniho
stupné (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008,
¢.j. 7 Afs 54/2007 - 62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS). Jinou otazkou nicméné muze byt, zda by takova
zalobni argumentace vzdy nutné musela vést k procesnimu uspéchu zalobce, i kdyby byla sama
o sobé¢ diavodna. Lze k tomu odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2006, ¢.j. 2 Afs 31/2005 - 57, ¢. 868/2005 Sb. NSS |[,,(...) roghodnuti odvolaciho orgdnn nebude mozgno
shiedat nezdkonnym pouze za predpokladu, e odvolaci orgin v dariovém 1izeni prezkoumad (a spravné posouds)
rozhodnuti organu prvoinstaninibo jednak v rozsabu pogadovaném v odvolani (§ 50 odst. 3 véta proni d. 7.),
Jednak (nad rdamec tohoto rogsabn) i 3 divodi uvedenych v § 50 odst. 3 vété drubé d. 7., které nutno vyklidat
extenzivné. Pouze divody nespadajici do takto Siroce vymezeného rogsabn prezkumu jsou divody, kterymi neni
odvolaci organ povinen (a ani opravnén - toto vyphjvd e dsady legilni licence ve spojent s § 50 odst. 3 vétou proni
a drubon d. 1, je vymezuji rozsab prezkummn) se v ramci rozhodovini o odvolani zabyvat, a které tedy nemohon -
pokud je jen a pouge o né oprena ndslednd spravni Zaloba proti tomuto roghodnuti - byt divodem pro to, aby
spravni soud takto napadené rozhodnuti shledal nezakonnym. |, jehoz zavéry vztahujici se k § 50 odst. 3
zakona o spravé dani a poplatki jsou s ohledem na podobnou dikci pfiméfené pouzitelné
ina§ 114 odst. 2 a 3 danov¢ho fadu.

[47]  Co se tyce podstaty rozhodné pravni otazky, je pravda, Zze zhlediska dani z pfijmu
je nutno povazovat za irelevantni tzv. nerealizované kurzové rozdily, které pfedstavuji pouhy
ucetni udaj, zatimco realizované kurzové rozdily (zisky nebo ztraty) predstavuji zdanitelny pifjem
¢i danove uznatelny naklad (k tomuto viz zejména rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.4.2012,  ¢.j.5 Afs 45/2011 -94,  ¢.2626/2012Sb.,, ¢ ze  dne  18.4.2013,
¢.j. 5 Afs 53/2011 - 94). Spravce dané je v dalsim fizeni povinen toto vzit v uvahu a v piipadé
nejasnosti, kterych konkrétnich castek se otazka, zda kurzové rozdily byly, nebo nebyly
realizovany, tyka, vyzvat stézovatele k patficnému doplnéni jeho tvrzeni. Doplnéni tvrzeni
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se muze tykat jak vyse castek, tak okolnosti, na zakladé nichz bude ucinén spravcem dané usudek,
zda k realizaci pfijmu ¢i vzniku vydaje formou kurzovych rozdilt doslo, anebo nikoli.

Postup spravee dané dle §§ 88 odst. 5 dariového vadu

[48]  Po skutkové strance je ze spravniho spisu zfejmé, ze sté¢zovatel se z jednani o projednani
zpravy o danové kontrole nafizeného na 26. 6. 2014 neomluvil, nybrz reagoval dne 25. 6. 2014
podanim stiznosti, kterou spravce dané posoudil c¢astecné jako podnét k prohlaseni nicotnosti,
castecné jako stiznost proti nevhodnému chovani ufednich osob a c¢aste¢né jako zadost
o prodlouzeni lhuty. Poté spravce dané stanovil novy termin jednani na den 20. 8. 2014. Z tohoto
terminu se st¢zovatel dne 19. 8. 2014 omluvil. Spravce dané tuto omluvu neshledal davodnou,
pfesto vsak stanovil nahradni termin a stéZovatele pfedvolal na den 22. 9. 2014. St¢Zzovatel
se z nafizeného jednani neomluvil a dne 16. 9. 2014 reagoval opakovanym podanim stiznosti.
Nasledné byla zprava o danové kontrole zaslana dne 17. 10. 2014 do datové schranky zastupce
stézovatele.

[49]  Podle § 88 odst. 5 danového tadu, odmitne-li se kontrolovany dariovy subjekt sexndmit se pravon
0 dariové kontrole nebo ji projednat anebo se jejimn projednini vyhyba, doruli mu ji spravee dané do viastnich
rukon; den doruceni 3pravy o dariové kontrole se poklada za den jejiho projednani a ukoncent dariové kontroly.

[50]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze snaze vyhnout se projednani zpravy
o danové kontrole nasvédcuji skutecnosti jako opakované omluvy Zalobce i jeho zmocnénce, dale
neustalé odkladani dojednani terminu udstnitho jednani ze strany zalobce apod. Na takové
skutec¢nosti pfitom nelze nahlizet izolované, ale je tfeba je vnimat ve vzijemné souvislosti
(stov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018 - 54).

[51]  V rozsudku ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 4 Afs 240/2016 - 71, Nejvyssi spravai soud uved!l:
51 ditvodné omiluvy 2 jednani podlogené objektivnimi skutelnostmi tak mobon vést spravce dané k legitimmninm
gdvérn, e darovy subjekt se projednini pravy o daiové kontrole vyhyba. Osoby zdicastnéné na spravé dani
(4. i dariové subjekty) maji podle § 6 odst. 2 dariovébo tddu povinnost poskytovat sprivei dané soulinnost.
To plati i v pripadé projednani pravy o dariové kontrole, které neni moiné dlouhodobé oddalovat pouze
2 toho drivodn, %e dartovému subjektn se datum naiizeného jedndni rovna ,nebodi’. Pokud se datiovy subjekt
nemiige 3 diilezityeh drivodi narizeného jedndni uicastnit, jeho povinnosti je poskytnout spravei dané soulinnost
napr. pri dobodnuti jiného terminn a svoji sicast ajistit i ga cenu vyugiti substitucniho astoupeni prdavniho
gdstupee i pri nepiitomnosti statutdarniho astupce dariového subjektn.

[52]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Zze na jednani stézovatele je nutno nahlizet komplexné
a v souvislostech, nikoli jednotlivé a vytrzené z kontextu, jak ¢ini stézovatel. Spravce dané ucinil
fadu tkonu k projednani zpravy o danové kontrole v ¢asovém obdobi od kvétna do ffjna 2014.
Neposkytnuti soucinnosti spravei dané pfi projednani zpravy o dafové kontrole pfitom nelze
omlouvat postupnym objevovanim se davodua jako pracovni vytizenost zastupce stézovatele,
nemoznost vyuziti méstské hromadné dopravy v pfipadé poruchy vozidla zastupce stézovatele
¢i nemoznost{ obstarat substitu¢ni zastoupeni. Kazdy takovyto divod je saim o sobé bez pochyb
legitimni, a pokud by se objevil jednotlivé, spravce dané je zasadné povinen jej jako omluvu
z jednani akceptovat. Pokud chovani danového subjektu ¢i jeho zastupce nezavdava davodu
k domnénce o své obstrukéni povaze, je spravce dané povinen vychazet jim pfi planovani jednani
podle moznosti vstifc (§ 6 odst. 4 véta prvni danového fadu). Nicméné v piipadé stézovatele
se davody kumulovaly v ¢asovém tseku nckolika mésict ve vice pfipadech po sobé, aniz by bylo
patrné, ze by §lo o takovou souhru okolnosti, jiz by zastupce stézovatele jako profesional v oboru
poskytovani sluzeb danového poradenstvi, tedy i zastupovani danového subjektu pfi spravé dani,
nemohl rozumneé celit. V piipad¢ opakovani omluv je tfeba s kazdou dal$i omluvou na misté veétsi
obezfetnosti a ,,pfisnosti pfi zkoumani jeji duvodnosti, nebot’ danovy poradce je zasadné
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povinen uspofadat si své zalezitosti tak, aby se neomlouval z jednani pfili§ ¢asto, zvlasté pak ne
vjedné a té samé véci. Pouze za specifickych okolnosti (dlouhodoba nemoc vyrazné ztézujici
bézné vykonavani cinnosti danového poradce, jiné mimofadné Zivotni obtize apod.) je mozno
akceptovat n¢kolik omluv po sobé. Poté, co spravce dané stanovil stézovateli tfi rizné mozné
terminy (pficemz v poslednim terminu respektoval den i pfesny cas navrzeny zastupcem
st¢zovatele), bylo povinnosti stézovatele a zcela vjeho moznostech vyuzit substitu¢nfho
zastoupeni ¢i zajistit ucast zastupce samotného, byt’ tfeba 1 s jistfym nepohodlim.

[53] Z rozsudku zdejstho soudu ze dne 31. 1. 2017, ¢.j. 4 Afs 213/2016 - 32, ze dne
12. 4.2018, ¢.j. 4 Afs 1/2018 - 48, a ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 8 Afs 79/2012 - 34, stézovatel
dovodil, Ze stiznost ¢i zadost o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti (§ 261 daniového fadu) muze
byt obecné vyfizena bez ohledu na ukonceni danové kontroly. V tomto ohledu lze
se stézovatelem souhlasit, nicméné vadnost postupu podle § 88 odst. 2 danového fadu
to vdaném pfipadé nezaklidd a k podobnému zavéru dospély i odkazované rozsudky.
Z rozsudku ¢.j. 4 Afs 213/2016-32 (s. 4 a 5) plyne, ze v daném konkrétnim piipade
neprosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti do ukonceni danové kontroly nepfedstavovalo vadu
fizeni, ktera by méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Obdobn¢ v rozsudku
C.j.4 Afs 1/2018 - 48 (odst. 53 az 57) se uvadi, ze v daném konkrétnim piipadé neprosetfeni
zpusobu vyfizen{ stiznosti pfed ukoncenim danové kontroly nevedlo k poruseni prav stézovatele.
V rozsudku ¢. j. 8 Afs 79/2012 - 34 (odst. 66 a 67) je vyjadfen obdobny pravni nazor. Ani nyni
neprosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti pfed ukoncenim danové kontroly neomezilo stézovatele
v procesnich pravech natolik, aby to samo o sobé mohlo mit za nasledek nezdkonnost vydanych
platebnich vyméra. Duvody nezakonnosti platebnich vyméra a rozhodnuti zalovaného jsou
jiné - spocivaji, jak bylo vyse vylozeno, pfedevs§im v nespravném posouzeni pravni otazky obsahu
bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho, které stiha stézovatele.

[54] S ohledem na vyse uvedené nelze postup spravce dané dle § 88 odst. 5 danového fadu
oznacit v daném piipadé za sam o sobé nezakonny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[55]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je s ohledem ve vztahu ke klicové stizni namitce divodna, a proto rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil. Jiz krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného
zrusdit pro nespravné posouzeni pravni otazky obsahu bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho,
které stiha stézovatele, a proto Nejvyssi spravni soud podle odst. 2 pism. a) téhoz paragrafu zrusil
i rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc k dal$imu fizeni. V ném je Zalovany vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku.

[56]  Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, a proto je povinen rozhodnout
kromé naklada fizeni o kasacn{ stiznosti také o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému
rozsudku krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.).

[57]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Protoze stézovatel mél v fizeni o kasac¢ni stiznosti
iv fizeni o zalob¢ uspéch, ma pravo na nahradu naklada téchto fizeni. Nejvyssi spravni soud
je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi urcit nahradu naklada celého soudniho
fizeni.
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[58]  V fizeni o zalobé vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho poplatku ve vysi
6000 K¢ a odmény jeho zastupce, Ing. Radka Lancika, danového poradce. Odména zastupce ¢ini
za dva ukony pravni sluzby (tj. pfevzeti véci a podani zaloby) c¢astku 6200 K¢ [§ 1 odst. 1,§7, § 9
odst. 4 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,vyhlaska®)] a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13
odst. 3 vyhlasky), tedy 600 K¢. Protoze je zastupce stézovatele platcem dané z pfidané hodnoty,
jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvysuje o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 %
z ¢astky 6800 K¢, tedy o 1428 K¢. Nahrada nakladd fizeni o Zalobé tak ¢ini celkem 14 228 K¢.

[59] Viizeni o kasacni stiznosti vznikly stézovateli naklady fizeni zaplacenim soudniho
poplatku ve vysi 5000 K¢ a odmeény jeho zastupkyné Mgr. Moniky Hlavacové, advokatky.
Odména zastupkyné cini za tfi dkony pravni sluzby (tj. pfevzeti véci, podani kasacni stiznosti
a repliky k vyjadfeni zalovaného) celkem castku 9300 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky]. Nahrada hotovych vydaju pak ¢ini 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
vyhlasky), tedy 900 K¢. Nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti tak ¢inf celkem 15 200 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. zat{ 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





