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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. Z. B., zast. Mgr. Michalem
Honem, advokatem, se sidlem Stankova 103/18, Brno, proti zalovanému: Krajsky uafad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3, Brno, za Géasti osob zicastnénych
na fizeni: 1) J. B., II) L. J., proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. JMK 89193/2016,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6. 2018,
¢.j. 62 A 108/2016 — 125,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
6.800 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce zalobce
Mgr. Michala Hona, advokata.

III.  Osoby zacastnéné na fizeni I) a II) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl jako neptipustné odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského turadu Veseli nad Moravou jako pfislusného vodopravniho
a specialniho stavebniho ufadu (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 10. 3. 2016,
& j. MVNM/7690/2016/ZPUP, kterjm podle § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1 a § 15 odst. 1 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodich a o zméné nékterych zikont (vodni zdkon) a § 115 zikona
¢. 183/2006 Sb., o tuzemnim plinovini a stavebnim fiadu (stavebni zakon), vydal
povoleni k nakladani s podzemnimi vodami a povoleni stavby vodniho dila ,,Vrtana studna

na p. ¢. X v k. 6. X* osob¢ zucastnéné na fizeni II) (dale téz ,,stavebnik®).
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[2] V oduvodnéni svého rozhodnuti zalovany s odkazem na § 27 odst. 2 a § 28 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, dospél k zavéru, ze vystrojeni jiz zrealizovaného prizkumného
vrtu a jeho provoz (Cerpani vody) vlastnicka priva zalobce neohrozi. Zalovany odkazal
na provedené cerpaci zkousky a hydrogeologické posouzeni odbornych osob s tim, ze nemuze
jejich zaveéry zpochybnovat na zakladé domnének zalobce.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namitl, ze doslo k poruseni
jeho prava byt ucastnikem pfedmétného stavebniho fizeni. V této souvislosti zalobce poukazal
na skutecnost, ze jiz v prubé¢hu fizeni o vydani uzemniho rozhodnuti o umisténi studny
na pozemku doslo v duasledku hydrologického prazkumného vrtu pro budouci studnu
k vyznamnému poklesu hladiny spodni vody a ubytku vody v jeho studni, jakoz i ke zmenseni
pfitoku jeho studny. Vydanim stavebniho povoleni dale doslo kzasahu do vlastnickych
prav zalobce, nebot’ stavba studny byla povolena ve vzdalenosti 4,75 metra od hranice s jeho
pozemkem, ¢imz byl zkracen na moznosti postavit odpadni jimku, s jejiz stavbou dlouho
dopfedu pocital. Studna totiz ma ochranné pasmo ve smyslu § 24a vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, které do budoucna zasahuje do moznosti okolnich
vlastnikt vyuzivat svij pozemek.

[4] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 62 A 108/2016 — 125, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dale rozhodl, Ze zalovany nema pravo
na nahradu nakladu fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit zalobci nahradu naklada fizeni ve vysi
19.456 K¢ k rukam jeho zastupce. Vyrokem IV. vyslovil, Ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji
pravo na nahradu naklada fizeni.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze prezkoumavané rozhodnuti je vysledkem spole¢ného fizeni
podle zakona o vodach a podle stavebniho zakona. Pfi ur¢ovani okruhu acastnika tohoto fizeni
nelze aplikovat obecnou pravni Gpravu ucastenstvi v § 27 odst. 2 spravnfho fadu (viz rozsudek
NSS ze dne 1. 6. 2011, ¢ j. 1 As 6/2011 - 347, ¢. 2368/2011 Sb. NSS). Odkaz zalovaného
v souvislosti s posuzovanim ucastenstvi na spravni fad, respektive na jeho § 27 a § 2§,
je proto nespravny.

[6] Zalovany tak mél podle krajského soudu povinnost posoudit, zda je zalobce vlastnikem
sousednfho pozemku nebo stavby na ném, jehoz vlastnické pravo muze byt provadénim stavby
pfimo dotceno. S pfihlédnutim k zavérim uvedenym v rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2012,
¢.j. 9 As 78/2011-69, krajsky soud dospél k zaveru, ze zalobcei ve smyslu § 109 odst. 1 pism. e)
stavebnfho zakona nélezelo pravo ucasti v pfedmétném fizeni, nebot’ navrhovana stavba
muze ovlivnit mnozstvi nebo kvalitu vody v jeho studni.

[7] K namitce zalobce, v niz brojil proti samotnému umistén{ studny ve vzdalenosti 4,75 m
od jeho pozemku, krajsky soud uvedl, ze umisténi studny spada do uzemniho fizeni
a v posuzované véci jiz neni dan prostor k tomu, aby doslo ke zméné umistén{ studny. Krajsky
soud uzaviel, Ze pokud muze navrhovana stavba ovlivnit kvalitu a mnozstvi vody ve studni,
ktera nalezi sousedovi, jedna se o davod ucastenstvi dle § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho zakona
a v dal$im fizenf tak bude tfeba se za ucasti zalobce zabyvat otazkou limita a zpusobu cerpani
vody ze studny stavebnika v ndvaznosti na projektovou dokumentaci stavebniho provedeni
studny, a to v ramci fadné formulovanych a Zalobcem dolozenych namitek.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného



4 As 227/2018 - 35
pokracovani

[8] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel”) kasacni
stiznost. Uvedl, ze stavebni povoleni povoluje realizaci stavby studny, tedy provedeni stavebniho
dila. Povoleni stavby vrtané studny, kdy byl jiz fadné¢ povolen prizkumny vrt, spociva
pouze v osazeni zhlavi studny a ponorného cerpadla. Jiné stavebn{ prace jiz provadény zpravidla
nejsou. Provozem (Cerpanim vody) vlastnicka prava k sousednimu pozemku ani stavbé
na ném nemohou byt nijak ohrozena, a tedy ani pfimo dotcena.

[9] Zalovany vyjadfil piesvédéeni, Ze pokud je predmétem stavebniho fizeni provedeni
stavby, nemuze mit zpusob provedeni ani uzivani stavby vliv na mnozstvi a kvalitu vody
ve studni zalobce. Mnozstvi a kvalita vody ve studni miize byt ovlivhéna odbérem podzemni
vody, tedy povolenim k nakladani s vodami, kde ovS§em vodni zakon ucast vlastniki sousednich
pozemku v fizeni nepfedpokladd. Pokud Zadatel dolozi zakonem, resp. vyhlaskou pozadované
doklady, mezi které patii i posouzeni osoby s odbornou zpusobilosti, je mozné na zakladé
takového odborného vyhodnoceni ucit, zda a v jakém rozsahu lze odbér podzemni vody povolit
tak, aby nemohlo dojit k ovlivnéni okolnich zdroji podzemnich vod. Pfislusny vodopravni drad
z takového odborného hydrogeologického posouzeni vychazi. S ohledem na vyse uvedené
povazuje stézovatel za nespravny zavér krajského soudu, Ze je dan duvod pro ucast zalobce
ve stavebnim fizeni.

[10]  Zalobce se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry i argumentaci krajského
soudu.

[11]  Osoba zucastnéna na fizeni I) ve svém vyjadfeni uvedla, Ze nesouhlasi s vykladem
spravnich organu, nebot” stavba studny je stavbou jako kazda jina stavba, a uvedla, Zze rozsudek
krajského soudu povazuje za spravny a kasacni stiznost za nedavodnou.

[12]  Osoba zucastnéna na fizeni II) (stavebnik) ve svém vyjadfeni konstatovala, ze povazuje
rozsudek krajského soudu za nespravedlivy. Zalobce s osobou zicastnénou na fizeni I) neustale
opakuji, Zze v souvislosti s vrtem pro pfedmétnou studnu doslo u jejich studny k poklesu hladiny
occa 4,5 m a poklesu vydatnosti zdroje na cca Vikidy o tom vsak nemaji. Dale uvedla,
ze vlastnické pravo zalobce nebylo pfedmétnou studnou dotéeno a zalobu oznacil za sikandzni.

[13]  Zalobce v replice k vyjadieni stavebnika uvedl, Ze pokles hladiny o 4,5 m byl spolehlivé
prokazan hydrologickym posouzenim ¢. G-36a/2014 zpracovanym Ing. M. a Ing. L. Doslo tedy
nepochybné k dotéenf vlastnického prava zalobce. Zalobce setrval na svém stanovisku, Ze nebyl
dodrzen ¥adny procesni postup pii povolovani studny. Zaloba neni sikandzni, zalobce se pouze
domaha svého prava byt ucastnikem fizeni. Zavérem zminil, Zze ochranné pasmo studny
znehodnocuje pozemek Zalobce a osoby zucastnéné na fizeni I).

[14] Osoba zucastnéna na fizeni I) vreplice k vyjadfeni osoby stavebnika vyjadfila
pfesvédcent, ze stavebni fizeni nebylo bez chyb a plné se piiklonila k vyjadfeni Zalobce.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s §105 odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnankyné s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
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a4s. . s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[16]  Kasacéni stiznost nenf duvodna.

[17)  Z provedené rekapitulace je zfejmé, Ze v posuzované véci se jedna o posouzeni,
zda zalobce mél byt ucastnikem stavebniho a vodopravniho fizeni ve véci stavby ,, 1rtané studny
nap. i X vk i X"

[18]  Otazkami rozhodujicimi pro spravné posouzeni této véci, tj. které pravni pfedpisy
jsou rozhodné pro urceni ucastenstvi v fizeni o stavebnim povoleni k vodnim dilam,
a zda skute¢nost, ze navrhovanou stavbou studny muze byt ovlivhéno mnozstvi a kvalita vody
ve studni souseda, zaklada ucastenstvi v takovém fizeni, se NSS zabyval jiz v rozsudku ze dne
12.4.2012,¢.j. 9 As 78/2011 - 69, v némz vyslovil:

WwDle § 55 odst. 1 vodniho zdkona json vodni dila stavby, které slonsi ke vzdouvini a zadriovdni vod,
umélénmn usmérnovini odtokového resimu povrchovych vod, k ochrané a ngivani vod, k naklidini s vodami,
ochrané pred Skodlivymi iicinky vod, k ripravé vodnich pomeri nebo k_jinym dicelrim sledovanynm vodnim zdkonen.
Dle § 55 odst. 1 pism. j) json vodnin: dilem i studny.

Pokud vodni zdkon nestanovi jinak, tak dle ust. § 115 odst. 1 tohoto dkona postupuji vodopravni
Hrady pii rizeni o vécech upravenych vodnim dkonem podle spravniho édu, popiipadé podle stavebniho zdkona,
Jde-1i 0 rozhodovani tikayici se vodnich deél.

Vodni zdkon pritom neobsabuje ucelenou sipravu sicastenstvi v #izenich o stavebnim povoleni & vodnin
diliim. Vodni zdkon obsabuje v daném obledn ponze sipravu diléich otizek sicastenstvi napr. u obci (§ 115
odst. 4), spraveii vodniho toku (§ 115 odst. 5) ¢ obianskych sdrugent, jejichg cilem je podle stanov ochrana
Sivotniho prostiedi (§ 115 odst. 6 a 7). V" takovém pripadé je dle dikce ust. § 115 odst. 1 vodniho dkona nutno
provérit, gda odpovidajici pravni sipravu [3e nalét ve stavebnim dkone.

Ust. § 109 odst. 1 stavebniho zdikona pak obsabuje vylet sicastniksi stavebniho 1izent, mezi nég pati?
my. vlastnik sousedniho pozembkn nebo stavby na ném, mizge-li byt jeho viastnické pravo navrbovanou stavbon
primo dotieno [pism. e) citovaného ustanoveni], a ten, kdo md k sousednimu pogembkn pravo odpovidajici vécnénin
biemenn, miige-li byt toto pravo navrbovanon stavbou primo dotieno [pism. f) citovaného ustanoveni).

Z ustdlené judikatury zdejsiho sondn vyphjvda, $e ust. § 109 odst. 1 stavebniho zakona obsabuje
taxativni (nzavieny) vylet rcastniki 1i3ent. Pougiti techniky uzavienébo vyctu md 3a ndsledek, e pri urcovini
okrubu ricastnikii stavebnibo 1izeni nelze aplikovat obecnou pravni sipravu dicastenstvi v § 27 spravniho rddu,
k tomn  srov.  rozsudek  dejsiho  soudn e dne 1.6.2011, &1 As6/2011 - 347, publikovany
pod & 2368/2011 Sb. NSS, vSechna zde citovand rozhodnuti 3dejsiho soudn json dostupna na www.nssond.cz,
& nalez Ustavnibo sondu ze dne 22. 3. 2000, sp. zn. PL US 2/99 (N 42/17 SbNU 295; 95/2000 Sb.).

Z vyiSe uvedeného tedy vyphiva, se pri uriovdni ricastenstvi v 1izent o stavebnim povoleni k vodnim diliin
Je v proé radé nutno vychazet 3 vodniho akona (zegména ust. § 115 tohoto dkona). V'zhledem k tomn, ge vodni
gdkon pro tato 1izeni obsabuje jen diléi pravni ripravu, u otigek ricastenstvi, kterd nejson vodnim dkonem
upravena, se pougije stavebni dkon. Prdavni diprava ve stavebnim Zdkoné obsabuje taxativni vylet icastnikii
stavebnibo 1izent, ktery nepripousti aplikaci obecné dipravy sicastenstvi v § 27 spravniho rddu. Zdejsi sond
se tak neztotognil s krajskym soudem, Fe v dané véci prichdazelo v divabu posoudit dicastenstvi Falobce
163 s obledem na dipravu v § 27 odst. 2 spravniho rddn.
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Nejvyssi spravni sond ovsem dospél k. zdvéru, Fe pokund miige navrbovand stavba oviivnit kvalitu
a mnogstvi vody ve studni, kterd ndlesi sousedovi, miige jit o divod ditastenstvi dle § 109 odst. 1 pism. e)
stavebnibo Zdkona, dle ktercho je iiastnikem stavebniho rizeni viastnik sousednibo pogemkn nebo stavby
na ném, miige-li byt jebo vlastnické pravo navrbovanon stavbou piimo dotieno.

Obsabem vlastnického prava je predevsim opravnéni predmét viastnictvi dret (ius possidendr), ngivat
a pogivat jeho plody a nzitky (ius utendi et fruendi), jakoZ i s nim naklidat (ins disponenti), & tomu srov. § 123
zdkona & 40/ 1964 Sb., obéanského zdakonikn, ve znéni pozdejsich predpisi. Pravo odebirat vodu ze své studny
pritom [ze fadit mezd pravo ugivat predmeét viastnického priva (3de studnu) a pogivat jeho plody a uzitky.

Vody ve studnich jsou dle vodniho dkona podzemmni vody (§2 odst. 2 in fine), podzemni vody
pritom nejson schopné byt predmeétem viastnictvi (§ 3 odst. 1). Dle § 3 odst. 2 vodniho dkona se za podzemni
vody nepovazuji vody, které byly 3 téchto vod odebriny.

Nejbézngisi vikon priva ugivat studnn, jakosto jedné e slogek viastnického prdva, je privé odbér vody
g takové studny. Brat ze studny vodu je moiné jen tehdy, kdyg v nije dostatek vody. Pokud by ze studny
vymizela voda nebo doslo k jejimu dsadnimu sibytkn, nebylo by mogno studnu ugivat pro jeji akladni sicel
bud’ viibec, nebo ve stavajicim rogsabn. V" tomto obledn plati, e je-li myslitelné, e navrhovanon stavbon studny
na sousednim pogemkn miige dojit k bytku vody v jig Zbudované studni souseda, prip. k jejimu diplnému
vymiient, ovlivni tato skutecnost mognost ngivat jig budovanon studnn k odbéru vody. V" ovlivnéni mognosti
ugtvani studny jakogto jedné e sloZek vlastnickébo prava pak e spatiovat primé dotieni viastnického
priva k 1.

Ugitek, ktery je studna schopna prindset, je mozno spatiovat ve vodé, kterd byla e studny odebrana.
Poté, co dojde k oddéleni uritého mnogstvi vody e spodni vody (vody ve studni), nepovaguje se takto oddélend
voda naddle 3a vodu podzemmni, kterd nemiige byt predmetem viastnickébo prava. K takto oddélené vodé
Je potom mogno  nabyt  viastnické  privo. Mira uZitku, ktery studna skrze odebranon vodn  prindsi,
Je ovsem odvisld od kvality odebrané vody (je zcela nepochybné rozdil, zda Ize e studny odebirat pitnon vodu
nebo da studna poskytuje jen vodu nepitnou & dvadnon). Kvalita odebrané vody je pritom vizdina na kvalitu
vody, kterd se ve studni nachdazi. Pokud miige navrhovand stavba studny na sousednim pogemmn ovlivnit kvalitu
vody v jig Zbudované studni souseda, a tak i kvalitn odebirané vody, mige timto prisobem ovlivnit miru ugitkn,
ktery studna miige piinaset. 1 v tomto obledu e spatiovat primé dotéent viastnického prava, jeho jednon slogkon
Je @ brdt g predmétu viastnictvi plody a uzitky.

Nejvyssi spravni sond pritom zastavda ndzor, e v mnoha pripadech je myslitelné, Ze konkrétni 3prisob,

Jakym ma byt provddéna navrbovand stavba studny, miige mit vliv na mnoZstvi & kvalitn vody ve studni souseda.

To samé plati i ve vztahn ke konkrétnimu navrhovanémn provedeni stavby studny dle jeji projektové dokumentace.

Stavebni vizent je pritom urceno k vyporadani namitek proti projektové dokumentaci (i prisobu provddéni stavby.

Tim, %e bude zaloeno iicastenstvi vlastnika studny na sousednim pogemkn v 1izeni o povoleni studny
na sousedninm pogemkn, bude ajisténa ochrana jeho viastnickych prav & jebo studni.

Na zakladeé téchto sivah 3dejsi sond dospél k zdavérn, Ze ticastenstvi dle § 109 odst. 1 pism. ) stavebniho
gdkona v 1izeni o stavebnim povoleni k vodnim dilim miige byt zalogeno tim, Fe navrbovand stavba
miige ovlivnit mnoZstvi nebo kvalitn vody ve studni souseda. Nejvyssi spravni soud timto piisobem dospél
ke stegnémn davéru jako krajsky soud, 1. e skutecnost, Ze Zalobce miige byt navrbovanou stavbou studny
na pogemku osoby dicastnéné na 1izeni dotéen tim, Fe v jebo studni dojde ke zhorseni kvality vod,
Je pro posouzent siiastenstvi v dané véci relevantni a méla byt nalezité posonzena.
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[19]  Vyse uvedené podrobné zduvodnéné zavéry plné dopadaji také na posuzovanou véc,
v niz se rovnéz jedna o posouzeni ucastenstvi vlastnika sousedniho pozemku ve stavebnim fizeni
o povoleni studny. Nejvyssi spravni soud znich proto stejné jako krajsky soud vychazel,
pficemz neshledal Zzadného davodu se od nich odchylit. Z vyse uvedeného je zaroven patrna
neduvodnost argumentace stézovatele, ze vodni zdkon nepfedpoklada ucast vlastniku
sousednich pozemku ve stavebnim fizeni o povoleni studny (vodniho dila). Nejvyssi spravni soud
tak ma ve shodé¢ s krajskym soudem za to, Ze Zalobce mél byt podle § 109 odst. 1 pism. e)
stavebniho zakona ucastnikem stavebniho fizeni o povoleni nakladani s podzemnimi vodami
a povoleni k proveden{ stavby pfedmétné studny, nebot’ provadéni stavby pfedmétné studny
muze ovlivnit kvalitu a mnozstvi vody ve studni nalezejici Zalobci. Tuto skutec¢nost ostatné
pfipousti sam stézovatel, kdyz v kasacni stiznosti uvadi, ze mnozstvi a kvalita vody ve studni
muze byt ovlivnéna odbérem podzemni vody, tedy povolenim k nakladani s vodami.

[20]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl to, Zze oproti pravni upravé aplikované v citovaném
rozsudku ¢. j. 9 As 78/2011 - 69 doslo novelizaci zikonem ¢. 350/2012 Sb. k urcité zmeéné
ve formulaci § 109 odst. 1 pism. e) stavebntho zdkona ve znéni aplikovatelném
na nyni posuzovanou véc. To vsak nic neméni na tom, Ze zavéry v citovaném rozsudku
jsou i nadale pouzitelné, nebot’ jak bylo shora citovano, i zptsob, jakym ma byt stavba studny
provadéna a wuzivana, muze ovlivnit prava vlastnika studny na sousednim pozemku,
zejména jedna-li se (jako v posuzované véci) o studnu umisténou v bezprostfedni
blizkosti povolované stavby nové studny. Pokud tedy sté¢zovatel argumentuje konkrétnimi
technickymi parametry povolované stavby, je tfeba uvést, Ze smyslem ucastenstvi souseda
ve stavebnim fzeni je jeho zapojeni do fizeni a umoznéni podat namitky tykajici se potencialniho
dotéeni na jeho pravech konkrétnim navrzenym zpusobem provadéni stavby, byt’ by se posléze
pfi posuzovani  véci  stavebnim  dfadem  ukazalo, ze namitky jsou nedavodné.
Ostatné své obavy zalobce opira mj. o hydrogeologické posouzeni Ing. M. a Ing. L., tudiz nelze
dovozovat, ze by se jednalo o apriori nedivodné subjektivni dojmy Zalobce. Na druhou stranu
nejde o jakési opravnéni souseda projednavanou stavbu blokovat.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacn{ stiznost zamitl.

[22] O nakladech fizeni pak Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s §120 s. f. s. Procesné uspésny zalobce ma pravo na nahradu odmény pravniho zastupce
za dva ukony pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti a replika k vyjadfeni stavebnika),
podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ve vysi 2 x 3.100, tj. 6.200 K¢ a nahradu hotovych vydaju ve vysi 600 K¢
(§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Celkem tedy zastupci zalobce nalezi odména a nidhrada
hotovych vydaja ve vysi 6.800 K¢. Zastupce zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty,
a proto se odména za zastupovani o tuto dan nezvysuje. Celkové tedy je stézovatel povinen
zaplatit zalobci na nakladech fizeni o kasacni stiznosti 6.800 K¢ do jednoho meésice od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravntho zastupce.

[23] K podani zalobce ze dne 17. 7. 2018, v némz je narokovana odména za prevzeti pravniho
zastoupeni Nejvyssi spravnf{ soud konstatuje, ze odménu za tento tkon podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu zastupci zalobce nepfiznal, nebot’ zalobce zastupoval jiz v fizeni
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ptfed krajskym soudem na zakladé plné moct ze dne 1. 6. 2018 a v dob¢ podani kasacni stiznosti
tudiz byl s projednavanou véci dostatecné obeznamen a nebyla konana ani porada s klientem.

[24] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na ndhradu
jen téch nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

Vtomto fizeni vSak osobam zucastnénym na fizeni Zadna povinnost uloZena nebyla,
a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. zafi 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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