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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: JUDr. Milena Bédiova,
advokatka se sidlem Jureckova 1860/4, Ostrava, jako insolvencni spravkyné dluznika Mgr. I. N.,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 5. 2017, ¢j. 19676/17/5300-21441-711676, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.5.2018, ¢j. 22 Af
62/2017-28,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 22.5.2018, ¢&. 22 Af 62/2017-28, se rus§i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V tomto pifpadé¢ je sporny vyklad § 44 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni ucinném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016 (dale jen ,,zakon o DPH®), a pfedevsim
aplikace zavéru rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 1 Afs 29/2018 na jiz probihajici fizeni.

(2] Insolvencni spravkyné (zalobkyné) podala za dluznika dne 22. 4. 2016 pfiznani k DPH
za zdanovaci obdobi bfezen 2016. Financni dfad pro Moravskoslezsky kraj (spravce danc)
nasledné zahajil danovou kontrolu. Spravce dan¢ seznamil Zzalobkyni se svym vykladem
§ 44 odst. 1 zakona o DPH. Dne 19. 9. 2016 spravce dané projednal s zalobkyni zpravu o danové
kontrole. Podle spravce dané v rozporu s § 44 odst. 5 zakona o DPH Zalobkyné za bfezen 2016
nesnizila 21% narok na odpocet DPH na vstupu o ¢astku opravenou véfitelem (spolecnost BEST
QUALITY) ve vysi 157 017 K¢, a naopak v rozporu s totoznym ustanovenim snizila 21% narok
na odpocet DPH na vstupu o 28 665 K¢ dle opravenych danovych dokladia od téhoz véfitele.
Dne 20. 9. 2016 vydal spravce dané platebni vymér na DPH za zdanovaci obdobi biezen 2016
ve vysi 157 248 K¢ vlastni dané, pficemz rozdil mezi vyméfenou a tvrzenou dani Cinil
128 352 K¢. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnuti drobné zménil, zaklad rozhodnuti véetné
vykladu § 44 odst. 1 zakona o DPH viak potvrdil. Odmitl aplikovat obecné zavéry rozsudku NSS
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ze dne 10. 12. 2014, ¢j. 9 Afs 170/2014-42 (véc CEREPA), nebot’ se s témito zavéry neztotoznil.
Upozornil, ze rozsudek CEREPA nezalozil konstantni judikaturu, byl potvrzen jen jedinym
dalsim rozsudkem (ze dne 11.2.2016, ¢. 9 Afs 190/2015-57), vydanym navic stejnym
senatem NSS.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné uspésné branila u krajského soudu.
Soud rozhodnuti zrusil s odkazem na rozsudek CEREPA. Upozornil, ze judikatura
e pro zalovaného zavazna. Zalovanj mé rozsudek NSS respektovat a nepfislugi mu s nim nijak
polemizovat.

[4] Zalovany (stézovatel) proti rozsudku krajského soudu podal obsihlou kasaéni stiznost,
v niz polemizuje s judikaturou zapocatou ve véci CEREPA. Odmitl téZz velmi piisny vyklad
precedencni zavaznosti, jak ho prosazuje krajsky soud. Takovyto vyklad je kontinentalnimu
prostfedi zcela cizi.

[5] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
[6] Predseda senatu pferusil fizeni, aby vyckal rozhodnuti ve véci vedené pifed rozsifenym

senatem pod sp. zn. 1 Afs 29/2018, ktera nastolila otazku vykladu § 44 odst. 1 zikona o DPH,
tedy otazku pfimo souvisejici s nyni podanou kasacni stiznosti. Usnesenim ze dne 16. 7. 2019,
¢. 1 Afs 29/2018-33, véc Siwy, rozhodl rozsifeny senit takto:

»Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znénf u¢inném
od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016 je nutno vykladat tak, Ze opravnéni platce, kterému pii
uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan,
provést opravu vyse dan¢ na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky se vztahuje na
pohledavky, které vznikly z tohoto plnéni v obdobi koncicim 6 meésica pfed rozhodnutim
soudu o upadku. Nevztahuje se naopak na pohledavky vzniklé z tohoto plnéni pozdéji nez 6
mésict pfed rozhodnutim soudu o upadku.®

[7] Tim odpadla piekazka fizeni a pfedseda senatu podle § 48 odst. 6 s. f. s. usnesenim
ze dne 7. 8. 2019 vyslovil, ze se v fizeni pokracuje. Soucasné¢ dal moznost dcastnikim fizeni
vyjadfit se k pravni situaci po rozhodnuti rozsifeného senatu ve lhuaté tif tydna ode dne doruceni
tohoto usnesen{ a dodal, ze poté bude NSS pfipraven rozhodnout. Pfedseda senatu ucastniky
upozornil, ze budou-li se k véci vyjadfovat, necht’ zvazi pfedevsim pasaze ,,bovorici o dobré vire
itastnika 1izeni a o Casovyeh dicincich roghodnuti roxsiveného sendtu’, které v uplnosti citoval. StéZzovatel
ani zalobkyné se k véci nevyjadfili.

[8] NSS pfi posuzovani pfipustné kasacni stiznosti dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou. Davodnost kasacéni stiznosti
posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.); neshledal
pfitom vady, jimiZ by se musel zabyvat i bez navrhu.

[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  NSS se pfedné vyjadii k namitce ohledné obecné (,,precedencni®) zavaznosti judikatury.
Jakkoliv je pravidlem, Ze vefejna sprava se musi v obecné roviné drzet ustalené judikatury, urcité
to neznamena, ze jakakoliv polemika s touto judikaturou je jednou provzdy vyloucena. V tomto
smyslu nelze smésovat ,,piisnou® (kasacni) zavaznost rusictho soudniho rozhodnuti v dalsim
fizeni v téze veci (§ 78 odst. 5 s. f. s.) na stran¢ jedné, a obecné normativni ptsobeni judikatury
na stran¢ druhé. Spravni organ nesmi judikaturni zavéry ignorovat, miize se vak v jiné véci proti
nim (byt’ spiSe vyjimecné) vymezit, ma-li z pfesvédcivych davoda za to, Ze jsou nespravné.
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Tak se to ostatné stalo i v této véci a nutno dodat, Zze pravni zavér sté¢zovatele byl potvrzen
rozhodnutim rozsifeného sendtu v usneseni 1 Afs 29/2018, Simy.

[11]  V fizeni pfed krajskym soudem byl jedinou spornou otazkou vyklad § 44 odst. 1 zakona
o DPH. Podle tohoto ustanoveni platce, kterému pfi uskutecnéni zdanitelného plnéni vaci
jinému platci vznikla povinnost pfiznat DPH a jehoz pobledivka, kterd vinikla nejpozdéii 6 miésicii
pred rozhodnutim sondu o dsipadkn z tohoto plnéni, doposud nezanikla, byl opravnén provést opravu
vyse DPH na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky za tam dale rozvedenych podminek.

[12]  Dle stézovatele se toto opravnéni platce vztahuje na pohledavky, které vznikly v obdobi
kon¢icim 6 meésicu pfed rozhodnutim soudu o upadku. Nevztahuje se naopak na pohledavky
vzniklé z tohoto plnéni pozdéji nez 6 mésict pfed rozhodnutim soudu o upadku.
Naproti tomu zalobkyné zastiva ve shodé s judikaturou zapocatou ve véci 9 Afs 170/2014,
CEREPA, nazor pfesné opacny, tedy toto pravo vztahuje jen k pohledavkam tésné
pfedchazejicim rozhodnuti soudu o upadku, tedy vzniklym v bezprostfedné ptedchazejicich
Sesti mésicich.

[13] Rozsifeny senat se v usneseni 1 Afs 29/2018, Szwy, jednoznaéné piiklonil k pravaimu
nazoru stézovatele a jasn¢ odmitl zavery, které NSS vyslovil ve véci CEREPA. Upozornil,
ze vyklad slova ,,nejpozdéji, jak ho provedl devaty senat ve véci CEREPA, se odchyluje
od bézného vyznamu tohoto slova v jinych zakonech (body 47 a 48 usneseni rozsifeného senatu
Siwy). Vyklad §44 odst. 1 zakona o DPH, ktery rozsifeny senat odmitl, byl téz v rozporu
s jakymkoliv rozumnym smyslem tohoto ustanoveni (body 49 nasl.). Upozornil téZz na pochyby
pravni praxe a doktriny ohledné spravnosti vykladu zaujatého ve véci CEREP.A (bod 54).

[14]  Jakkoliv tedy krajsky soud rozhodl v souladu s pravnim nazorem vyslovenym
v pfedchozim rozsudku NSS, jeho zavér neobstoji s ohledem na zavéry rozsifeného senatu
v usneseni Szwy.

[15]  NSS nicméné musel zvazit téz dalsi otazku. Jak totiz poznamenal rozsifeny senat v bodé
58 usneseni Szwy, vyklad § 44 odst. 1 zakona o DPH ,wiige byt pii resent konkrétnibo pripadu poubym
vstupnim krokem, jeng musi byt ndsledovan dalsimi sivabami oblediujicimi konkrétni povahn dotienych
pravnich vtahi, konkrétné tobo, Fe jde o soustavu vtahi mezi stitem a ,véfitelem” na strané jedné
a k tomn komplementdarnich vztabi mezi stitem a ,,dingnikem” na strané drubé“. Soudy v jednotlivych
vécech proto musi zvazit, zda je v daném pfipad¢ tieba fesit temporalni u¢inky zmény judikatury
NSS ,,zgména 2 bledisek vytvoreni opravnéné divéry v pravo na dkladé stavajici jednotné a dlonhodobé
praktikované judikatury tohoto soudn, od nig se rozsiveny sendt nyni odklonif* s odkazem na bod 51
rozsudku NSS ze dne 24. 2. 2010, ¢&. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, véc L'OREAL,
respektive na nalez ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IT1. US 3221/11 (N 216/71 SbNU 531), Maed.

[16]  Zavéry judikatury se zatim soustfedily pfedevsim na zmény vykladu procesniho prava.
Judikatura vychaz{ z toho, ze judikaturni posun nemuze pfipravit zalobce o jeho pfistup k soudu
(stov. napf. rozsudek rozsifeného senitu ze dne 5.12.2017, ¢&. 1 Afs 58/2017-42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS, HOPR TRADE CZ, bod 53). Nyn¢jsi véc je vsak odlisna, nebot’ se tyka
judikaturnfho odklonu pfi vykladu prava hmotného.

[17]  Ustavni soud v nalezu 1. US 3221/11, Male, uvadi, Ze soudni nalézani priva nelze
povazovat za tvorbu pravnich pfedpist, ale jen za jejich vyklad a zpfesnovani. Proto judikatura
z povahy véci pusobi v jistém smyslu ,,retroaktivné®, nebot’ soud posuzuje jednani, k némuz
doslo v minulosti. Soudni vyklad zakona plati ,,od zacatku® uc¢innosti zakona, zlogiky véci
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se proto vztahuje na vsSechny soudné projednavané pifipady. Pravé proto se na soudni
rozhodovani nemuze uplatit ani obecny zakaz retroaktivity (body 24 a 25). I pokud v ramci
soudniho rozhodovani dochazi ke zméné judikatury, kdy stavajici vyklad zakona je odmitnut
a nahrazen vykladem novym, nenf situace v zasad¢ jina (bod 26 nalezu Maled). Pro intertemporalni
dopady zmény judikatury proto neplati zadna rigidni pravidla, jako je tomu u zmény pravnich

predpisi:

»28. 'V obecné roviné lze vychazet pfedevsim z toho, Ze zména judikatury obecnych
soudd - primarné s ohledem na princip rovnosti v pravech (konkrétné v podobé zasady
rovného pouziti prava) - nesmi byt svévolna, coz by bylo v pfipadé, ze by vyklad a aplikace
prava, pfedstavujici odklon od dosavadni judikatury, postradaly racionilni odavodnéni
(tzn. nebyly by postaveny na vécné piiléhavych duvodech, pficemz danid zména by se jevila
jako nahla, pfekvapiva, bez urcité myslenkové linie, a dané rozhodovani by tak neslo znamky
nahodilosti) a soucasné by se ocitaly mimo ramec tzv. podustavniho prava v disledku toho,
ze by nerespektovaly pozadavky plynouci z ochrany zdkladnich prav a svobod.

29. Na stran¢ druhé neexistuje a nemize existovat zadna garance proti zméné judikatury
jako takové; 1 kdyz nenastane zmeéna spolecenskych poméra, v pravni oblasti dochazi
k neustalému vyvoji a justicni organy musi mit moznost, jez piimo plyne z ¢l. 95 odst. 1
Ustavy, zakotvujictho vézanost soudce zdkonem, dosavadni, na zikladé nové ziskanjch
poznatkd nespravny pravni nazor zvratit, resp. pfekonat™ [s citaci starsich nalezt a rozsudku
ESLP].

[18]  Pro nynéjsi véc je klicovy zavér Ustavniho soudu, podle ného pi posuzovani aplikace
nového pravniho nazoru na starsi véci je tfeba primarné zohlednit princip divéry v pravo.
Krom ptipadt Ustavnim soudem uvadénych, které vsak na nynéjsi véc nedopadaji,
tieba zdtraznit, ze k ,neaplikaci nového pravniho nazoru na bézici véci lze ,pistoupit spise
Jen za vijimeinyoh okolnosti (bod 35 nalezu 111 US 3221/11, Males).

[19] NSS tedy dale zvazil miru legitimniho ocekavani zalobkyné v pokracujici aplikaci
pravnitho nazoru, ktery rozvedl NSS v rozsudku CEREPA, ktery ale rozsifeny senat odmitl
v usneseni 1 Afs 29/2018, Siwy.

[20] 'V dobé¢, kdy zalobkyné podala danové pifiznani na DPH za zdanovaci obdobi
bfezen 2016 (dne 22. 4. 2016), v némz opravila vysi dané¢ u pohledavek za dluznikem
v insolvenénim fizeni, existovala k dané pravni otazce a vykladu sporného § 44 odst. 1 zakona
o DPH jen dvé¢ rozhodnuti NSS. Byl to cit. rozsudek ze dne 10. 12. 2014, ¢j. 9 Afs 170/2014-42,
CEREPA, a tehdy zcela novy rozsudek ze dne 11. 2. 2016, ¢j. 9 Afs 190/2015-57, véc Genetrix.
Teptve pozdéji pfibyl tfeti rozsudek, ze dne 15. 11. 2016, ¢j. 6 Afs 117/2016-27, véc KOPPA.

[21]  Existence dvou rozhodnuti NSS v okamziku podani danového pfiznani zaklada jistou
je vsak to, ze danova sprava tento judikat nikdy neakceptovala jako spravny, od pocatku
proti nému brojila a vedla argumentaci, ktera se nakonec ukazala jako spravna. Zahy po vydani
rozsudku CEREPA byla publikovana silna  doktrinalni  krittka  tohoto  judikatu
(stov. napt. HOLINKOVA, L. Posouzeni stafi pohledavky za dluzniky v insolvenénim fizeni
pro ucely opravy vyse dané na vystupu, kriticky pohled na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. Dané a privo v praxi ¢. 3/2016, s. 23; dale viz ptiklady podané v usneseni rozsifeného
senatu 1 Afs 29/2018, Szwy, bod 54). Pochybnosti ohledné spravnosti vykladu § 44 odst. 1 zdkona
o DPH posléze zohlednily téz krajské soudy, které se zacaly pfiklanét ke (spravnému) zavéru
danové spravy, srov. napf. rozsudek KS v Praze ze dne 21.7.2017, ¢j. 45 Af 15/2015-34,
nebo rozsudek KS v Cesk;’zch Bud¢jovicich ze dne 7.2.2018, ¢. 50 Af 34/2017-25.
Duvéte v dlouhodoby ,,zivot™ pravniho nazoru vysloveného v judikitu CEREPA jisté nepfidalo
ani to, ze nebyl publikovan ve Sbirce NSS.
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[22]  Je pravda, ze Zzalobkyné v odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne 5. 10. 2016
argumentovala judikaturou NSS, jmenovit¢ vSak odkazovala jen na rozsudek CEREPA.
Stézovatel se ve svém rozhodnuti s touto argumentaci velmi poctivé vypofadal. Detailné
a pfesvédcive rozvedl konkurujici argumentaci. Jiz to davéru zalobkyné v kontinualni aplikaci
judikaitu CEREPA zasadné oslabuje. Danova sprava ve svych rozhodnutich tuto oponentni
argumentaci uplatnovala konzistentné. Jeji postup tak nelze ani hodnotit jako svévolny. Podstatné
téz je, ze pravé této argumentaci dal rozsifeny senat v usneseni véci Siwy plné za pravdu.
Rozhodnuti spravce dané ¢i stézovatele neni prostym ¢i svévolnym nerespektovanim zavéra
judikatury, ale naopak je podloZzeno pfesvédéivou (a jak se nyni ukazalo, téz spravnou)
argumentaci, ktera reagovala na praktické i doktrinalni pochybnosti ohledné spravnosti zavéra
v rozsudku CEREPA.

[23]  Vezme-li NSS vsSechny shora uvedené okolnosti v jejich komplexu, je evidentni,
ze zalobkyni nemohlo vzniknout legitimn{ ocekavani ani pfedstava o existenci dlouhodobé,
jednotné a ustalené pravni praxe stran vykladu sporného ustanoveni zakona. V okamziku vydani
rozhodnuti stézovatele a nasledné¢ i1 krajského soudu zde sice bylo nékolik rozsudkd NSS.
Ve stejné dobé vsak jiz bylo mozno pfi vykladu sporného § 44 odst. 1 zakona o DPH reflektovat
velmi vyrazné pochybnosti ohledné spravnosti vykladu zaujatého v kauze CEREPA,
at’ jiz ze strany samotné danové spravy, doktrinalni (viz shora), nebo téz vyslovené v souvislosti
s novelizaci zakona o DPH provedenou zakonem ¢. 243/2016 Sb. — srov. duvodovou zpravu
ze dne 13. 1. 2016 k vladdnimu nivrhu tohoto zakona, tisk PS PCR & 717/0, dle ni% cilem upravy
znéni § 44 odst. 1 zdkona o DPH (které popielo judikat CEREPA) ,,neni jakykoli véeny posun
této problematiky.  Cilem v¢dy bylo  umonit daniovym  subjektinm  opravovat pobledavky za  dlugniky
v insolvencnim 1ieni u pobleddvek starsich vice neg 6 mésicii pred rozhodnutim soudn o sipadkn. Tato siprava
byla (inéna ve prospéch véfitele. Pri stanoveni stari pobledavek v obdobi Sesti miésicii pred rozhodnutinm soudn
0 fipadkn a mladsich miizke dochdzet ke spekulativnimu vinikn pobledavek, |...| (ekonomickd teorie naznaluje,
Se trini subjekty jiz 1 rok pred rpadkem json schopny detekovat tento dipadek a od detekce meéni chovini
viici subjektn, kiery s vysokou miron pravdépodobnosti nebude solventni, jelikog se snagi o hotovostni ribrady,
Pplatby predem, znainé dlobové sibrady atd. ).

[24] K podobnym zavéram, jen v nepatrné jiné skutkové situaci, jiz zahy po vydani usneseni
rozsifeného senatu Siwy dosel NSS v rozsudku ze dne 22. 8. 2019, ¢j. 6 Afs 81/2018-37, CRAVT
Koupelny, body 19 a 20.

[25]  NSS proto shledal kasacni stiznost davodnou. Pravni zavéry rozsifeného senatu nutno
aplikovat i na tuto véc. Rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f. s. NSS zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[26]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téZz o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. zaif 2019

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





