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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: EVORADO
IMPORT, a.s., se sidlem namésti 14. fijna 1307/2, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 9. 5. 2016, ¢. j. 19363/16/5200-11431-706481, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 5. 2018, ¢. j. 6 Af 53/2016 — 38,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnfki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasaéni stiznost{ se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) domaha zruSeni
v zahlavi oznac¢eného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*), kterym byla
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist

(dale jen ,,s. f. 5.), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti Zalovaného.

2] Predmétem sporu je otazka uneseni dukazniho bfemene stézovatelky ve véci danové
uznatelnosti uroku z uvéra a pujéek ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfjma, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile také jen ,,zakon o danich z pffjmua®). Stézovatelce
byla na zakladé danové kontroly snizena danova ztrata na dani z pffjma pravnickych osob za rok
2010 o castku 4 163 478 K¢, protoze spravce dané neuznal aroky z poskytnutych pujcek a avéra
jako danovée ucinny naklad.

[3] Méstsky soud ze spisu ovéril, Zze se jednalo se o smluvni uroky fakturované spole¢nosti
SAFIN LTD. (dale jen ,,SAFIN*), se sidlem ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska (dale jen ,,Velka Britanie).

[4] Tyto uroky byla puvodné stézovatelka povinna hradit na zakladé smlouvy o uvéru
ze dne 18. 11 2004, uzaviené mezi stézovatelkou jako dluznikem a spole¢nosti CORTAN LTD.
se sidlem ve Velké Britanii (dale jen ,,CORTAN®) jako véfitelem, na poskytnuti uvéru ve vysi
80 000 000 K¢ (dale jen ,,smlouva o avéru®).
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[5] Penézni prostfedky mély byt poskytnuty na koupi nemovitého a movitého majetku
tvoficitho areal Spolecné cistirny odpadnich vod ve Dvofe Kralové nad Labem a vydaje spjaté
s udrzovanim a provozem tohoto majetku (ddle jen ,,SCOV*). Dle smlouvy byla stézovatelka
povinna vratit dluznou c¢astku ve sjednanych terminech a hradit prabézné aroky z vycerpané
a dosud neuhrazené jistiny ve vysi 9,8 % roc¢né a dale hradit pevnou trokovou sazbu za rezervaci
zdroji ve vysi 3,2 % rocné, pocitanou zrozdilu castky finanénich prostfedki sjednanych
k poskytnuti a castek poskytnutych. Dodatkem ¢. 1 ze dne 2. 3. 2005 doslo k navySeni dvéru
az do vyse 130 000 000 K¢, pficemz ¢erpani bylo sjednano az do dne 31. 12. 2010, urokova sazba
byla nov¢ sjednana ve vysi 12,9 % ro¢né a byla upravena ustanoveni tykajici se smluvni pokuty.

[6] Pavodni véfitel CORTAN postoupil svou pohledavku ze smlouvy o tvéru na SAFIN,
pficemz notifikace v ceském jazyce ze dne 1. 12. 2007 byla odeslana stézovatelce s tim, ze veskera
plnéni ze smlouvy maji byt poskytovana této spolecnosti. Nesplaceny dluh z poskytnutého avéru
ze smlouvy o uvéru cinil dle evidence na uctu X ke dni 31. 12. 2010 ¢astku 13 086 032,94 K¢.

[7] Dale méla stézovatelka hradit uroky z pujcky ze dne 15. 12. 2003, poskytnuté CORTAN
jako véfitelem a stézovatelkou jako dluznfkem na poskytnuti finanéni castky 100 000 K¢
(dale jen ,,smlouva o pujéce®), urokova mira byla sjednana ve vysi 14 % ro¢né. K této smlouve
byl sjednan na poskytnuti pajcky dodatek ¢. 1 ze dne 10. 11. 2004 az do castky 1 000 000 K¢,
dodatek ¢. 2 ze dne 21. 12. 2005 az do castky 2 000 000 K¢, dodatek ¢. 3 ze dne 29. 12. 2005
az do castky 3 000 000 K¢ a dodatek ¢. 4 ze dne 1. 9. 2008 az do castky 3 000 000 Kc.
Dne 1. 9. 2009 doslo k postoupeni vsech pohledavek ze smlouvy o pujcce vcetné dodatka
na SAFIN. Notifikace k plnéni ze dne 1. 9. 2009 obsahovala vyzvu, ze plnéni ma byt
poskytovano nové SAFIN.

[8] Stézovatelka v prabéhu kontroly neprokazala tvrzené pfijeti penéznich prostfedka z avéru
a pujéek. Zadnymi doklady nedolozila piijeti celkové éastky. Doklady, které spravei dané
pfedlozila, byly hodnovérnym zptsobem zpochybnény. Spravce dané dospél na zakladé
svédeckych vypovédi a dozadani do Velké Britanie k zavéru, ze avér i pujcky byly fiktivni;
deklarované aroky proto nejsou vydaji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

[9] K neopravnénému prenosu dukazniho bfemene ze spravce dané na stézovatelku nedoslo.
Diukazni bfemeno nese dle § 92 danového fadu stézovatelka. Ke dvéma vyzvam byly postupné
pfedlozeny zcela shodné doklady, které byly spravcem dané na zakladé rozsahlého dokazovani
spolehlivé zpochybnény. Zpusob, kterym Zalovany zhodnotil vysledky provedeného dokazovani,
je vysledkem logického uvazovani opteného o fadné ziskané a vyhodnocené dikazy. Zalovany
vuci stézovatelce nepostupoval ani nezakonné, ani nepfekrocil zakonem stanovené meze.

I1. Kasac¢ni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného, replika stéZovatelky a duplika Zalovaného

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Ze napadeny rozsudek je nezakonny ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[11]  Vuvodu stézovatelka popisuje svoji podnikatelskou cinnost. Namitd nespravné
vyhodnoceni dukaznich prostfedkt, zejména dukaznich prostredka ziskanych na zakladé¢
dozadani. Ty zpochybnuje jazykovou bariérou a absenci ufednitho pfekladu. Uvadi,
ze na piipadné chybné uctovani svych obchodnich partnert nema zadny vliv.

[12]  Zpochybnuje vyslech Ing. G., ktery povazuje za rozporuplny, tendencni a poskozujici.
Motivy jeho vypovédi ji nejsou znamy, pficemz jeji tvrzeni o dusevni poruse svédka bylo
zalovanym odbyto pfili§ jednoduchym zpusobem. Svédek mél dopravni nehodu. Obdobné
zpochybnuje vypoved Ing. K., ktera vypovidala s imyslem stézovatelku poskodit, ptfipadné se
pomstit. Obé¢ vypovedi si navic odporuji. Odkazuje na rozsudek NSS ze dne, ¢. j. 2 Afs 73/2011-
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76, dle kterého nemuze byt tendencni a zjevné nepravdiva vypoveéd povazovana za realnou. Trva
na svém tvrzeni, ze ji nebyl dan dostatecny prostor k vyjadfeni se. Pozaduje vypoveédi
pfehodnotit, pfipadné od nich odhlédnout.

[13]  Je pfesvédcena, ze opakovanymi vyzvami na ni spravce dan¢ nezdkonné prenesl dukazni
bfemeno. Svoji verzi pfedestfela relevantnimi skute¢nostmi o tom, ze obchodni transakce byla
souddsti bézné obchodni praxe. Zalovany svij zavér odivodnil neptesvédéive, protoze jej zalozil
na uvahach nesoucich se vduchu vypovédi byvalé clenky predstavenstva, ktera tvrdi, ze
stézovatelku neznai. Zalovanjf své pozadavky pfehani, pozaduje-li prokazani obchodni transakce
do vsech detailt.

[14]  Vsouladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006, sp. zn. II. US 664/04,
lze pfipustit, ze i nedostatky v obsahu ucetnich dokladd je mozno dodatecné zhojit. Pokud
danovy subjekt prokaze, ze deklarovany vydaj fakticky vynalozil, je mozné jej uznat za vydaj
vynalozeny ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu. StéZzovatelka k takovému prokazani
nedostala moznost, pficemz faktické vynalozeni vydaju lze prokazat i jinym zpasobem
nez tcetnim dokladem.

[15]  Skutkovy stav, na zaklad¢ kterého bylo rozhodovano, neodpovidad reilnému stavu,
a proto navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[16]  Zalovany se vzhledem k opakujicim se namitkam zcela ztotoznuje se zavérem méstského
soudu a odkazuje na své vyjadfeni k zalobé. Pro uplnost se podrobné vyjadfuje k namitkam
napadajicim postup spravce dan¢ pfi danové kontrole, zejména k napadenému hodnoceni
dukaz.

[17]  Navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.
ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatelka je zastoupena opravnénou osobou ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ovetil, zda netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[19]  Kasacni stiznost je na samé hranici projednatelnosti.

[20]  Z obsahu zaloby NSS ovéfil, ze sté¢zovatelka na prvnich 4 stranach zaloby rekapitulovala
prub¢h dosavadniho fizeni. Nasledné velmi obecné namitala, ze realnost obchodnich transakei
prokazala, a to uzavienymi smlouvami o uvéru a pujcce, vypisy z bankovniho actu a pifjmovymi
pokladnimi doklady. Postoupeni pohledavek na SAFIN prokazala pfedlozenymi notifikacemi.
Konstatovala, ze ji uplatnéné uroky pfedstavuji naklady na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pifjma, protoze poskytnuté penézni prostfedky byly pouzity na thradu jejich
zavazki souvisejicich s koupi movitych a nemovitjch véci (COV). Spravee dané, resp. Zalovany
po ni pozadoval dalsi a dalsi nové doklady, coz ma za nasledek neférové zachazeni. V casti VIII.
zaloby namitala, ze nechape obsah vypovéd{ svédka a nerozumi, jakym zpusobem pfispély
k podstaté sporu. Odkdzala na rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs 73/2011-76, ve kterém je uvedeno,
ze tendencn{ a zjevné nepravdiva vypovéd nemuze byt povazovana za realnou. Dale namitala,
ze ji nebyl dan prostor byt pfitomna svédeckym vypovédim.

[21]  Obsah a kvalita kasa¢n{ stiznosti do znacné miry pfedurcuje nejen rozsah pfezkumné
¢innosti, ale i obsah rozhodnuti soudu. Z kasac¢ni stiznosti musi byt zfejmé, v kterych ¢astech
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a z jakych divodi ma NSS rozsudek méstského soudu pfezkoumat, pficemz neni povinen
a ani opravnén sam mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat. Je odpovédnosti
stézovatelky, aby v kasacni stiznosti specifikovala skutkové a pravni{ davody, pro které napada
rozhodnuti méstského soudu. Pokud pouze doslovné opakuje Zalobni body (napf. tendencni
a zjevné nepravdiva vypoveéd, nedostatecny prostor byt pfitomen vyslechu svédkil, nezakonny
pfenos dikaznfho bfemene a nadmérné zatézovani) ¢i uplatniuje zcela nové namitky, které mohly
byt uplatnény jiz v fizeni pfed méstskym soudem (napf. otizka odpovédnosti za uctovani
zahrani¢nich subjektt), jedna se o namitky, které jsou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

[22]  Projednatelnost kasacni stiznosti ztézuje dale skutecnost, ze v pfevazné casti stiznosti
stézovatelka sméfuje své vytky pouze vuéi postupu spravca dané. Jeji argumentace
se tak v podstatné casti miji s rozhodovacimi davody méstského soudu. K takové procesni
obran¢ se Nejvyssi spravai soud vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 3 Azs 43/2003 - 48,
v némz judikoval, ze ,,[k|asalni stignost jako mimoridny opravny prostiedek je podle § 103 5. 7 .
koncipovana na principu nutného konkrétnibo tvrzent stédovatele, v lem krajsky soud, ktery jeho vée projednaval
a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. (...) V" kasacni stignosti (...) je predevsim treba, aby stéZovatel nved,
v Cem nedkonnost roghodnuti sondu spatiuje. Omezi-li se vsak stéZovatel v kasalni stidnosti pouze na vytky
smeérujici proti roghodnuti spravnibo organu, anig by jakkoli pochybnil rozhodnuti soudn (...) a argumentainé
podloFil, v cem nezdkonnost roghodnuti soudu spocivd, nelze ne konstatovat nediivodnost takové kasacni
stignost, nebot’ vytky v ni obsagené jdou nrimo ramec rohodnuti soudn.

[23]  Sméfuji-li kasa¢ni duvody proti postupu ve spravnim fizeni ¢i vylucné proti spravnimu
rozhodnuti, a nikoliv proti zavérim krajského soudu, opira se kasacni stiznost jen o ,,jiné
davody* nez divody uvedené v § 103 s. f. 5., a je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna.

[24]  Tento deficit je zfejmy u vétsiny kasac¢nich namitek. I pfes tuto skutecnost NSS
pfezkoumal, namitku, dle které skutkova podstata, ze které zaveér méstského soudu vychazi, nema
oporu ve spisovém materialu.

[25]  Z obsahu danového spisu (ktery si NSS vyzadal od Méstského soudu v Praze) je zfejmé,
ze penézni prostfedky mély byt stéZzovatelce poskytnuty jak v hotovosti, tak bezhotovostné.
K vyzve spravee dané ze dne 23. 11. 2012 (zal. na ¢. L. 21 danového spisu) stézovatelka predlozila
kopie bankovnich vypist, pifjmovych pokladnich dokladt, potvrzeni o pfijetd penéz,
jednostranny zapocet pohledavek, vypisy z poductu do vyse 5217 000 K¢ (nikoli do vyse
pfesahujici cca 14 mil. K¢, jak pro zdanovaci obdobi roku 2010 vyplyvalo z jejtho dcetnictvi),
s tim, ze z vypisu z poductu AKCENTA CZ, a.s. (pen¢zni prostiedky poskytnuté stézovatelce
bezhotovostné meély byt pfipsany na poducet vedeny touto spolec¢nosti) nebylo viibec mozné
zjistit, o jaké finanéni ¢astky se jedna, tj. zda vibec byly poskytnuty CORTAN a za jakym tcelem.
Dale stézovatelka pfedlozila tabulku, ze které vyplyvalo, ze celkova castka poskytnutych
financnich prostfedku ¢inila k 31. 12. 2009 a k 31. 12. 2010 ¢astku 13 086 032, 94 K.

[26]  Financni ¢astky byly mj. zasilany prostfednictvim bankovniho ac¢tu SAFIN. Spravce dané
prostfednictvim vyzvy adresované Komercéni bance zjistil, Ze jedinym disponentem uctu
spole¢nosti SAFIN je od 19. 6. 2001 Ing. Z. K., (v dob¢ uzavieni smluv o uvéru a pujcce jedina
clenka pfedstavenstva a akcionarka stézovatelky), kterd jako jedina méla dispoziéni pravo
k bankovnimu uétu a pfistupovy elektronicky kli¢ k jeho internetové obsluze.

[27]  Nasledovala proto druha vyzvy k prokazani poskytnutych prostfedka (ze dne 28. 2. 2013,
zal. na ¢ L 30 danového spisu), ke které stézovatelka opakované prfedlozila zcela shodné
pisemnosti.

(28] Z vyslechu Ing. X (jediného clena pfedstavenstva sté¢zovatelky od 26. 4. 2005 do 8. 9.
2008 a jejiho jediného akcionafe od 4. 10. 2005 do 11. 11. 2008), ktery byl na dokladech
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pfedlozenych stézovatelkou uveden jako pifjemce financénich prostfedkd vztahujicich
se k uzavienym smlouvam, vyplynulo, Zze Slo o fiktivni uvér i pujcku, jejichz ucelem bylo
snizovan{ hospodafského vysledku stézovatelky. Za obé britské spolecnosti vystavoval faktury
Ing. K. (4dajné¢ majitel CORTAN), ktery je pfedaval Ing. G. k zaiactovani. Ing. G. spravei dané
sdeélil, ze vede ucetnictvi stézovatelce 1 dalsim subjektim, kde pusobil Ing. K. (spravce dané
puvodné evidoval plnou moc, na zakladé které Ing. K. zastupoval stézovatelku v dafiovém fizeni,
viz protokol z dne 24. 8. 2012 zal. na ¢. L. 8 spravnifho spisu ). Svédek uvedl, Zze v pocatku byla
poskytnuta stézovatelce pujcka v fadu nckolika miliond, ale financni prostfedky nepochazely od
CORTAN, ale od Ing. K., coz byl stryc jeho piitelkyné. Stézovatelka byla o konani svédecké
vypovédi vyrozuména pisemnosti ze dne 1. 10. 2013, dorucené dne 8. 10. 2013, zaloz. na ¢. 1. 51
danového spisu. K vyslechu svédka se nedostavila.

[29]  Svédkyné Ing. K. uvedla, Ze o zalozeni bankovniho tctu ji pozadal jisty J. S., se kterym se
seznamila pfi své stazi na Ukrajiné (zfejmé majitel SAFIN). Prikazy transakci na bankovni ucty
jinych spolecnosti a rovnéz vybéry penéz v hotovosti provadéla na zakladé e-mailovych pfikaza
S., nebot” ten nemél k tétu dispoziéni pravo. Zadna smlouva o poskytovani sluzeb mezi nimi
uzaviena nebyla, S. ddajné¢ svédkyni vefil. Svedkyné uvedla, Ze spolecnosti, na které byly
preposilany penézni prostredky, nezna (a to vcetné stézovatelky, jejiz clenkou pfedstavenstva byla
a jejiz podpis je na pifjmovych dokladech stézovatelky o pfijatych ¢astkach), penize, které vybirala
v hotovosti, rovnéz na zakladé e-mailového pokynu pana S., osobné pfedavala v restauracich
v Praze, tyto osoby se prokazovaly plnou moci od S., jiz tyto plné moci ale nema. Svédkyné tyto
castky pfedavala osobné, jak uvedla ,,milion v hotovesti je v pétitisicovkdch celkem maly balicek. Pt
pfedani penéz nebyly vystaveny zadné doklady. K pfedmétu cinnosti svédkyné sdélila, ze
spole¢nost SAFIN sidli v Londyné a poskytuje pujcky. Stézovatelka byla o konani svédecké
vypovedi vyrozuména pisemnosti ze dne 5. 8. 2013, dorucené dne 7. 8. 2013, zaloz. na ¢. 1. 46
spravniho spisu. K vyslechu svédka se nedostavila.

[30] Ing. K. pfevadéla z uctu SAFIN vyznamné penézni castky ve prospéch jinych
spole¢nosti, u nékterych z nich vystupovala jako ¢len predstavenstva, u nékterych vystupoval
jako clen pfedstavenstva Ing. K., jeji manzel.

[31]  Z odpovédi dozadaného britského spravce dané ze dne 18. 3. 2013 je zfejmé, ze SAFIN
je rezidentem Velké Britanie, pfedmétem jeho cinnosti je manazerské poradenstvi v jinych,
nez financ¢nich oblastech. Zaslané pisemnosti (napf. kopie faktur za r. 2008 az 2011, pfehled
polozek rozvahy SAFIN pro obdobi od 2008 do 2011, dopis inspektora danové spravy Velké
Britanie D. J., kopie dopisu zaslaného zahrani¢nimu spravci dané od soucasného feditele SAFIN
P. ze dne 11. 3. 2013) nedokladaji, ze by na SAFIN byly postoupeny pohledavky ze smluv o
uvéru a pujcce puvodné uzavienych s CORTAN a ze by tak SAFIN pohledavky v tvrzené vysi
za stézovatelkou evidovala.

[32]  Vyse uvedené skutecnosti zachycené v daniovém spisu spolehlivé vyvraci kasacni namitku,
ze zaver meéstského soudu, dle kterého stézovatelka neprokazala danovou uznatelnosti
deklarovanych droka zuvéra a pujcéek, nema oporou ve spisovém materidlu. Stézovatelka
pfedlozila pouze formalni doklady, které byly spravcem dané¢ na zaklad¢é rozsahlého dokazovani
spolehlivé zpochybnény. Zavér méstského soudu ma oporu ve zjisténém skutkovém stavu.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[33]  Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[34]  Stézovatelka, kterd neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na ndhradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. £. s. ve spojeni s § 120 s. £. 5.). Zalovany mél ve véci plny
uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f.s. pfiznal nahradu
nakladt fizeni, avsak Zzadné naklady fizeni o kasacni stiznosti mu nad ramec dfedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pifipustné.
V Brné dne 29. ledna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





