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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudce
Zdefika Kithna a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci zalobee: P. C., zastoupeny JUDr.
Ladislavem Kolac¢kovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti zalované:
Ceska sprava socidlniho zabezpe&eni, sesidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 9. 6. 2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 4. 4. 2018, ¢j. 20 Ad 28/2017-45,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim zalované oznaéenym v zahlavi byly zamitnuty namitky Zalobce
a bylo potvrzeno rozhodnuti Zalované ze dne 24. 4. 2017, (dalejen ,,rozhodnuti prvniho
stupné®), kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o starobni dichod z divodu nedostatecné doby
zaméstnani v I. pracovni kategorii.

[2] Proti rozhodnuti zalované zalobce brojil zalobou u krajského soudu, ktery ji rozsudkem
ze dne 4. 4. 2018, ¢j. 20 Ad 28/2017-45, zamitl.

[3] Krajsky soud konstatoval, ze zalobce nikdy vlastnim vykonem zaméstnani neziskal
alespon 15 let v preferované pracovni kategorii, a to ani 15 let v pracovni kategorii I. AA, I. A,
resp. souhrnu téchto kategorii, nebot’ po uvedenou dobu nebyl zaméstnan u dualni organizace,
ato ani s ohledem na dobu studia na stfednim odborném udilisti, ktera je mu vykazovana
jako zaméstnani v I. AA pracovni kategorii. Doba 15 let pfedstavuje 5479 dnua (s pfipoctenim
4 dnt v pfestupnych letech). Pracovni pomér Zalobce, ktery byl zalozen pracovni smlouvou
ode dne 23. 6. 1980 do 24. 3. 1990, pfedstavuje 3 562 dnu a s pfipoctenim 661 dnua vI. AA
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pracovni kategorii v dob¢ ucebniho poméru pak ¢ini celkem 4 223 dnt, tj. 11 let a 208 dnu.
Krajsky soud uvedl, Ze hypoteticky doba od 23. 6. 1980 do 31. 12. 1992 (do skonceni vykazovani
preferovanych pracovnich kategorif) cini celkem 4767 dna a s pfipoctenim 661 dnua
v I. AA pracovni kategorii (obdobi ucebnitho poméru) predstavuje celkem 5428 dnuy,
tj. 14 let a 318 dnu.

III.  Podstatny obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalované

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,,stézovatel) kasacni stiznost
z davodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s.

[5] Stézovatel namitl, Zze krajsky soud ve véci rozhodl, aniz by zohlednil stéZzovatelem
namitané skutecnosti, resp. je nevyhodnotil v rozporu se zakonem jako opravnéné.

[6] Stézovatel zduraznil, Ze pfimo i nepfimo (dovolavaje se fikci a pfeneseni dukazniho
bfemene) prokazoval, Zze celd doba zaméstnani od 1. 2. 1990 az do skonceni jeho pracovniho
poméru méla byt zafazena do pracovni kategorie I. AA, nebot’ jeho pracovni pomér byl fakticky
ukoncen podpisem dohody az dne 1. 8. 1990 a nikoli dne 24. 3. 1990.

[7] Dale stézovatel namital, Ze do rozhodné doby ve vztahu k pracovni kategorii I. AA bylo
tfeba zapocitat také dobu studia a rekreace.

[8] Stézovatel tedy pfedev§im nesouhlasi se zavérem krajského soudu ve vztahu k otazce
ukonceni pracovniho poméru a ani nepovazuje za spravné kraceni poctu zapocitatelnych dnu
v ramci studia. Stézovatel také upozornil, ze byl po celou dobu studia fadnym kmenovym
zameéstnancem.

[9] Stézovatel zduraznil, Zze podal zadost o predc¢asny starobni dichod s datem pfiznani
od 5. 1. 2017 s védomim, ze ma v kategorii I. A odpracovano vice nez 14 let. Potiebnou dobu
cca 260 dnd (s odstranénim tvrdosti zakona ve vysi 182 dnt vsak jen cca 79 dnt) nemohl
stézovatel odpracovat pro nezakonné rozhodnuti, kterym mu byl bez jeho zadosti pfiznan
invalidni dachod od 25. 3. 1990. Z tohoto davodu zaroven se zadosti o pfiznani pfedc¢asného
hornického starobniho dichodu pozadal stézovatel o odstranéni tvrdosti zakona; jako duvod
uvedl nemoznost dopracovani zbyvajici doby v pfislusné pracovni kategorii pravé v duasledku
chybného pfiznani invalidniho dichodu. Pfiznani invalidniho dichodu bylo nasledné opakované
definovano jako posudkovy omyl; stejné jako pfedchozi zatazeni na jinou praci v dole.

[10]  Napadeny rozsudek je podle stézovatele nespravny rovnéz proto, ze krajskym soudem
zjistény skutkovy stav je v rozporu se spisem a provedenym dokazovanim. Krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru tykajicimu se posouzeni doby zaméstnani v I. pracovni kategorii.
Zalovana totiz  stézovateli neptiznala dichod zdivodu nedostateéné doby zaméstnani
v I. AA pracovni kategorii, ackoli stézovatel zadal o dichod z 1. A pracovni kategorie. Krajsky
soud nespravné po pravni strance dovodil, Ze stézovatel nikdy neodpracoval 15 let
v I. AA pracovni kategorii nebo vI. A kategorii (resp. vjejich kombinacich). Stézovatel
pfitom jiz od pocatku tvrdi, ze nemohl odpracovat 15 let vI. A kategorii, a proto soucasné
se zadosti o pfiznani pfedcasného dichodu zadal o odstranéni tvrdosti zakona formou odpusténi
povinnosti odpracovat chybéjici kratkou dobu, nebot’ mu byl nespravné v roce 1990 pfiznan plny
invalidni diachod. V dasledku toho byl stézovatel nucen odejit ze zaméstnani a potfebnou dobu
nemohl odpracovat. Stézovateli je znamo, ze soudu nepiislusi posuzovat odstranéni tvrdosti
zakona, ale nespravny zavér krajského soudu, Ze stézovatel v zadném pfipadé nemohl ziskat
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potiebnou dobu 15 let v preferované kategorii, vede k mylnym zavéram. Stézovatel
v této souvislosti zduraznil, ze zalovana v podkladech pro ministryni prace a socialnich véci
k jeho Zadosti o odstranéni tvrdosti zakona uvedla, ze stézovatel odpracoval jen necelych 11 let
vI AA pracovni kategorii. Stézovatel vSak Zadal o odstranéni tvrdosti zakona
v pracovni kategorii I. A, uniz mu ke splnéni pozadované doby chybélo cca 74 dnu.
Zalovana se tedy dopustila manipulace s fakty, nebot’ nerespektovala zadost stéZovatele
a v nf uvedené skutecnosti.

[11]  Dale stézovatel namitl, ze dosahl véku, kdy mu mél byt pfiznan piedcasny
starobn{ dichod pro splnéni zakonné podminky odpracovani 12 let vI. AA kategorii,
a to (bez ohledu na vysledek soudniho prezkumu) od 5. 1. 2017. Zalovand mu viak starobni
dichod odmita pfiznat z duvodu chybné zafazenych nékterych dob pojisténi. Uvedené stézovatel
namital jiz v zalobg, ale krajsky soud tyto doby také nespravné posoudil.

[12]  Stézovatel poukazal také na to, ze krajsky soud sice nezpochybnil jeho odkaz na rozsudek
NS ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012, ale s poukazem na § 64 zikona ¢. 65/1965 Sb.,
zakoniku prace, konstatoval, ze stézovatel mél do dvou mésictu od uzavieni dohody o skonceni
pracovntho poméru podat zalobu na neplatnost rozvazani pracovntho poméru.
Zavér krajského soudu je podle stézovatele nespravny, nebot’ podle citovaného rozsudku NS
plati, ze i kdyby byly v dohod¢ uvedeny nespravné udaje, pracovni pomér skonci dnem podpisu
dohody obéma stranami, ale nikdy dfive. StéZovatel zduraznil, Ze nikdy nenamital neplatnost
uzaviené dohody o skonceni pracovniho poméru, ale vzdy trval na tom, ze tato dohoda ukoncila
pracovni pomér ke dni jejtho podpisu, tj. ke dni 1. 8. 1990.

[13]  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze doba jeho studia na stfedni
skole nemuize byt hodnocena v preferované pracovni kategorii. Krajsky soud téz nespravné
konstatoval, ze z uvedeného davodu doba dovolené stézovatele v cervenci a srpnu 1980 nemuze
byt zafazena do kategorie 1. AA, nebot’ neni ,0bklopena” preferovanou pracovni kategorii.
Doba studia stézovatele na stfedni skole, ktera bezprostfedné navazovala na zminénou
dovolenou (od 1. 9. 1980), nebyla krajskym soudem posouzena v preferované pracovni kategorii.
Podle stézovatele krajsky soud také nezohlednil, Zze od 1. 1. 2014 je podle zakona ¢. 425/2003 Sb.,
kterym se meéni zakon ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na stitni politiku
zamestnanosti, ve znéni pozdéjsich ptfedpisa, zdkon ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni
socidlntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a zikon ¢ 48/1997 Sb., o vefejném
zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, doba studia pfed rokem 1996 po 18. roce véku brana jako nahradni doba pojisténi,
za jakou ji povazuje také zalovana (viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 6 Ads 23/2007-101).

[14]  StéZzovatel ma v neposledni fadé za to, ze je vjeho pfipadé nesmyslné vyzadovat
obklopenost, nebot’ se jednalo o uc¢novskou dovolenou z pravé skonceného ucnovského
poméru. Nasledné studium na stfedni pramyslové skole pak probihalo za nepferusené doby
zaméstnani a po jeho skonceni stézovatel v nepferuseném pracovnim poméru v preferované
pracovni kategorii pokracoval. Stézovatel zduraznil, Ze vroce 1982 byl udcinny
zakon ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpeceni, ktery ani ve svych provadécich pfedpisech
u dovolené zadnou obklopenost nepozadoval.

[15]  V této souvislosti stézovatel pfedlozil kopie vyplatnich sacka z doby studia na ucilisti,
z nichz ma byt podle jeho nazoru patrné, ze vroce 1980 az do ukonceni studia na ucilisti
dovolenou necerpal a vycerpal ji na pfikaz zaméstnavatele az v cervenci a srpnu 1980; v disledku
nastupu ke studiu na stfedni primyslovou skolu od 1. 9. 1980 by ji nemél moznost vycerpat.
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Podle stezovatele si ,,zaméstnavatel vymyslel nicim nepodlogenou tezi, ze stézovatel fadnou dovolenou
precerpal, a tudiz musel byt zafazen zpétné od 19. 8. 1980 mezi stipendisty. Z tohoto divodu
mu zaméstnavatel fadné cerpanou a zaplacenou dovolenou odmitl zafadit do 1. AA kategorie,
z ¢ehoz vychazela také zalovana. Krajsky soud se pfitom odchylil od tvrzeni zaméstnavatele
a zalované a ,,nastolil de chybéjici obklopenost.

[16]  Dale stézovatel uvedl, ze v dob¢ od 25. 3. 1990 do 8. 4. 1990 absolvoval u zaméstnavatele
tehdy povinnou pravidelnou lécebnou rekreaci v tehdejsim SSSR, a po navratu, tj. v dobé
0od 9.4.do 22. 5. 1990, pobiral nemocenské davky. Nikoliv vsak, jak tvrdi zaméstnavatel
a zalovana, vochranné lhuaté, nebot” vtéto dobé byl stile jest¢ zaméstnan.
Ke skonceni pracovniho poméru doslo az podpisem dohody o skonceni pracovniho poméru dne
1. 8.1990. V té dobé mu jest¢ ani nebyl pfiznan invalidni dachod.

[17]  Ke konstatovani krajského soudu, ktery odkazal na posudkovy spis
OSSZ ve Frydku-Mistku, ze Zalobni namitky ohledné pfiznani invalidniho dichodu jsou liché,
stézovatel namitl, Ze v zavérech soudu je zjevny rozpor, nebot’ v protokolu zjeho jednani
je uvedeno, ze krajsky soud cetl napadené rozhodnuti zobsahu posudkového spisu
OSSZ Karvina.

[18] K tomu stézovatel dodal, Ze mu bylo Ministerstvem prace a socialnich véci oznameno,
ze se posledni dva listy z jeho udajné zadosti o invalidni diachod ze dne 1. 3. 1990 nedochovaly
(ztratily se), ale pak se nahle objevily u krajského soudu ve spise.

[19]  Stézovatel ovSem tvrdi, ze ,predlogeny zapis na kopirdcich je néaky  kompilit®,
ktery nemuize byt povazovan za relevantni dukaz, Zze se skutecné jedna o jeho zadost o invalidni
dachod. Podpis na , kgpirikn‘ sice vypada, ze je podpisem sté¢zovatele, avsak vzhledem k tomu,
zese jedna o ,kopirik”, mohl byt vyhotoven kopirovanim (pfepisem) kdykoli a kymkoli.
Nadto se jedna o neoriginalni tiskopis zadosti o invalidni dichod; pfesto byl krajskym soudem
povazovan za vérohodny.

[20]  Stézovatel pfitom jiz od pfiznani invalidnfho dachodu vroce 1990  tvrdi
(a uvadél to rovnéz pii jednanich krajského soudu), Zze o invalidni dichod nezadal. Navic bylo
nasledné pfiznani invalidniho dichodu stézovateli soudy a posudkovymi komisemi shledano
jako posudkovy omyl. Stézovatel uvedl, ze se mu jevi paradoxni, ze soudkyné JUDr. Zaviska,
ktera v této véci rozhodovala, jiz ve svém rozsudku v roce 1990 konstatovala, ze se v pfipadé
pfiznani invalidniho diachodu stézovateli v roce 1990 jednalo o posudkovy omyl.

[21]  StéZovateli se proto tehdejsi jednani Zalované jevi jako ucelové, nebot’ ze sledu udalosti
plyne, ze dne 11. 4. 1990 PK OSSZ ve Frydku-Mistku konstatovala, ze z divodu koncici
podpurci doby je nutné pfiznat stézovateli invalidni dichod, dne 9. 3. 1990 1ékai OCHP Ostrava
uvedl, ze stézovatel bude pro nutné dovysetteni hospitalizovan od 17. 4. 1990 a z dtvodu koncici
podpurné doby Zzada o prodlouzeni nemocenské o 3 az 4 mésice, dne 1. 3. 1990 stézovatel udajné
osobné ada o invalidni dachod. Zadost o invalidni dachod je pfitom (dle podaciho razitka)
doruc¢ena ONV ve Frydku-Mistku az dne 20. 4. 1990, pfestoze zakon striktné vyzadoval doruceni
zadosti do 8 dnd, a poté byla dne 23. 4. 1990 doru¢ena na UDT (nyni CSSZ-7alovana).
Dne 15.5 1990 je pak vydano rozhodnuti o pfiznani invalidntho dachodu stézovateli zpétné
od 25. 3. 1990, coz stézovateli sdélil pfi kontrole dne 22. 5. 1990 jeho osettujici zavodni 1ékaf,
ktery mu z tohoto duvodu ukoncil nemocenskou. Podle stézovatele mohlo dojit k omylu
ainvalidni dichod mél byt pfiznan az po skonceni nemocenské, tedy od 23. 5. 1990
anikoli od 25. 3. 1990 (soub¢h nemocenské a invalidntho dichodu mozny nebyl).
Dale stézovatel namitl, Zze v udajné zadosti o invalidni dichod ze dne 1. 3. 1990 byla uvedena
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statni pfislusnost zadatele ,,CSFR¥, ale v této dobé jesté existovala ,,CSSR¥, takze zadost zjevné
byla vyhotovena pozdéji, a proto také byla dorucena ONV ve Frydku-Mistku az dne 20. 4. 1990.
Pravé v disledku téchto udalosti, jimiz byl za nejasnych okolnosti zbaven svého celozivotniho
zaméstnani, nemohl stéZzovatel dopracovat pozadovanou dobu 15 let vI. A (I. AA)
pracovni kategorii.

[22]  Nebylo také naplnéno legitimni  ocekavani stéZovatele, Ze bude mit
(stejné jako jeho kolegové) narok na hornicky starobni duchod v 55 letech, nebot’ v té dobé
se doba pobirani invalidnitho dichodu hodnotila jako nahradni doba v I. A pracovni kategorii;
nasledné byly kategorie v dobé pobirani invalidniho dichodu zruseny.

[23]  Dale k argumentaci krajského soudu uvedl, Zze pfiznani hornického starobniho dichodu
od 55 let dle § 21 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve spojeni s § 74 zikona ¢. 155/1995 Sb.
neni podminéno toliko odpracovanim 15 let vI. A pracovni kategorii. Pravni uprava
totiz umoznuje chybéjici dobu nahradit odstranénim tvrdosti zakona, a to na neomezené dlouhou

dobu.

[24]  Pokud by tedy Zalovana podle stézovatele spravné zafadila veskeré doby pojisténi,
chybéjici dobu cca 74 dna by mohlo nahradit pravé odstranéni tvrdosti zakona. Zalovana
v$ak v podkladech pro rozhodovani o odstranéni tvrdosti zdkona pro ministryni MPSV
nespravné uvedla pouze skutecnost, ze stézovatel odpracoval necelych 11 let v I. AA kategorii,
a ministryn¢ [diky zjevné dlouhé dobé (vice nez tfi 1éta) chybéjici do potfebnych 15 let] odstranit
tvrdost zikona odmitla. Stézovatel zduraznil, ze ziadal o odstranéni tvrdosti zikona v délce
cca 74 dnti, coz by jisté bylo akceptovatelnéjsi. Stézovatel se citi popsanym jednanim Zalované
poskozen, protoze proti rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona neni Zadnych opravnych
prostiedka.

[25]  Stézovatel shrnul, ze mu v mezidobi sporu se zalovanou o zafazeni odpracovanych dob
(bez ohledu na vysledek soudnitho prezkumu) vznikl narok na pfedcasny hornicky
starobni diichod, a to od 5. 1. 2017, pfipadné od 5. 1. 2018 (od 5. 1. 2018 bez dalsich vnéjsich
vliva, od 5. 1. 2017 s pfipoctenim odstranéni tvrdosti zakona v délce 5 dnt, které ministryni
povérena davkova komise doporucila aplikovat). Podle stézovatele pravomocné rozhodnuti
zalované nevytvari pfekazku véci pravomocné rozhodnuté, nebot’ je vydavano cum clausula rebus
sic stantibus. Je tedy mozné je, a to zasadné i zpétné, zménit [srov. § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 155/1995 Sb.]. Podle stézovatele se bude jednat typicky o nespravné posouzeni
zjisténych  skute¢nosti. Zalovand tedy povinné zasihne do poméra, které nastolila
svym pravomocnym rozhodnutim, a to i bez nutnosti podani nové zadosti o duchod.

[26]  Neni ani pravda, ze zalovana stézovateli nezpusobila zadnou S$kodu, nebot’ Zadal
o pfiznani duchodu bez vyplaty. Stézovatel uvedl, ze je jiz nékolik let zaméstnan na castecny
uvazek a se svym zameéstnavatelem je dohodnut na tom, ze okamzikem pfiznani dachodu ukondci
svij pracovni pomér. Pokud by tedy zalovana postupovala podle zakona a dichod stézovateli
ipfes probihajici soudni pfrezkum od 5. 1. 2017 pfiznala, stézovatel by k tomuto datu
sviij pracovni pomér ukonéil. Zalovand mu tedy nepiizninim dachodu zpasobila $kodu
v nevyplacenych castkach.

[27])  Stézovatel ma konecné také za to, ze krajsky soud postupoval nezakonné,
pokud se nezabyval jeho argumentaci, ze je mozné povazovat veskera rozhodnuti zalované
od pocatku za nicotna. Tuto nicotnost stézovatel dovozuje z toho, ze ackoli zadal o pfiznani
dachodu z kategorie 1. A, Zalovana setrvale vydava rozhodnuti, Ze sté¢zovatel nesplnil potfebnou
dobu 15 let v I. AA kategorii. Jiz pfed krajskym soudem pfitom stézovatel pouzil pfirovnani,
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ze je to podobné, jako kdyby zadal o ¢astecny invalidni dichod, ale zalovana opakované tvrdila,
ze na plny invalidni dichod nema narok.

[28]  Stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[29]  Zalovani navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti jako neduavodné. Odkazala na rozsudek
krajského soudu a dale uvedla, ze v dohodé o skonceni pracovntho poméru, kterou stézovatel
uzaviel se svym zaméstnavatelem OKD Dul Stafi¢, o. z., bylo sjednano, ze pracovni pomeér
st¢zovatele  skon¢i dne 24. 3. 1990 zdavodu pfiznani invalidniho  dachodu.
Zaméstnavatel stézovateli poté vydal evidencni list s vyznacenym ukoncenim zaméstnani ke dni
24. 3. 1990 v kategorii I. AA. Evidenéni list dichodového pojisténi je podkladem pro zapocteni
dob pojisténi. Zaloba na neplatnost rozvazani pracovniho poméru podana nebyla, proto je tfeba
z této dohody vychazet.

[30] K namitkam stézovatele ohledné kriceni poctu zapocitatelnych dna v ramci studia
zalovana uvedla, ze st¢zovatel ma dobu studia 135 dnt (od 19. 8. 1980 do 31. 12. 1980) zatazenu
v preferované pracovni kategorii I. A, coz bylo krajskym soudem hodnoceno ve prospéch
stézovatele.

[31] Zalovani nesouhlasila s tvrzenim stéZovatele, e o invalidni dichod neZadal,
nebot’ ve spravnim spise se nachazi prvni list jeho Zadosti podané dne 1. 3. 1990. Pokud pfiznani
invalidnfho dachodu bylo podle stézovatele posudkovym omylem, mél svij nesouhlas
s pfiznanim invalidnftho dichodu uplatnovat v soudnim fizeni zakonceném rozsudkem v roce
1990, ktery sté¢zovatel zmituje.

[32] Podle zalované stézovatel nespliuje zakonné podminky (z potfebnych 15 Ilet
v I. AA pracovni kategorii ziskal pouze 10 let a 357 dnu) ani pfedpoklady dané dodatkem
¢. 4 Pifkazu ministra ¢. 30/2006, tj. prominutim podminky ziskani alespofi 15 roku v ostatnich
zamestnanich v hornictvi  vykonavanych pod zemni v hlubinnych dolech pro tucely
§ 21 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni ucinném ke dni 31. 12. 1995, pokud doba
chybéjici do piislusné potfebné doby zaméstnani v hornické I. A pracovni kategorii ¢inila nejvyse
182 dnu. I pfi souctu 3 roka a 112 dnu pojisténi v I. A pracovni kategorii a 10 roka a 357 dnu
v I. AA pracovni kategorii (celkem 14 roka a 104 dnt) stézovateli chybi do potfebnych 15 let
v I. pracovni kategorii vice nez 182 dnt.

[33] Dale zalovana k namitkam stézovatele uvedla, Ze o pfiznani starobniho duchodu
od 5.1 2017, event. od 5. 1. 2018, stézovatel dosud zakonem pfedepsanym zpusobem nepozadal
a zalovana v této véci nevydala zadné rozhodnuti a zadnou davku stéZovateli nepravem

neodepfela. Postup podle § 56 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 155/1995 Sb. v tomto ptipadé

nepfichazi v dvahu.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[34] Kasaéni stiznost neni davodna.

[35]  Z hlediska skutkového stavu z obsahu spravniho a soudniho spisu plyne, ze stézovatel
byl zakem stfednfho odborného ucilisté hornického od 1. 9. 1977 do 22. 6. 1980 a jako doba
zamestnani v I. AA pracovni kategorii mu byla vykazana doba 661 dna. Od 23. 6. 1980 mel
st¢zovatel uzavien pracovni pomér s Dolem Stafi¢ a od 1. 9. 1980 nastoupil jako student



5 Ads 150/2018 - 58
pokracovani

v dennim studiu na SPSH v Ostravé. Zaméstnavatel mu od 23. 6. 1980 do 31. 12. 1980 vykazal
56 dna vI. AA pracovni kategorii, 135 dna vI. A pracovni kategorii a 1 den
ve III. pracovni kategorii. Studium na SPSH  stézovatel ukondil jiz dne 22. 4. 1981
a zaméstnavatel mu vroce 1981 vykazal 262 dnt vI. AA pracovni kategorii a 103 dnu
v L. pracovni kategorii. Stézovatel poté byl dne 1. 2. 1990 ze zdravotnich davodu piefazen
a po odpracovani prvni smény nastoupil do pracovni neschopnosti. Sté¢zovatel dne 1. 3. 1990
podal Zadost o invalidni dichod a PK ONV jej dne 11. 4. 1990 uznala plné invalidnim
podle § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. od 9. 3. 1990 a plny invalidni dtichod mu byl
pfiznan od 25. 3. 1990, jelikoz stézovatel byl v pracovni neschopnosti od 15. 2. 1990
do 24. 3. 1990 a poté nasledné od 9. 4. 1990 do 22. 5. 1990. Poté sté¢zovatel dne 1. 8. 1990 uzaviel
se svym zaméstnavatelem dohodu o skonceni pracovniho poméru ke dni 24. 3. 1990.
Plny invalidni dachod byl stézovateli pfiznan od 25. 3. 1990 rozhodnutim Zalované ze dne
15.5.1990 a tento pobiral do 31. 12. 1992 a dale. Zalovana pak eviduje u stéovatele za obdobi
od 1.9.1977 do 31. 12. 1992 (zakon ¢. 235/1992 Sb. zrusil od 1. 1. 1993 rozdélovani zaméstnani
do pracovnich kategorif) celkem 4011 dntd vI. AA pracovni kategorii a 1207 dna
v I. A pracovn{ kategorii.

[36] Duvodna neni v prvé fad¢ namitka stézovatele, Ze se krajsky soud nezabyval namitkou
nicotnosti rozhodnuti Zalované, nebot’ stézovatel zadal o pfiznani starobniho duchodu
z kategorie I. A, ale zalovana rozhodla, Ze sté¢zovatel nesplnil potfebnou dobu 15 let
v I. AA pracovni kategorii.

[37]  Je sice skutecnosti, ze krajsky soud se explicitné touto namitkou nicotnosti nezabyval,
ale z jeho rozhodnuti je bez pochyb zjevné, Ze ji nepovazoval za davodnou. Zalovana (a nasledné
rovnéz  krajsky  soud) totiz  hodnotila nejen  vykon = zaméstnani  sté¢zovatele
v L. A pracovni kategorii, ale rovnéZ vI. AA pracovni kategorii. Zalovani a krajsky soud
poté shodné¢ konstatovaly, ze stézovatel nikdy vlastnim vykonem zaméstnani neziskal
alespon 15 let v preferované pracovni kategorii, @ fo ani 15 let v1. AA, 1. A, & soubrnu téchto
kategorii. Krajsky soud poté v bod¢ [8 | svého rozsudku uzavtel, ze stéZovatel neprokazal, e odpracoval
15 fet v 1. A pracovni kategoriz. S ohledem na vyse uvedené je tieba zduraznit, ze stézovatel ani nikdy
netvrdil, Ze by tuto dobu odpracoval. Tvrdi pouze jinou (delsi) odpracovanou dobu,
a to z duvodu, aby se udajné zvysily jeho Sance pfi podani zadosti o odstranéni tvrdosti zakona.
Je tedy zfejmé, Ze tvrzeni stézovatele, Ze zalovand se v napadeném rozhodnuti zabyvala
potfebnou dobou 15 let pouze v I. AA pracovni kategorii, pfisvédcit nelze. NSS v této souvislosti
povazuje za vhodné pro upfesnéni podotknout, Zze z hlediska hodnoceni odpracovanych dob
v jednotlivych pracovnich kategoriich se jedna ,,jen” o zpusob posouzeni vzniku naroku na jednu
davku - starobni dachod.

[38] K namitce stézovatele, Ze v napadeném rozsudku krajsky soud odkazal na posudkovy spis
OSSZ Frydek-Mistek, ale u jednani krajského soudu byl ¢ten posudkovy spis OSSZ Karvina,
NSS uvadi, Ze z protokolu o jednani ze dne 21. 3. 2018 je skutec¢né zfejmé, ze podle n¢j ,,g 0bsahu
pos. spisu Karving soud konstatuje, 5e je de alogena kopie Fddosti o invalidni dichod 3 1. 3. 1990,
kterd md vSechny strany‘. Podle protokolu o jednani ze dne 4. 4. 2018 ovsem byla Zalobci
pfedestfena kopie zadosti o invalidn{ duchod zalozena v posudkovém spise OSSZ
ve Frydku-Mistku. Uvedena zfejma nespravnost v protokolu o jednani v oznaceni OSSZ
v$ak sama o sob¢é nemuze mit bez dalstho vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu.
Na tomto zavéru nic nemeéni ani blize nedolozené tvrzeni, ze ,,zu bylo ozndmeno, a to jak 3 MPS1/,
e se postedni dva listy 3 jeho didajné Zadosti 0 1D 3 1. 3. 1990 negachovaly, %e se gtratily, a pak se ndble objevi
u soudn ve spisu® Zalobce u jednani krajského soudu dne 21. 3. 2018 potvrdil, Ze podpis
na této zadosti je jeho a pokud nyni zpochybnuje podani této Zadosti svou osobou, je nutno
uvést, ze v tomto fizeni k této argumentaci pfihlizet nelze. V tomto sméru se NSS ztotoznuje
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se zaveéry zalované a krajského soudu, ze rozhodujici je skutecnost, ze stézovateli byl plny
invalidni dichod pfiznan. NSS tedy nemohl pfisvédcit ani kasacni namitce, ktera se tyka
dle stézovatele mylné pfiznaného invalidnfho dichodu.

[39] Stézovateli je vSak nutno pfisvédcit vijeho namitce, kterd se tyka ukonceni
jeho pracovniho poméru s Dolem Stafi¢ dohodou uzavienou dne 1. 8. 1990 ,,zpétné* ke dni
24.3.1990.

[40] Podle § 43 odst. 1 zakoniku prace dohodnou-li se zaméstnavatel a zaméstnanec
na rozvazan{ pracovniho poméru, konéi pracovni pomér sjednanym dnem.

[41] Podle § 64 zakoniku prace neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovedi,
okamzitym zrusenim, zrusenim ve zkusebni dobé nebo dohodou muze jak zaméstnavatel,
tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhité dvou mésica ode dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit timto rozvazanim.

[42] Podle 21 odst. 1 zikona ¢. 100/1988 Sb., ve znéni ucinném do 31. 12. 1995,
obc¢an ma narok na starobni dichod, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokua a dosahl véku aspon

a) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 rokt v zaméstnan{ uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a)
nebo nejméné 10 rokua v takovém zaméstnani v uranovych dolech,

b) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 15 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b),
jestlize byl 2z tohoto zaméstnani pfeveden nebo wuvolnén 2z davoda uvedenych
v § 12 odst. 3 pism. d) a e),

c) 55 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 rokt v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) az h),

d) 58 let, byl-li zaméstnan nejméné 20 roku v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. i) az ),
nebo

e) 60 let.

[43]  Z judikatury NSS vyplyva, ze primarnim dikaznim prostfedkem slouzicim k osvédceni
doby pojisténi a ziskanych vyméfovacich zakladi je evidenéni list dichodového poijisténi.
P1i jeho absenci je vSak zapotfebi aplikovat obecna pravidla pro dokazovani platna pro fizeni
ve vécech duchodového pojisténi, ktera jsou zakotvena jednak v ustanoveni § 84 a § 85 zakona
o organizaci a provadeéni socialniho zabezpeceni, ale 1 ustanoveni spravniho fadu, ktery se pouzije
na fizeni o namitkich ve smyslu § 88 odst. 8 zdkona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni. Podle § 51 spravniho fadu lze pfitom k provedeni dukaza uzit vSech dikaznich
prostfedku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi pfedpisy. Takovymi dikaznimi prostfedky proto mohou byt i vyslechy
sveédka (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2019, ¢j. 8 Ads 188/2017-49).

[44]  Nejvyssi soud vrozsudku ze dne 6. 3. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2039/2012, dovodil:
w Ve vztabu k dobodé o rozvdazdani pracovnibo pomeérn to Inamend, Fe je vylonceno, aby dobodou byl nkonien
pracovni pomér s dicinnosti difvéisi, nes viibec & uzavieni dobhody o rogvazani pracovnibo pomeéru dosle. Sjednaji-li
presto dicastnici rogvdzdnt pracovniho pomeérn dnem, tery predehazi uzavieni dobody, nemobou pravni sicinky
takového ujedndni 3pétné nastat. Pracovni pomér v takovém pripadé 3anikd dnem uzavieni dohody o rogvazani
pracovnibo pomiéra. Je tomu tak proto, Ze shoda vill sicastniksi rogvazat pracovni pomer je de nepochybnd a jejich
omyl obledné toho, kdy nastivaji pravni ridinky sjednané dohody, nemiige nic na wuvedené shodé vili meénit.
Pracovni pomér proto bude skuteiné rozvdazdn, ale nikoli 3pétné, nybrg okamsikem, kdy se na rozvdazdani
pracovnibo pomeéru ticastnici (améstnanec a Zaméstnavatel) shodli.
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[45]  Dohoda o skonceni pracovniho poméru je (zjednodusené feceno) platna, jsou-li splnény
jeji nalezitosti (tj. zpravidla nalezitosti jejich subjekt, nalezitosti vule, nalezitosti projevu,
nalezitosti poméru vile a projevu, nalezitosti pfedmétu a pifp. nalezitosti formy).
Byt’ se uvedeny zavér vztahuje k nové pravni uUpravé provedené zdkonem ¢. 262/2006 Sb.,
zakonikem prace, vyjadfuje principy, které platily i za ucinnosti pfedchoziho zakoniku prace
(zakona €. 65/1965 Sb.).

[46) Dohoda o skonceni pracovnitho poméru je ucinna tehdy, kdy nastavaji ucinky,
které s ni spojuje zakonik prace.

[47]  Platnost a ucinnost dohody o skonceni pracovniho poméru tedy nemusi nastat v jeden
okamzik. Tak napf. sjednali-li si fadné¢ zaméstnavatel se zaméstnancem dne 1. 1. 2000 skonceni
pracovnitho poméru dohodou ke dni 1. 3. 2000, je jejich dohoda platna jiz dne 1. 1. 2000,
ale jeji ucinnost (Gcinky) nastanou az dne 1. 3. 2000, kdy dojde podle této dohody ke skonceni
pracovniho poméru. V citovaném rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2039/2012, snimz se NSS
zcela ztotoznuje, ovsem NS dovodil, ze zrusit pracovni pomér dohodou nelze zpétné, tj. k datu
pfedchazejicimu uzavieni této dohody. V takovém pifipadé dojde k rozvazani pracovniho poméru
az okamzikem, kdy se na rozvazani pracovniho poméru dcastnici (zaméstnanec a zaméstnavatel)
shodli. Uvedené ,,zpétné sjednani ukonéeni pracovniho poméru® tedy necini dohodu o skonceni
pracovniho poméru neplatnou, ale pouze ¢astecné neucinnou; jeji ucinky nastanou az k okamziku
shody jejich ucastnikid na skonceni pracovntho poméru (tj. zpravidla ke dni jejtho podpisu),
ale nikoli dfive.

[48] NSS konstatuje, ze v projednavané véci byla uzaviena dohoda o skonceni
pracovniho poméru dne 1. 8. 1990, pficemz bylo sjednano, ze pracovni pomér skonci
wanem 24. 3. 1990 — invalidni dichod”. Z vy$e uvedeného je ovSem zjevné, ze ke dni 24. 3. 1990,
tedy zpétné, pracovni pomér stézovatele skoncit nemohl, ale skoncil az dnem, kdy se stézovatel
se svym zaméstnavatelem na skonceni pracovniho poméru dohodl, t. dne 1. 8. 1990,
kdy byla tato dohoda jejimi ucastniky podepsana.

[49]  Priléhavy neni v této souvislosti ani odkaz krajského soudu na nutnost podani zaloby
podle § 64 zakoniku prace, podle n¢hoz neplatnost rozvazani pracovniho poméru vypovedi,
okamzitym zruSenim, zrusenim ve zkusebni dobé¢ nebo dohodou muze jak zaméstnavatel,
tak i zaméstnanec uplatnit u soudu nejpozdéji ve lhaté dvou mésica ode dne, kdy mél pracovni
pomér skoncit timto rozvazanim. V projednavané véci totiz neslo o posouzeni neplatnosti dohody
o skonceni pracovniho poméru, o niz by podle § 64 zdkoniku priace musel rozhodovat soud,
ale 0 hodnocent jeji ricinnosti.

[50]  Krajsky soud pii hodnoceni této dohody nespravné aplikoval § 43 odst. 1 zakoniku prace
a nespravné vylozil citovany rozsudek NS, nebot’ nerozlisil mezi (ne)platnosti dohody o skonéceni
pracovniho poméru a jeji (ne)icinnosti. Zalovana pak v napadeném rozhodnuti pouze konstatovala,
ze o otazce trvani pracovnftho poméru po 24. 3. 1990 nejsou opravnény rozhodovat
spravni organy, ale pouze soud.

[51]  VySe uvedené zavéry ovSem mohou mit vliv také na hodnoceni doby stéZzovatelem
tvrzeného pobytu na lécebné rekreaci v dobé od 25. 3. 1990 do 8. 4. 1990, kdy Zalovana dovodila
(a krajsky soud se s jejim zavérem ztotoznil), Ze tuto dobu nelze hodnotit jako dobu zafazenou
do zadné pracovni kategorie, nebot’ sté¢zovatel jiz v daném obdobi nebyl zaméstnancem
OKD - nebyl hornikem. S ohledem na skutecnost, ze pracovni pomér sté¢zovatele skoncil dne
1. 8. 1990, jak shora rozvedeno, nemize tato argumentace obstat.
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[52] Nutno ovSem podotknout, ze shora uvedené zavéry ve vztahu kdélce trvani
pracovniho poméru nejsou pro rozhodnuti v této véci podstatné. Rozhodné je, zda stézovatel
praci v nékteré zdotéenych pracovnich kategorii skute¢né vykonaval. To ve vztahu
ke sporné dobé¢ stézovatel ani netvrdi.

[53] NSS vtéto souvislosti nepfehlédl, Ze Zalovana dospéla kzavéru, ze ,doklady,
kterymi stéovatel tuto dobu prokazoval (nélez Krajského distavn narodniho gdravi Ostrava e dne 9. 3. 1990
a mzdovy listu za rok 1990) json prosté kopie, 3 nichg neplyne, e lécebny pobyt v zarizeni k tomn urieném
stéovatel skutecné absolvoval (dle ndlexu e dne 9. 3. 1990 byl termin hospitalizace volen tak, aby se mob!
Zhicastnit lécebného pobytu v SSSR, na ktery ma odjet 25. 3. 1990 na dobu asi 14 dni — nepotvrzuge
tedy skutelnost, Fe je absolvoval)”. Podle nazoru NSS tyto doklady sice pfimo neprokazuji
absolvovani tvrzeného lécebného pobytu, ale tvoii uceleny fetézec, ktery absolvovani tohoto
pobytu neprimo prokazuje. Jen stézi by totiz byla doba hospitalizace stanovena s ohledem pravé
na tento lécebny pobyt, pficemz neni pochyb o to, Zze v této dobé byl stézovatel lécen.
Skutecnost, ze se jedna o prosté kopie, nema vliv na to, ze tyto listiny mohou byt pouzity
jako dukaz (srov. obdobné¢ napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 1996,
sp. zn. 9 Cmo 55/95, nebo rozsudek NS ze dne 30. 8. 2006, sp. zn. 29 Odo 801/2005.

[54] Podle § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢ 117/1988 Sb. doba studia zika
sttednfho odborného ucilist¢ pfipravovaného pro zaméstnani 1. (II.) pracovn{ kategorie
se zapocitava jako doba zaméstnani této pracovni kategorie, jestlize se praktické vyucovani
provadi pravideln¢ na pracovistich nebo v provozech, kde se vykonavaji zaméstnani
I. (II.) pracovni kategorie. Jde-li o zaméstnani I. pracovni kategorie v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, zapocitava se takto doba studia od pocatku $kolniho
roku, v némz se zak podle ucebniho planu pravidelné pfipravuje na budouci povolani
na pracovistich v podzemi.

[55] Ve vztahu k namitce tykajici se doby studia stézovatele NSS ve shod¢ s krajskym soudem
konstatuje, ze dle citovaného ustanoveni se zapocetla v preferované pracovni kategorii
pouze doba studia zaka stfedntho odborného wucilist¢ pfipravovaného pro zaméstnani
I. nebo II. pracovn{ kategorie za podminek tam stanovenych. Krajsky soud spravné uvedl,
ze v preferované pracovni kategorii se nehodnotila v zadném piipadé¢ doba studia na jinych
skolach, a to ani tehdy, jde-li o studium na odbornych skolach takového zaméfeni, které dava
pfedpoklady budouciho vykonu preferovaného zaméstnani (napf. stfedni odborna pramyslova
$kola hornickd ¢ vysokd $kola banska. Zalobce na dané stfedni $kole studoval s urcitosti
0d 1.9.1980 do 22. 4. 1981 (srov. potvrzeni Stfedni pramyslové skoly elektrotechniky
a informatiky Ostrava ze dne 24. 1. 2018) denni formou vzdélavani. Dle vyjadfeni Zalobce
on sam nikdy po dobu tohoto studia nefaral. Zalobci proto nemohla byt doba studia na uvedené
stfedni skole hodnocena v preferované pracovni kategorii.

[56] Poukaz stézovatele na rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, ¢. 6 Ads 23/2007-101,
neni v této souvislosti pfiléhavy. Nelze zaménovat nahradni dobu pojisténi a vykon prace
v preferované pracovni kategorii. Oproti tomu je zcela pfiléhavy odkaz krajského soudu
na rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2012, ¢. 6 Ads 33/2012-54, vnémz je konstatovino:
W INejyssi spravni sond shledal divodnou pouge namitku Zalované, e vbledem ke skutecnosti, Se v resortnich
seznamech je arageno pouze Jameéstndani ,hornického uiné v obdobi odborného rozvoje vykondvané v ramci
utebniho pomérn v preferované pracovni kategorii®, nelze hodnotit dobu studia na stiednich Skoldch, a to ani dobu
studia na odbornych Skoldch se zamérenim na pripravu pro vykon améstndni v preferované pracovni kategori.
K tomu Ize uvést, Ze v Sexnamn zaméstndni 1. pracovni kategorie v hornictvi se stalym pracovistém v podzemi

%

v hlubinnych dolech uvedeného v Priloze 2 narizeni viady & 117/1988 Sb. je wveden pouze ik
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strednibo odborného nlilisté hornického. Odkaz Zalobce na prislusna wustanoveni vyblasky & 102/1964 Sb.
nent ditvodny, protoge v § 2 odst. 1 wuvedené vyhlasky je pamatoviano pounge na dobu ucebnibo pomeérn uiné
vychovdavaného pro zaméstnani 1. pracovni kategorie, a pokud ustanoveni § 2 odst. 2 této vyhlisky wvidi,
Se ustanoveni predehoziho odstavee plati obdobné i pro osoby pripravujici se k vyikonn améstnani mimo ulebni
pomiér, Ie za takovéto osoby povagovat pouze osoby, které se apracovdvaji k améstnani vykondvanémin
v L. pracovni kategoriz; v Zadném pripadé se to vsak netjkd studentii strednich Skol.

[57] V této souvislosti neni duvodna ani kasaéni namitka, ze vroce 1982 byl
ucinny zdkon ¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ktery ani ve svych provadécich
pfedpisech u dovolené zadnou ,,0bklopenost” nepozadoval. Provadécim predpisem ve vztahu
k nyni posuzovanym narokiam k zdkonu ¢. 121/1975 Sb. bylo také nafizeni vlady
Ceskoslovenské socialistické ~ republiky ¢ 136/1975 Sb.,, o zafazovani zaméstnani
do I. a II. pracovni kategorie pro ucely dichodového zabezpeceni, ve znéni nafizeni vlady
Ceskoslovenské socialistické republiky ¢ 12/1980 Sb., natizeni vlady Ceskoslovenské socialistické
republiky ¢ 74/1982 Sb. a natizeni vlady Ceskoslovenské socialistické republiky ¢ 48/1985 Sb.

(dle jen ,,natizeni viady &. 136/1975 Sb.).

[58]  Ustanovenim § 9 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. vsak bylo zruseno nafizeni vlady
¢. 36/1975 Sb. a pro posouzeni dichodovych naroku Zzalobce je proto nutno vychdzet pouze
z natizeni vlady ¢ 117/1988 Sb. (srov. nalez Ustavntho soudu ze dne 23. 8. 2010,
sp. zn. 1. US 1415/10), které v § 5 odst. 1 pism. b) posuzovanou ,,0bklgpenost*vyzaduje.

[59] 'V této souvislosti NSS jen pro uplnost dodava, ze ve vztahu k ,precerpané dovolené™
v roce 1980 stézovatel vznasi namitky jen proti postupu svého zaméstnavatele a nasledné
zalované, ale nikoli jiz k zavéram krajského soudu, ktery se podle stézovatele v tomto sméru
,0dehylil od torzent Zaméstnavatele a Zalované a nastolil 3de chybéici obklopenost”,

[60]  V této souvislosti jako neduvodnou shledal NSS rovnéz namitku stézovatele,
ze nebylo naplnéno jeho legitimn{ ocekavani, ze bude mit (stejn¢ jako jeho kolegové) narok
na hornicky starobni dichod v 55 letech, nebot podle nazoru stézovatele se vté dobé
doba pobirani invalidntho diéchodu hodnotila jako nahradni doba v 1. A pracovni kategorii;
nasledné byly kategorie v dobé pobirani invalidniho duchodu zruseny.

[61]  Jak jiz k vyvoji relevantni pravni Upravy, ustici v soucasny pravni stav, konstatoval NSS
v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢j. 3 Ads 258/2015-27: ,Pred 1. 1. 1993 byla vSechna améstnani
garagena do #7 pracovnich kategorii. Jednou 3 vyhod wvykonu Zaméstnani garazeného do  preferované
pracovni kategorie,  byla  sniend  vékova  hranice  pro  ndrok  na  starobni  dichod.
Tato vyhoda zaméstnanci, kteri pracovali v preferovanych pracovnich kategoriich, nicméné iistala v nékterych
pripadech zachovina soncasnymi pravnimi predpisy dosud. Zdkonem & 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich
kategorii a o nékterych dalsich méndch v socidlnim Zabegpeceni byly pracovni kategorie Jruseny s tim, Ze ripravon
viphjvagici 3 jeho bodn 29 byly zmirmény negativni dopady ruseni kategorii na ty pracovniky, kterym prijeti
gdkona zabrani Ziskdvat dalsi doby zaméstndani v preferované kategorii. Tento bod (a vyslovné znéni
novelizovaného ustanoveni § 174 odst. 2 zdkona & 100/ 1988 Sb., o socidlnim zabezpeleni) garantoval sniZeni
vékové hranice pro odchod do starobnibo dichodu oblaniim, kterym k datu Zruseni pracovnich kategorii chybéla
ke vzniku narokun na dichod 3 1. pracovni kategorie kritka doba s tim, Fe podminkon tohoto ndroku bylo,
Ze nvedené zaméstnani (slugba) trvalo & datn 31. prosince 1992. To potvrzuje také divodova 3prava k akonu
& 235/1992 Sb. i relevantni odborna literatura (viz 1V orisek, 1. Co to jsou ,,hornické drichody? Price a mzda
& 6, rok 2014, Wolters Kluwer, dostupné v pravnim informacnim systémn ASPL). Na tyto principy
pak navazaly dalsi pravni predpisy: do nové dpravy zakona o dichodovém pojisténi previaté naiizeni viddy
£ 5571990  Sb., zikon & 188/2001 Sb, a konené  narizeni widdy & 363/2009  Sb.,
které (Jak napovidd jig jebo ndgev) je doplimjicim  pravnim  predpisem  souvisejicim se ZruSenim  pracovnich
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kategorit.

[62] Ve vztahu k hodnoceni doby pobirani invalidntho dichodu je opét rozhodné, Ze tento
dachod byl stézovateli pfiznan. Stézovatel tedy nemohl legitimné ocekavat, ze bude mit stejné
postaveni jako jeho kolegové, kterym invalidni duchod pfiznan nebyl. Na tomto zavéru
nic neméni ani nasledné zruseni pracovnich kategorii.

[63] Duvodna neni ani namitka, v niz stézovatel poukazuje na moznost odstranéni tvrdosti
zakona. Tvrdost zdkona pfi provadéni socialnfho zabezpeceni totiz muze odstranovat
podle ustanoveni § 4 odst. 3 zikona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni
pouze ministr prace a socialnich véci, pfipadné tento muze povéfit spravy socialntho zabezpeceni,
aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych pfipadech. Na tento postup vSak neni ze zakona
pravni narok a v konkrétnim  pifpad¢  rozhoduje ministr ¢i jim  povéfené
spravy socialnfho zabezpeceni dle své uvahy (napf. rozsudek NSS ze dne 4. 8. 2010,
¢j. 3 Ads 34/2010-80). Tato rozhodnuti ministra (pfip. zalované ¢i okresnich sprav socidlntho
zabezpeceni, je-li na né takova kompetence delegovana) nejsou pfezkoumatelna ve spravnim
soudnictvi (§ 106 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni).

[64] 'V této souvislosti je ovSem tfeba zduraznit, ze jadro stézovatelovi argumentace sméfuje
pravé k tomu, aby mu pfi jeho zadosti o odstranéni tvrdosti zdkona bylo vyhovéno. Zalobce toti
v navaznosti na své predchazejici kasacni namitky a argumentaci dovozuje, ze pokud by zalovana
spravné zafadila veskeré doby pojisténi, chybéjici dobu (dle nazoru stéZovatele cca 74 dnu)
by mohlo nahradit zminéné rozhodnuti o odstranéni tvrdosti zakona. Stézovatel
se timto jednanim zalované citi poskozen, nebot’ proti rozhodnuti o Zadosti o odstranén{ tvrdosti
zakona nelze podat opravné prostfedky.

[65] Uvedena argumentace stézovatele vSak nemuze mit sama o sobé vliv na zakonnost
¢i nezakonnost rozhodnuti ve véci. Ackoli doslo na strané zalované ¢i krajského soudu
k vi$e uvedenym pochybenim, muselo by se jednat o pochybeni, ktera mohla mit vliv
na zakonnost  rozhodnuti o zamitnuti Zadosti stéZzovatele o  starobni  dichod
(nikoli tedy na rozhodnuti o jeho Zadosti o odstranén{ tvrdosti zakona). Sam stézovatel pfitom
uvadi, ze podle jeho vlastnich vypoctd mu z hlediska vzniku naroku na starobni dichod chybi
doba odpracovana v pracovni kategorii I. A vdélce cca 74 dnu. Jiz z tvrzeni
samotného stézovatele je tedy zfejmé, ze jeho zadosti o starobni dichod nebylo mozné vyhovét.

[66]  Zavérem je ovSem také vhodné ve shodé s krajskym soudem zduaraznit, ze hypoteticky
by obdobi od 23. 6. 1982 do 31. 12. 1992 (4. do skonceni vykazovani preferovanych pracovnich
kategorii) c¢inilo celkem 4 767 dnt a s pfipoctenim 661 dnt v dobé ucebniho oboru by cinilo
celkem 5428 dna, tj. 14 let a 318 dnt. StéZovatel proto nemohl ani v tomto hypotetickém
(pro st¢zovatele nejvyhodnéjsim) pifpad¢ ziskat vlastnim vykonem prace alespon 15 let v zadné
pracovni kategorii, ani jejich souhrnu. Rovnéz z tohoto hypotetického piikladu je zjevna
nedtvodnost zaloby 1 kasa¢ni stiznosti.

[67]  NSS zavérem konstatuje, ze z pfedchazejictho odstavee je také zfejmé, Zze pfes castecnou
davodnost kasac¢nich namitek, nemohou mit pochybeni zalované a krajského soudu vliv
na zakonnost vyroka jejich rozhodnuti. StéZzovatel totiz v obdobi od 23. 6. 1982
(uzavfeni pracovniho poméru s Dolem Stafic) do 31. 12. 1992 (zruSeni pracovnich kategorif)
v jakékoli preferované pracovni kategorii vlastnim vykonem zaméstnani prosté doby 15 let
dosahnout nemohl. Pfipadné vyhovéni stézovatelové zadosti o odstranéni tvrdosti zakona
s ohledem na pfipadnou zbyvajici dobu do 15 let, je otazkou jinou, kterou se v tomto fizeni

zabyvat nelze.
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[68]  Dalsi namitkami stéZzovatele, které se tykaji zejména poskytnuti nespravnych podklada
zalovanou pro ministryni prace a socialnich véci k Zadosti stézovatele o odstranéni tvrdosti
zakona, udajného odmitnuti zalované v mezidobi pfiznat stézovateli od 5. 1. 2017
pfedcasny starobni duchod po splnéni podminky odpracovani 12 let v I. AA kategorii atd. se NSS
zabyvat nemohl, nebot’ se netykaji pfedmétu nyni projednavané véci.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[69] Sohledem na vySe wuvedené neshledal NSS kasacni stiznost duavodnou,
proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[70] O nahrad¢ nakladtd fizeni o kasacni stiznosti NSS rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo
na nahradu naklada f#izeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nikladd fizeni piisluselo,
NSS nahradu nepfiznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 22. fijna 2019

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu





