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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Z. F., zast.
JUDr. Radkem Bechyné, advokatem se sidlem Legerova 148, Kolin, proti zalovanému: Krajsky
ufad Plzenského kraje, se sidlem ékroupova 1760/18, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 1. 2017, ¢ j. DSH/16415/16, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 30 A 55/2017 - 84,

takto:
1. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu nikladd fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nediivodnd podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho Zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani sté¢Zzovatele a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského ufadu Tachov ze dne 26. 9. 2016, ¢ j. 10368/2016-ODSH/TC-3 (dale jen
»prvostupniové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim byla vyrokem I. zamitnuta zadost
o pfreruseni fizeni a vyrokem II. zamitnuty namitky proti zaznamu do bodového hodnoceni
a provedeny zaznam 12 bodu byl potvrzen.

2] Z namitek uvedenych v odvolani nebylo patrné, v éem méla spocivat obdobnost
podkladt, z nichZz v nyni projednavané véci vychazel prvostupnovy organ, s poklady, u nichz
nedostatecnost popisu jednani shledal vjiné véci Krajsky afad Moravskoslezského kraje.
Zalovany postupoval spravné, jestlize se s touto nekonkrétni namitkou vypotadal zcela obecné.

3] K namitané odlisné rozhodovaci praxi spravnich organt krajsky soud uvedl, Ze zasada
legitimnitho ocekavani, kterou Ize charakterizovat i jako zasadu formalni spravedlnosti
bezprostredné souvisejici se zasadou nestranného rozhodovani kazdé véci, znamena, ze kazda
véc, kterou spravni organ fesi, je svym zpusobem jedinec¢na, na druhou stranu vsak lze mezi
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rozhodovanymi a feSenymi pifpady nalézt i fadu spolecnych znakt. Uvedena zasada ma zajistit,
ze rozhodl-li spravni organ urcitou véc za urcitych podminek urcitym zpisobem, mél by vSechny
dalsi obdobné piipady, které nastanou v budoucnu, rozhodovat obdobnym zpusobem.
Neznamena to viak, ze by napf. viechny spriavni orginy v CR byly zavazany postupovat
unifikované, nebot’ by to znamenalo zavedeni precedencniho systému prava, navic do soustavy
spravnich organt, coz tato zasada nesleduje.

[4] Zasada legitimniho ocekavani jako zasada opravnéné duvéry v pravo a pravni fad vsak
nezarucuje ucastnikim fizen{ narok na to, aby spravni organ v jejich pffpadé rozhodl urcitym
zpusobem ¢i dokonce v jejich prospéch, pouze znamena, Ze je tfeba, aby spravni organy
rozhodovaly zptisobem pfedvidatelnym, avsak vzdy po peclivém zjisténi konkrétniho skutkového
stavu. To v dané véci bylo splnéno. Prvostupniovy spravni organ vysvétlil, jaké konkrétni
podklady mél k dispozici, jak je vyhodnotil a jaké konkrétni zavéry z nich vyvodil. Zalovany
poukazal 1 na ustalenou judikaturu NSS. Bylo zduraznéno, Ze i judikatura rozlisuje na jedné strané
fizeni o jednotlivich pfestupcich dle zakona ¢. 200/1990, o pfestupcich, ve znéni uc¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pfestupcich) a fizeni o namitkach proti zaznamu bodua
v registru fidi¢t dle zakona ¢. 361/2000 Sb., zikon o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znénf uc¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®).

[5] Pifi pfezkoumavani namitek proti zaznamu bodua v registru fidi¢d spravni organy
vychazely z kopif vech péti oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, ze sdéleni a ovéfené
kopie pfislusnych pokutovych bloku. Organy dospély k zavéru, Ze tato rozhodnuti byla zpusobila
pro zaznamy bodu do registru fidicy, jsou opatfena vSemi potfebnymi zdkonem stanovenymi
nalezitostmi a 1 zaznamenany pocet bodu odpovida.

[6] V fizen{ o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu muze byt sté¢zZovatel Gspé$ny pouze
tehdy, pokud prokaze, Zze byl napadenym rozhodnutim zkracen na svych pravech pfimo nebo
v dusledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni. K tomu, aby tak mohl ucinit,
je nezbytné, aby tvrdil, vcem konkrétné spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti
¢i nezakonnost postupu spravnitho organu. Pokud tak stézovatel neucinil, tj. jeho tvrzen{ jsou
obecna bez jakékoli konkrétni souvztaznosti s obsahem napadeného rozhodnuti ¢i postupem
spravniho organu, nemohou byt shledany davodnymi.

[7] Pouze na zaklad¢ popisu skutku oznacenim ,rychlost, R, RJ, rychlost v obci (mimo
obec)* nelze dospét k zavéru o nezpusobilosti rozhodnuti pro zaznam bodu v registru fidica
(shodné viz rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012, ¢. j. 7 As 94/2012 - 20).

8] Ze vsech péti pokutovych blokt bylo mozné zjistit, komu, kdy a za jaky pfestupek byla
pokuta v blokovém fizeni ulozena. Ve vSech péti piipadech byla jednani konkrétni osoby v bloku
popsana natolik jednoznacné a urcité, Zze nebyla zaménitelna s jinym jednanim. Stézovatelem
zpochybnéna rozhodnuti vydana v blokovych fizenich obsahuji vsechny zakonem pozadované
nalezitosti a jsou dostate¢nym podkladem pro zaznam bodu v registru fidicu. Vsechny bloky jsou
vyplnény citelné a srozumitelné, osoba pfestupce je v kazdém znich fadné identifikovana,
spachana jednani jsou popsana sice strucnym, ale zaroven jednoznacnym a individualizovanym
zpusobem, a to jak uvedenim skutkovych okolnosti, tak odkazem na pfislusna ustanoven{ zakona.
Vsechny bloky jsou téz podepsany sté¢zovatelem jakozto pfestupcem. Jsou tudiz zpusobilymi
podklady k zaznamu bodt do registru fidicu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.
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[10]  Zalovany zcela ignoroval jim predloena rozhodnuti spravnich organd, a toto pochybeni
mélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Doslo tim ke zkraceni jeho prav, nebot’
zalovany rozhodoval v rozporu se zasadou legitimniho ocekavani spocivajici v pozadavku
obdobného postupu spravnich organt ve shodnych ¢i obdobnych pfipadech, a tim i k poruseni
zasady rovnosti ucastniki fizeni. Spravni organ wustilenou praxi, kterou lze dovodit
ze stézovatelem dolozenych rozhodnuti, ighoroval.

[11]  Vyjimky ze zasady legitimniho ocekavani jsou pfipustény, ovsem ty by mély byt organem
fadné¢ zdtvodnény, coz se v daném piipadé nestalo, nebot’ pfedlozena rozhodnuti zalovany zcela
ignoroval. Byla tim porusena rovnéz zasada fadného odtvodnéni.

[12]  Pouha podobnost piipadu je obligatornim divodem k tomu, aby Zalovany nerozhodoval
o piipadech rozdilné. I soudni praxe pouziva pojmy ,,opravnéna duavéra v pravo®, ,zakaz
pfekvapivych rozhodnuti a ,,opravnéna ocekavani“. Napf. z rozhodnuti rozsifeného senatu
ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2016 - 132, vyplynulo, Ze ,,[s|prdvni praxe aklidajici legitinmi
olekdvani je ustilend, jednotnd cinnost organii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad*

[13]  Jedinymi dukazy, které zalovany posuzoval, jsou oznameni od vécné piislusnych oddéleni
policie, kterymi byla oznamovana skutecnost, ze stézovatel mél spachat pfestupek, ktery s nim byl
projednan v blokovém fizeni. Neposuzoval jednotlivé bloky, ackoli stézovatel namital, Ze jsou
nezpusobilé pro zaznam bodid do jeho bodového hodnoceni fidice. Stézovatel se domniva,
ze oznameni neni dostatecnym dikazem a musi byt vzdy porovnano s vydanym rozhodnutim,
aby byla vyloucena chyba zpusobena lidskym faktorem ¢i zvule organu vefejné moci.

[14]  Stézovatel pfedlozil rozhodnuti v blokovych fizenich série HG/2014, ¢islo bloku G
1498901 a série GF/2013, cislo bloku F 0832677, ze kterych vyplyva, ze dle nazoru NSS
nespliuji dostatecnou individualizaci skutku pro rozhodnuti a dile v blokovém fizeni FC/2013,
¢islo bloku C 1404971, v némz nebyly dodrzeny zakonem stanovené pozadavky pro jeho vydani.
I pfes specificnost blokového fizeni lze vydat rozhodnuti se vSemi zakonnymi pozadavky,
aby bylo zfejmé, o jaky pfestupek se mélo jednat, kdy a kde mélo ke spachani dojit, jaka
povinnost méla byt porusena a dle jakého ustanoven{ zakona.

[15]  Argument, ze pfestupce dal svym podpisem souhlas stimto druhem projednani
a spravnosti rozhodnuti, jak uvedl Zalovany, je nespravny. Za spravnost rozhodnuti vydaného
spravnim organem nemuze odpovidat stézovatel, ktery je laik.

[16]  Rozporuje jednotlivé pokutové bloky. U kazdého namitd chybné pravni posouzeni,
nespravnou vécnou piislusnost spravniho organu, nevyjasnénou kilometraz komunikace
¢i nepfesné vyliceni mista spachani pfestupku.

[17] U pokutovych blokti namita nedostatecny popis skutkl, konkrétné u bloku ze dne
8.7.2015 byl popis ,,pasy”, u bloku ze dne 25. 7. 2014 byl skutek popsan jako ,.telefonovani
za jizdy®, u bloku ze dne 17. 5. 2014 a ze dne 19. 11. 2013 bylo uvedeno ,,neuzil BP*“ a u bloku

ze dne 25. 6. 2016 ,,RJ%, coz nepopisuje jakékoli povinnosti fidice stanovené zakonem.

[18]  Blokové pokuty nejsou pro chyby v nich obsazené zpusobilymi podklady pro provedeni
zaznamu bodu do karty fidice.

[19]  Navrhuje rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[20]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
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I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[22]  Stézovatel v casti kasacni stiznosti rekapituluje zalobni a odvolaci namitky (srov. bod II1.
kasacni stiznosti - legitimni ocekavani a stézovatelem pfedlozena rozhodnuti v odvolacim fizent).
Takové namitky nejsou projednatelné, protoze kasacni stiznost je mimofadny opravny
prostfedek, ktery sméfuje proti rozhodnuti krajského soudu. Prave toto rozhodnutf je pfedmétem
fizeni pfezkoumavanym Nejvyssim spravnim soudem; je proto povinnosti stézovatele v kasacni
stiznosti uvést sjakymi konkrétnimi zavéry krajského soudu nesouhlasi vcetné davodua
nesouhlasu, nikoli pouze zopakovat Zalobni ¢ odvolaci body. Cinnost Nejvyssiho spravniho
soudu jako soudu kasa¢niho je ohranicena ramcem vymezenym rozsahem napadeného soudniho
rozhodnuti a pfedevsim skutkovymi a pravnimi divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
Z kasaéni stiznosti proto musi byt zfejmé, v kterych castech a z jakych divodad ma Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti pfezkoumat, pficemz neni povinen a ani oprivnén sim
mozné nezakonnosti napadeného rozhodnuti dovozovat.

[23]  Projednatelnou namitkou je kasacni namitka vytykajici krajskému soudu, ze pfezkoumal
nepfezkoumatelné rozhodnuti Zalovaného, jakoz i namitka, dle které krajsky soud nespravné
posoudil zpusobilost podkladt pro zaznam jednotlivych bodu do bodového hodnocent fidice.

[24]  NSS namitanou nepfezkoumatelnost neshledal. Vlastni pfezkum rozhodnuti spravniho
organu je mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna
o rozhodnut{ srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé,
pro¢ spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud piihliz{ i bez namitky, z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. . s.).

[25]  Veskera vyse uvedena kritéria rozhodnuti zalovaného spliuje. Jedna se o srozumitelné
rozhodnuti, které je dostacujicim zpusobem odivodnéno. Z jeho odiavodnéni je zcela zfejmé,
pro¢ zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Své zavéry uvedené
v oduvodnéni rozhodnuti opird o dostatecné zjistény skutkovy stav plynouci ze spisového
materialu.

[26]  Zalovany se v napadeném rozhodnuti vypotadal s namitkou zpusobilosti jednotlivich
bloka byt podkladem pro zaznamy bodu do karty fidice (pfezkoumal splnéni vsech zakonnych
pozadavkl) 1 se stézovatelem pfedlozenymi rozhodnutimi Krajského dfadu Moravskoslezského
kraje a Méstského ufadu Pisek zaloZzenymi ve spravnim spise. Vysvétlil, Ze predlozena rozhodnuti
fesi specificky piipad konkrétntho fidice a ze tato rozhodnuti nejsou zavazna pro rozhodovani
jinych spravnich organu, nebot’” nejde o ustilenou judikaturu ani o rozhodnuti nadfizené¢ho
spravniho organu.

[27] S namitkou legitimniho ocekavani v souvislosti se zakazem pfekvapivych rozhodnuti
se fadné vyporadal i1 krajsky soud, pficemz kasac¢ni namitky jsou jejich pouhym zopakovanim.

[28]  Dale se soud zabyval posouzenim jednotlivych blokt. Povinnosti spravniho organu
v fizeni o namitkach bylo zabyvat se odstranénim rozpora ve spisovém materialu a doplnénim
spisového materialu o dukazy ozfejmujici specifikaci pfestupku (pokutové bloky, z nichz by bylo
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zfejmé, pro jaky pfestupek bylo blokové fizeni vedeno, srov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012,
¢.j. 5 As 118/2011-103). Obsahem spravniho spisu jsou fotokopie vsech péti pokutovych bloku.

[29]  Rozsifeny senat v usneseni dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 - 65, potvrdil ustilenou
judikaturu spravnich soudud, dle které je blokové fizeni o prestupku specifickym druhem
spravniho fizeni, jehoz vysledkem je vydani rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
odst. 1s. f.s. Timto rozhodnutim je pokutovy blok, kterym se blokové fizeni konci. Podle § 84
odst. 1 a 2 zakona o ptestupcich /e prestupek projednat unloenim pokuty v blokovém 1izent, jestlize
Jje spoleblivé 3jistén, nestaci domlnva a obvinény 3 prestupku je ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit. Proti
ulogent pokuty v blokovém rizent se nelze odpolat. Podle § 85 odst. 3 a 4 zakona o pfestupcich nemizge-li
pachatel prestupkn aplatit pokutu na misté, vyda se mu blok na pokutn na misté nezaplacenon s poncenim
o gprisobu Zaplaceni pokuty, o hité jeji splatnosti a o ndsledeich negaplaceni pokuty. Prevzeti tohoto bloku
pachatel prestupkn potvrdi. ... Na pokutovych blocich vyznacli, komn, kdy a 3a jaky prestupek byla poknta
v blokovém rizeni nlogena. V § 84 odst. 1 zakona o prestupcich jsou tedy zakotveny tfi podminky pro
ulozeni pokuty v blokovém fizeni spocivajici ve spolehlivém zjisténi pfestupku, nedostate¢nosti
vytizeni domluvou a v ochoté¢ obvinéného z prestupku pokutu zaplatit.

[30]  Pravé ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém fizeni je podminkou sine qua non
blokového fizeni, pfi jejimz splnéni se bez dalstho vychazi z toho, Ze je pfestupek spolehlivé
zjistén, nestaci jej vyfidit domluvou a Ze jsou splnény vsechny podminky blokového fizeni
stanovené v § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich. S ohledem na zasadu vigilantibus inra se obvinény
z pfestupku udélenim souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém fizeni vzdava moznosti zajisténi
dalsich dukaznich prostfedkia nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pfed spravnim organem
a nasledného zjist'ovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim fizeni, akceptuje
skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani pfestupku a jeho pravni kvalifikaci, které
byly ucinény v blokovém fizeni. V dasledku toho pak nabyvaji zavéry pfestupkového organu
charakter nespornych zjisténi, ktera tvoii podklad pro ulozeni sankce. Povaha blokového fizeni
tedy vylucCuje, aby osoba, ktera udé¢lila souhlas s projednanim piestupku v blokovém fizeni,
nasledné zpochybnovala zavéry ucinéné v tomto fizeni (srov. odstavce 30-32 usneseni
roz$ifeného sendtu sp. zn. 1 As 21/2010). Po potvrzeni o pfevzeti pokutového bloku obvinénym
z pfestupku a po oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek proti bezpecnosti
a plynulosti silni¢cniho provozu jiz organy opravnéné ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni
nevyhledavaji zadné dukazni prostfedky a neprovadé¢ji dokazovani za ucelem posouzeni
skutkového a pravniho stavu véci (srov. odstavce 27 a 28 usneseni rozsifeného senatu
sp. zn. 1 As 21/2010).

[31]  Stézovatel nezpochybniuje, Ze souhlasil s projednanim pfestupkt v blokovém fizeni. Svij
souhlas stvrdil podpisem na jednotlivych blocich. Udélenim souhlasu jako podminky size gua non
k nabyti pravni moci pokutového bloku tak rovnéz védomé vstoupil do rezimu omezeného
pfezkumu pravomocného pokutového bloku jako rozhodnuti vydaného ve specifickém
zkraceném fizeni a nasledné nadaného presumpci spravnosti. Rovnéz tim pfevzal odpovédnost
za skutecnost, ze udaje uvedené na pifslusnych pokutovych blocich souhlasi se zjisténym
skutkovym stavem, ze tento skutkovy stav byl zjistén uplné a zejména, ze zjisténému skutkovému
stavu odpovida pravn{ kvalifikace pfestupkového jednani, za které byla Zalobci udélena pokuta
v blokovém fizeni a uvedena na pokutovych blocich. Na danych zavérech nemize nic zménit
namitka, ze stézovatel je pravnim laikem, nebot’ pokud mél jakékoli pochybnosti béhem
projednani pfestupk na misté, nemél projevit souhlas s blokovym fizenim a udaji
zaznamenanymi v pokutovém bloku a mél vyuzit svého prava na zahajeni bézného fizeni
o pfestupcich.

[32]  Nesouhlas se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim obsazenym v pokutovych
blocich nelze uspésné uplatnovat v posuzovaném fizeni, nebot’ sméfuje proti pravomocnym



9 As 149/2018

rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) organem v jiném (blokovém) fizeni; tato dodatecna
tvrzeni by bylo mozné uplatnit toliko v opravnych prostfedcich sméfovanych piimo proti
rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni, jakkoli je tato moznost z povahy rozhodovani
v blokovém fizeni velmi limitovana.

[33] Organu piislusnému k fizeni o namitkich proti zaznamu bodd do registru fidict
nepifslusi prezkum skutkového stavu a pravni kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém
fizeni ¢i jeho ptipadnd zména (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. . 6 As 67/2013 - 106).
Tedy ani o namitce stézovatele tykajici se mista spachani pfestupkt a udajné nevyjasnéné
kilometraze komunikaci. Pokud se krajsky soud vyjadfil ke skutkovym zjisténim a pravnimu
posouzeni jednotlivych bloku, ucinil tak pouze nad ramec rozhodovacich davodi.

[34]  Nejvyssi spravni soud ve své konstantni judikatufe vychazi z premisy, ze v f{zeni
o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru fidici je pfedmétem fizeni pouze
posouzeni toho, zda byly zaznamy bodu v registru fidict provedeny v souladu se zakonem,
tj. napf. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet boda odpovida
spachanému pfestupku, zda je uvedeno protipravni jednani. V namitkach proti provedenému
zaznamu bodu v registru fidich tak bude typicky mozno namitat, ze fidi¢ zadny pfestupek
nespachal, pfesto mu byly v registru fidi¢d zaznamenany body, pfipadné ze ke spachani
pfestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu.

[35] S rigidni pifisnosti nelze posuzovat pokutovy blok po obsahové strance. Pfi zohlednéni
specifik blokového fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné
komu, kdy a za jaky pfestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jak vyzaduje § 85
odst. 4 zakona o pfestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacné a urcité, ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich udaji srozumitelné, na zpusobilosti
bloku byt podkladem pro zapis bodu to nic neméni. Proto postacuje uvedeni pfestupkového
jednani zkratkami ,,jizda bez pouziti BP* nebo ,,pasy”, jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem
na ustanoveni zakona o silniénim provozu., které pfestupce porusil (srov. rozsudek NSS ze dne
4.9.2012, ¢.j. 7 As 94/2012 - 20).

[36] V daném pfipadé je zfejmé, Ze stézovatel se dopustil pfestupkt tim, Zze nebyl za jizdy
pfipoutan bezpecnostnim pasem (blokova pokuta ze dne 19. 11. 2013, 17. 5. 2014 a 8. 7. 2015),
drzel za jizdy v ruce nebo jinym zptsobem telefonn{ pfistroj (blok ze dne 25. 7. 2014) a pfekrocil
nejvyssi povolenou rychlost v daném misté (blokova pokuta ze dne 25. 6. 2016).

[37]  Nelze dospét k jinému zavéru, nez ze ke zpochybnéni zpusobilosti pokutového bloku
jako podkladu pro zaznam bodu do registru dojde jediné tehdy, nebude-li na pokutovém bloku
pfestupek jako konkrétni, individualizované jednani viibec vymezen, coz se v nyni projednavané
veéei nestalo, nebot’ jsou vSechny pfestupky jednoznacné, v souladu se zakonem a judikaturou
NSS, urceny.

[38]  Stézovatel rozporuje nespravnou vécnou piislusnost spravnitho organu, aniz by namitku
blize specifikoval. NSS proto v obecné rovin¢ konstatuje, ze dle § 124 odst. 9 pism. d) zakona
o silnicnim provozu projednava policie v blokovém fizeni pfestupky proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle zvlastniho pravniho pfedpisu, v daném
pfipad¢ Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzenského kraje, uzemni oddéleni Tachov,
obvodni oddéleni Pland a dalnicni oddéleni Svojkovice. Dle § 124 odst. 5 pism. 1) zakona
o silnicnim provozu projednava namitky arozhoduje ve véci zaznamu o poctu fidicem
dosazenych bodt v bodovém hodnoceni obecni ufad s rozsifenou ptasobnosti, v daném piipadé
Méstsky ufad Tachov. Odvolacim spravnim organem byl dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona
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¢.129/2000 Sb., o krajich, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc, spravné Krajsky ufad
Plzeniského kraje. Na vySe uvedeném neshledal NSS Zadné pochybeni.

IV. Zavér a naklady fizeni
[39]  Z vyse uvedenych divodt soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého o kasacni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[40]  Stézovatel, ktery nemél v fizeni dspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[41]  Zalovany mél ve véci plny uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., mohl pfiznat nahradu nakladt fizeni proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady
nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2018

JUDz. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





