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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce PEVE finance s. r. o.,
se sidlem Brno, Skofepka 336/15, zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
Praha 4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému Krajskému ufadu Jihomoravského kraje,
se sidlem Brno, Zerotinovo namésti 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 30 A 156/2016 — 38,

takto:

. Kasaénistiznost se zamita.
Il.  Zalobce nem 4 privo na nihradu nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Il Zalovanému se nepfiznava nihrada nidkladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

[1] Rozhodnutim Krajského ufadu Jihomoravského kraje (dale téz jen ,,zalovany®) ze dne
28.7. 2016, ¢. j. JMK 116605/2016, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu
mésta Brna, odboru dopravnéspravnich cinnosti (dale téz jen ,,spravni organ L. stupné®) ze dne
18. 4. 2016, ¢ j. ODSC-91650/15-19, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim spravniho
organu I. stupné byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®),
za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a soucasné povinnost uhradit naklady spravniho
fizeni. Uvedeného spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, Ze jako provozovatel vozidla
tov. zn. Mitsubishi, r. z. 7B1 3983, nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ pfedmétné
vozidlo dne 5. 6. 2014 v 10:17 hod v rozporu s § 4 pism. c¢) zakona o silni¢cnim provozu
neopravnéné zastavilo nebo stidlo na pozemni komunikaci na ulici Dvofiakova 9 v Brné,
pficemz takové poruseni povinnosti vykazuje znaky pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou; rozsudkem Krajského
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soudu v Brné ze dne 29. 3. 2018, ¢. j. 30 A 156/2016 — 38 (dale téZ jen ,,napadeny rozsudek®),
byla zaloba zamitnuta.

(2] V napadeném rozsudku se krajsky soud prednostné zabyval Zzalobni namitkou zaniku
odpovédnosti provozovatele vozidla za spravni delikt. Pfi posuzovani této otazky vychazel
z ustanoveni § 125e¢ odst. 3 zdkona o silni¢cnim provozu, dle kterého odpovédnost pravnické
osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném piislusny organ nezahajil fizeni do dvou let ode dne,
kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji viak do ctyf let ode dne, kdy byl spachan. V posuzované véci
doslo ke spachani prestupku (na né¢ho? je navazan spravni delikt Zalobce) dne 5. 6. 2014. Rizeni
o spravnim deliktu bylo se Zalobcem zahdjeno dne 26. 2. 2016 dorucenim oznameni o zahdjeni
spravniho fizeni (§ 46 odst. 1 spravniho fadu). Lhita dvou let ode dne, kdy se o spravnim deliktu
spravni organ dozvédél, tedy nebyla pfekrocena a k prekluzi odpovédnosti zalobce proto dojit
nemohlo. Argumentaci zalobce, Ze v rozhodné dobé nebyla nijak stanovena lhuta k projednani
spravnfho deliktu, krajsky soud oznacil za nepifpadnou, nebot’ v pfipadé pravnickych osob
vykladova nejasnost stran lhit k projednan{ spravniho deliktu vibec nenastala.

[3] Nasledn¢ se krajsky soud zabyval otiazkou, zda vnyni posuzovaném pfipadé byly
naplnény podminky pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu, tzn. zda spravaf organ I. stupné ucinil
veskeré nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku (§ 125f odst. 4 zakona o silnicnim
provozu). Krajsky soud popsal kroky, které spravni organ I. stupné v tomto sméru ucinil
a zdavodnil, pro¢ ma za to, ze byly pro zjisténi pachatele pfestupku dostatecné. Zduaraznil,
ze projednavana vec se fadi do série ptipadu, v nichz provozovatele vozidla ve spravnim f{zeni
zastupovala spolecnost FLEET Control, s. r. o., ktera pravidelné spravnim organtim sd¢luje,
ze vozidlo v inkriminované dobé¢ fidila osoba, u niz spravni organy nasledné zjistily, ze vozidlo
fidit nemohla z dtvodu zavazného zdravotniho stavu a kratce na to zemfela. Nejinak tomu bylo
1 v nyni posuzované véci. Krajsky soud proto plné aproboval zavér zalovaného o nevérohodnosti
zalobcova tvrzeni o osob¢ fidic¢e vozidla. Zaroven podotkl, Ze zalobce v pribéhu spravntho fizeni
neuvedl nic, ¢im by své tvrzeni prokazal, ani jej nijak blize nerozvedl. Spravni organ I. stupné
proto dle krajského soudu nepochybil, odlozil-li véc podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o pfestupcich®).

(4] Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou nedostatecného vymezeni zptsobu spachani
skutku ve vyroku prvostupnového rozhodnuti z divodu nepfesné specifikace protipravniho
jednani, jehoz se mél dopustit nezjisteny fidic vozidla zalobce. Dle krajského soudu vyrok
prvostupniového rozhodnuti nalezity popis skutku i jeho pravni kvalifikaci ve smyslu ustalené
judikatury spravnich soudu (zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze
dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73) obsahuje. Pfestoze krajsky soud zalobci pfisvedcil,
ze vlastni vymezeni zpusobu spachani pfestupku mohlo byt specifikovano podrobnéji, v této
podobé jej povazoval za akceptovatelné. Slovni spojent ,,neopravnéné zastaveni nebo stani* , prevzaté
pfimo z ustanoveni § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu sice pfedstavuje obecnéjsi
pojem, pfesto si vSak z néj lze dle nazoru krajského soudu ucinit dostatecnou pfedstavu o povaze
(zpusobu spachani) pfestupku, jez nadto byla dale konkretizovana v oduvodnéni rozhodnuti
(a takto ostatné specifikovana jiz i ve vyzvé zalobci k uhrazeni pozadované castky, eventualné
k oznaceni osoby pfestupce). Dle krajského soudu nelze ztracet ze zfetele smysl narokd na vyrok
rozhodnuti o spravnim deliktu, jimz je pfedevs$im pozadavek na nezaménitelnost popisu skutku
se skutkem jinym.

[5] Pokud krajsky soud akceptoval popis skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti, tim spise
dle jeho nazoru obstoji popis skutku v oznameni o zahajen{ fizeni, u néhoz neni vyzadovano
finalni, zcela konkrétni vymezeni, ale postaci vymezeni obecnéjsi. Krajsky soud zde znovu
pfipomnél pfedchazejici vyzvu zalobci, zniz mu jist¢ bylo znamo, jaky konkrétni delikt
(v navaznosti na pfestupkové jednani) mu byl kladen za vinu.



9 As 142/2018 -53
pokracovani

[6] Krajsky soud dale nesouhlasil ani s tvrzenim Zalobce o obligatornosti tstniho jednani
v pifpadé projednavani tzv. jinych spravnich deliktd; upozornil, ze v jejich pfipadé je (na rozdil
od prestupkt) nutno vychézet z dpravy spravniho fadu (§ 49). Zalobce ani jeho zmocnénec
se nadto provadéni dokazovani mimo ustni jednani nezucastnili a rovnéz na moznost vyjadfit
se k provadénym dukazim rezignovali. Krajsky soud proto uzaviel, ze ani zalobni namitka
nemoznosti poukazat na chybéjici podklady svédcici o protipravnim jednani fidice v dasledku
absence ustnfho jednani nemohla byt aspésna.

7 Zavérem napadeného rozsudku krajsky soud odmitl jako nedtvodnou 1 namitku
p JSKY J

protiustavnosti institutu odpovédnosti provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silnicnim

provozu.

[8] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznosti, odkazujici
na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[9] StéZzovatel v kasacni stiznosti setrvava na svém nazoru o nezakonnosti zahajeni fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla. Uvedené fizeni lze totiz zahajit pouze tehdy, byla-li véc
pfestupku odloZena. Ve spise vSak neni obsazeno zadné usneseni, jimz by k odlozeni pfestupku
doslo a o némz by byly vyrozumény osoby jednanim podezielého dotcené (§ 66 odst. 4 zakona
o pfestupcich), tedy vcetn¢ stézovatele, jemuz je jednani fidice pficitano k odpoveédnosti.
Pozadavek na vyrozuméni o odlozeni véci pfitom dle stézovatele neni samoucelny,
jelikoz poskytuje dotcené osobé moznost na odlozeni véci reagovat (uvedenim dalSich
skutecnosti ¢i opravnymi prostredky). Svij nazor stézovatel opira o zavéry vyslovené v rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 16. 1. 2018, &. . 15 A 129/2015 — 27.

[10]  Stézovatel rovnéz setrvava na svém piesvédceni, ze mu spravni organ fadné nesdélil
obvinéni. Ze skutkové véty sdéleni o zahdjeni fizeni totiz toliko vyplyva kvalifikace jednani
st¢zovatele jako spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, pro poruseni povinnosti dle § 10 téhoz zakona; ze sdéleni vSak nelze seznat,
jaké konkrétn{ jednani je stézovateli pficitano k odpovédnosti. Stejné tak nebyl skutek dostatecné
vymezen ani ve vyroku rozhodnuti; krom toho zde spravni organ cini alternativni zavér
o zastaveni ¢i stani vozidla. Sté¢zovatel se neztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze nutnost
fadné specifikace protipravniho jednani slouzi pouze k vylouceni pfekazky véci rozhodnuté
¢i nezaménitelnosti skutku s jinym skutkem stézovatele; ucelem je totiz rovnéz zachovan{ prava
na spravedlivy proces, nebot’ jen tehdy, je-li postaveno najisto, z ¢eho je obvinény obvinén,
pfipadné uznan vinnym, muze byt fadné vedena obgaloba (zde odkazuje na usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 — 46). Z tohoto
davodu proto nemuze dle stézovatele obstat ani poukaz soudu na pfesné vymezené misto a cas
protipravnfho jednani. Stézovatel je pfesvédcen, ze protipravni jednani musi byt popsano
tak, aby bylo mozné ucinit tsudek, zda se vskutku jednd o neopravnéné zastaveni{ ¢i stani
(protipravni jednani je nutno fadné popsat a teprve nasledné provadét subsumpci).

[11]  Stézovatel pfitom upozoriuje, ze pravni pfedpis vyzaduje, aby byl skutek vymezen
mistem, ¢asem a zpusobem spachani, nikoliv jen nékterymi z téchto udaji. Souhlasi s krajskym
soudem, Ze misto a cas spachani pfestupku bylo uvedeno dostatecné, spornym vsak cini
vymezeni zpusobu jeho spachani. Pii posuzovani ,miry dostatecnosti specifikace” je nutné piihlizet
zejména k tomu, zda i pfi vagnéjsim popisu skutku ¢izpusobu jeho spachani lze Cinit
zaver o protipravnosti jednani (zde odkazuje na rozsudek tohoto soudu ze dne 11. 9. 2015,
¢.j. 2 As 111/2015 — 42); z tohoto pohledu je tedy nutné primarné posoudit, zda vyrok obsahuje
alespon takové minimum informaci, z nichz by bylo mozné ucinit tsudek o naplnén{ vsech znaka
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skutkové podstaty spravniho deliktu. Z vyroku je zfejmé, ze protipravni jednani bylo
kvalifikovano jako spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu, a to pro poruseni povinnosti dle § 10 odst. 3 téhoz zakona; to vak o samotném jednani
nic nevypovida. Stran konkrétniho jednani je pouze uvedeno, ze se jednalo o neopravnéné
zastaveni nebo stani, coz pfedstavuje poruseni § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu.
Neopravnéné zastaveni nebo stani nicméné dle stézovatele predstavuje spiSe pravni zaver, nez popis
skutku samého; zuvedeného tedy nelze nijak pfezkoumat, zda se vskutku o neopravnéné
zastaveni nebo stani jednalo. Ostatné, ve vyroku neni ani vymezeno, zda jednani fidice vozidla
spocivalo v neopravnéném zastaveni ¢i v neopravnéném stani. Ani odkaz na udajné poruseny
§ 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu nepomaha v identifikaci konkrétniho jednani,
pficemz jde nadto o normu blanketni. Zde se sté¢zovatel opira o usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 — 46, v némz bylo
pojednano o dusledcich absence specifikace skutku ve vyroku, respektive v oduvodnéni
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu je obsazen odkaz
na poruseni zakazu stanoveného dopravni znackou (byt’ bez uvedeni pravni normy), bylo dle
stézovatele nutné zkoumat, zda vyrok obsahuje takovy popis jednani, z néhoz by bylo mozné
zavér o poruseni pravni normy cinit. Nadto stézovatel uvadi, ze anisamotné oduavodnéni
rozhodnuti popis protipravniho jednan{ v jeho vyroku nikterak nerozvadi.

[12]  StéZovatel setrvava i na svém nazoru o prekluzi jeho odpovédnosti za spravni delikt
s ohledem na nutnost aplikace pfislusnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za pfestupky a fizeni o nich (dile jen ,novy zakon o pfestupcich®). Poukazuje pfitom
s odkazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11. 2016,
¢.j.5 As 104/2013 — 46, na povinnost soudu reflektovat piipadnou zménu legislativy,
a to i tehdy, dojde-li k nif po pravni moci zalovaného rozhodnuti. Vyvoj legislativy v dané véci
nastal pravé pfijetim nového zakona o pfestupcich, dle néhoz odpovédnost za piestupek uplyne
jeden rok od jeho spachani (§ 30 odst. 1). K protipravnimu jednani v nyni posuzované véci doslo
dne 5. 6. 2014, dne 6. 6. 2015 tedy ve svétle nové apravy doslo k zaniku odpovédnosti sté¢zovatele
za spravni delikt; fizeni o ném bylo ale zahajeno az dne 26. 2. 2016, cili 8 mésica po zaniku
odpovédnosti. Stézovatel je pfesvédcen, ze bylo na misté aplikovat novou (pfiznivejsi) pravni
upravu s ohledem na pfechodné ustanoveni § 112 odst. 1 nového zakona o pfestupcich.
Stézovatel sice uznava, ze ustanoveni § 112 odst. 2 nového zakona o pfestupcich jeho
argumentaci do jisté miry vyvraci, nicméné z néj dle jeho nazoru nelze vychazet z davodu jeho
protiustavnosti se ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (nutnost pouziti pravni upravy
pro pachatele pfiznivejsi). Zde stézovatel odkazuje na pfilohu kasacni stiznosti tykajici
se argumentace & zstavni (ne)slulitelnosti nepravé retroaktivity v otdgve promlieni prestupksi v novém
prestuplovém zakoné” V doplnéni kasaéni stiznosti stéZovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19.

[13]  Dalsim davodem, pro ktery je nutno vychazet z prekluzivnich lhat stanovenych
§ 30 nového zakona o prestupcich, je dle stézovatele tcinnost novely zakona o silni¢nim provozu
¢. 183/2017 Sb., jiz byla zavedena skutkova podstata pfestupku provozovatele vozidla, postihujici
identické protipravni jednani. Skutkové podstaty spravniho deliktu provozovatele vozidla
a pfestupku  provozovatele vozidla disponuji vlastni uGpravou  prekluzivnich  lhut,
pficemz pro stézovatele je pfiznivejsi postih za prestupek pravé s ohledem na pfiznivejsi upravu
prekluzivnich lhut. Stézovatel je proto pfesvédéen o svém pravu byt potrestan prave za pfestupek
(§ 112 odst. 1 nového zakona o pfestupcich).

[14]  Stézovatel zaroven zduraznuje, ze zakon o silniénim provozu nestanovil zadnou lhutu
k projednani véci; stanovil pouze dvouletou subjektivni lhatu a ctyfletou objektivni lhatu
k zahdjeni fizeni. I ztohoto duvodu povazuje za nutné na danou véc aplikovat
ustanoveni o prekluzi dle nového zdkona o pfestupcich a hledét na skutek jako na promlceny
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ke dni 13. 2. 2017 (pro¢ pravé k tomuto datu, stézovatel neuvadi — pozn. Nejvysstho spravniho
soudu). Stézovatel podotyka, Zze ke dni rozhodovani zalovaného jiz v platném pravnim fadu
neexistovala skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla, v dusledku ¢ehoz mél
spravni organ na jeho jednani nahlizet jako na pfestupek provozovatele vozidla,
a vychazet proto z apravy prekluzivnich lhut dle nového zidkona o pfestupcich. Ustanoveni
§ 112 odst. 2 nového zakona o pfestupcich by pfitom nebylo relevantni posuzovat,
jelikoZz by spravni organ neposuzoval spravni delikt a jeho prekluzivni lhity stanovené zakonem
o silnicnim provozu, ale pfestupek ajeho prekluzivni lhity stanovené v novém zakoné
o pfestupcich. V této souvislosti stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne
28.2.2018, ¢.j. 73 A 54/2017 — 37.

[15]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko odkazal na odavodnéni spravnich
rozhodnuti, vyjadfeni k zalob¢é a napadeny rozsudek krajského soudu s tim, Ze kasac¢ni stiznost
nepovazuje za davodnou.

[16]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pted stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[17]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[18]  StéZovatel se v kasacni stiznosti nejprve dovolava nezakonnosti zahajeni fizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla z divodu absence usneseni o odlozeni véci stran
spachaného pfestupku.

[19]  Z ustanoveni § 125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu ve znéni ucinném
pro projednavanou véc platilo, Ze obecni dirad obce s roxsitenon prisobnosti spravni delikt podle
odstavce 1 projednd, pouze pokud wuiinil nexbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupkn a nezabdjil 1izent
0 plestupku a vée odloFil, protoge nezjistil skutecnosti odnvodiniic zabdjent 15zent proti uriité osobe.

[20]  V nyni posuzované véci spravni organ 1. stupné vyzval stézovatele, jakozto provozovatele
vozidla, s nimz doslo ke spachani pfestupku, k uhrazeni urcené castky, eventualné k oznaceni
osoby pfestupce. Stézovatel na pfedmétnou vyzvu ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. MMP/0345812/2014,
reagoval sdélenim, ze v inkriminované dobé mél vozidlo k uzivani pan M. Z. nar. X, bytem P.
Spravnimu organu I. stupné vSak bylo z ufedni ¢innosti znamo, ze stézovatelem oznacena osoba
pfedmétné vozidlo s jistotou fidit v rozhodné dobé nemohla s ohledem na svij zavazny
zdravotni stav, kterému nasledné podlehla. Pokud s ohledem na tato zjisténi prestupkovou véc
dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich bez dalsiho Setfeni odlozil, postupoval zcela
v souladu s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (srov. napfiklad rozsudky ze dne
13. 1. 2020, €. j. 9 As 260/2018 — 21, ze dne 9. 10. 2019, ¢. j. 2 As 346/2018 — 22, ¢i ze dne 22.
10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46; vSechna citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna
z www. nssoud.cz).

[21]  Dovolaval-li se stézovatel v zalobé absence jakéhokoliv zdznamu o odlozen{ véci, krajsky
soud zcela pfiléhave toto tvrzeni vyvratil odkazem na str. 1 spravnfho spisu, kde je vyznaceno
razitko obsahujici potvrzeni, Zze doslo k odlozeni véci tykajici se prestupku, nebot’ nebyly zjistény
skutec¢nosti odtvodnujici zahdjeni fizeni proti urcité osob¢ [dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona
o pfestupcich]. Nejvyssi spravn{ soud souhlasi s tim, Ze timto zpusobem bylo ze strany spravniho
organu I. stupné pro ucely daného spravniho fizeni fadné dolozeno, ze doslo k odlozeni véci
tykajici se pfestupku konkrétntho fidice. K tomu je nutno sohledem na kasacni namitku
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stézovatele uvést, ze ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o pfestupcich, ve znéni do 30.9. 2016,
neukladalo spravnim organum vydat usneseni (tj. individualn{ spravni akt) o odloZeni véci.
S ohledem na datum odlozeni véci (dle spravniho spisu ke dni 2. 3. 2015) tedy spravni organ
I. stupné postupoval zakonem predvidanym zpusobem, nevydal-li o odlozeni véci usneseni a véc
odlozil toliko neformalnim dkonem. K zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla
[§125f odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu] proto zcela v souladu se zdkonem
postacovalo, ze pfedmétny spravni spis obsahuje alespon informaci o tom, Ze pfestupkova véc
byla odlozena (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 9. 4. 2019, ¢ j. 6 As 260/2018 — 32).
Kuvedenému lze dodat, Ze spravni organy vrozhodné dobé netizila ani povinnost
stezovatele o odlozeni véci informovat. Ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o prestupcich,
ve znéni do 30. 9. 2016, totiz jasné stanovilo, Ze se o odlozeni véci vyrozumi pouze poskozeny
(k tomu viz téz napfiklad rozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne 9. 4. 2019,
¢.j. 6 As 260/2018 — 32).

[22]  V dalsi casti kasacni stiznosti stézovatel rozporuje dostatecné vymezeni popisu skutku
ve sdéleni obvinéni 1 v samotném vyroku prvostupnového rozhodnuti, a to pokud jde o zpuisob
jeho spachani.

[23] K této kasacni namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné nejprve uvést,
ze se zcela ztotoznuje s hodnocenim této otazky ze strany krajského soudu v bodech 27. a 28.
oduvodnéni napadeného rozsudku. Ve shodé s nim ma za to, Ze i pfes urcité deficity ve formulaci
skutkové véty (viz dale) popis skutku minimalni pozadavky na jeho urcitost, srozumitelnost
a nezameénitelnost spliuyje.

[24]  Namita-li stézovatel, ze poruseni pravidel silnicnitho provozu, vymezené ve skutkové vété
jako ,,neopravnéné gastaveni nebo stani*, ptedstavuje spise pravni zavér, nez popis skutku, jde o nazor
nespravny. Pravni kvalifikaci zde pfedstavuje pouze slovo ,meopravnéné®, zatimco vyraz ,zastaveni
nebo stani*“ nepochybné popisuje skutkovy déj jako takovy. Neopravnénost je pfitom ve vyroku
rozhodnuti uvedena v souvislosti s poruseni povinnosti fidice uvedené v § 4 pism. c¢) zakona
o silnicnim provozu, ktery mimo jiné uklada fidi¢i povinnost fidit se dopravnimi znackami.
Je tedy zfejmé, Ze spachani pfestupku mélo spocivat v zastaveni nebo stani motorového vozidla
v misté, kde to dopravni znacka zakazuje. Takové vymezeni skutku lze (i bez uvedeni konkrétni
zakazové dopravni znacky - zde 17 13a - Sikmé rovnobiné &iry®) povazovat za dostateéné urcité
pro pfedstavu stézovatele o skutku, kterého se mél fidi¢ vozidla dopustit, a to v kontextu fadné
vymezeného mista a casu spachani deliktu.

[25]  Obdobné je popis skutku uveden v pfislusném oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla. Piestupkové jednani, spocivajici v ,,neopravnéném astaveni nebo stani*
(na nc¢hoz je navazana odpovédnost provozovatele vozidla) bylo blize konkretizovano
v pfechazejici vyzvé provozovateli vozidla k uhrazeni urcené castky, eventualné k oznaceni osoby
prestupce.

[26]  Lze jist¢ souhlasit se stézovatelem, ze vyraz ,zastaveni nebo stini“ nelze povazovat za zcela
zdafilé popsan{ skutkového dé¢je, ve shodé s krajskym soudem ma vsak Nejvyssi spravni soud
za to, ze nejde o deficit, ktery by mél vliv na jeho srozumitelnost. Jestlize dopravni znacka
zakazuje v urcitém misté nejen stani, ale i pouhé zastaveni, je evidentni, ze fidi¢ zde odstaveného
vozidla zakaz stanoveny dopravni znackou v kazdém piipad¢ porusil. Jednalo-li se o ,,pouhé*
zastaveni [§ 2 pism. o) zakona o silnicnim provozu| ¢i o stani [§ 2 pism. n) zdkona o silnicnim
provozu], by mohlo byt postaveno najisto v ramci pfestupkového fizeni (pokud by probé¢hlo),
zodpovézeni této otazky by vsak nemclo zadny vliv na zavér o naplnéni skutkové podstaty
pfestupku; tato skute¢nost by mohla byt zohlednéna nanejvys z pohledu zavaznosti
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posuzovaného deliktniho jednani, tedy ve vztahu k uklddané sankci. Pro fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla jde ovSem o otazku irelevantni.

[27]  Aprobovat lze rovnéz zavér krajského soudu, dle kterého pozadavek na dostatecnou
identifikaci postihovaného skutku souvisi pfedevsim s vylou¢enim moznosti jeho zaménitelnosti
se skutkem jinym. Z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
C.j. 2 As 34/2006 — 73, se podava, ze vyrok rozhodnut o jiném spravnim deliktu musi obsahovat
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachani, popfipadé i uvedenim jinych skutecnosti,
jichZ je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany
spravni delikt, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétn{ jednani je subjekt postizen. To lze
zajistit jen dostatecnou konkretizaci udaji, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti
je nezbytna pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu
pro tyz skutek, pro vylouceni pfekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu dokazovani
a pro zajisténi fadného prava na obhajobu (obdobné napiiklad rozsudek tohoto soudu ze dne
26.9.2019, ¢ j. 2 As 271/2018 — 44). Metitkem, jimz na vyrok prvoinstanéntho rozhodnuti
nahlizel i krajsky soud, je tedy zasadné jeho nezaménitelnost. Nejde tak o pozadavek na jeho
vymezeni maximalné moznym podrobnym zpusobem, jak se snazi argumentovat stézovatel.

[28]  Stézovatel konecné trva 1 na tom, ze jeho odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla, ktery je mu kladen za vinu, jiz prekludovala. S odkazem na pravni nazor
vysloveny v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j.5As 104/2013 — 46, ma za to, ze vdaném piipadé bylo namist¢ aplikovat upravu
prekluzivnich lhut zakotvenou v novém zakoné o pfestupcich, byt k pfijeti této - pro ngj
piiznivéjsi - upravy doslo az po pravni moci rozhodnuti zalovaného.

[29]  V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel taktéZ odkazal na aktualni nalez Ustavniho soudu
ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. PL. US 15/19, v némz Ustavni soud prizmatem ¢l. 40 odst. 6 Listiny
zakladnich prav a svobod konstatoval, ze #restnosti dinn trestnépravni nauka a judikatura rozumi
moznost, ze pachatel urcitého trestné¢ho ¢inu bude uznan vinnym a bude mu uloZen trest
¢i vyvozena trestni odpovédnost. Pod takto vymezeny pojem #restnosti linu tedy spadaji otazky
jejtho vzniku, trvani i zaniku. Ve svétle téchto zavért Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem,
ze pod pojem frestnost je nutno zahrnout rovnéz upravu prekluzivnich lhat vedoucich k zaniku
odpovédnosti za delikt, ktery zpusobuje jednou provzdy zanik prava stitu na potrestani
pachatele.

[30]  Zaroven je tfeba stézovateli pfisvédcit, ze zjim odkazovaného usneseni rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu skutecné vyplyva, ze ,,[rjozhoduje-li krajsky soud ve spravnim
soudnictvi o galobé proti rohodnuti spravniho orgdanu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu 3a spravni delikt
v situaci, kdy zdkon, kterého bylo pougite, byl po pravni moci spravnibo roghodnuti zménén nebo rusen,
Je povinen priblédnont k Zdsadé vyjadiené ve vété drubé . 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle
ni% se trestnost Cinu posondi a trest ukldada podle pravni iipravy, ktera nabyla iiiinnosti ag poté, kdy byl trestny

Y7 &«

(in spdchdn, je-Ii to pro pachatele priznivéjsi.

[31]  Zavéry rozdifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu nicméné nelze aplikovat zcela
mechanicky. Ratio decidendi nazoru vysloveného rozsifenym senatem lze shrnout tak, ze pokud
se zakonodarce v dusledku posunu v nazoru spolecnosti na nepatficnost ¢i miru skodlivosti
urcitych jednani rozhodne tato jednani nadale nepostihovat, ¢i postihovat mirnéji, mél by se tento
pfiznivéjsi nahled promitnout pfi soudnim pfezkumu i na jednani, ktera byla posuzovana
podle pfedchozi, pro pachatele nepfiznivéjsi, upravy, bez ohledu na to, ze ke zmén¢ upravy doslo
az po pravomocném skonceni spravniho (sankcéniho) fizeni. Snaha stéZzovatele vztdhnout tento
piistup ina aplikaci prekluzivnich lhat stanovenych pro projednani spravnich delikti se ovsem
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s davody, které rozsifeny senat vedly k vysloveni shora citovaného nazoru, miji. Nelze
piehlédnout, ze ,smyslem pravnibo institutu ity je snigeni entropie (neurcitosti) pri uplatiiovdani
prav, resp. pravomoci, casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vitazich.“ (nalez Ustavniho soudu ze dne
17.12. 1998, sp. zn. PL US 33/97; obdobné té napiiklad jeho usneseni ze dne 2.10. 2018,
sp. zn. I11. US 3078/18). Smyslem prekluzivnich Ihit stanovenych pro realizaci spravniho trestani
je tedy urcit pevny ¢asovy ramec, v némz musi byt deliktni jednani projednano a postizeno. Neni
pochyb o tom, Ze stanoveni prekluzivnich lhit v oblasti spravniho trestani sméfuje k ochrané
osob, které se dopustily protipravniho jednani pfed postithem, ktery by mohl byt pro vétsi ¢asovy
odstup povazovan jiz za nepfiméfeny; stejné tak Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze zmény
v délce takovych lhut rovnéz odpovidaji zméné ve spolecenském nahledu na intenzitu,
s niz by n¢ktera zavadna jednani méla byt postihovana. Nelze ovSsem pfehlédnout, ze kazda lhita
pfedstavuje pravni skutecnost zalozenou na béhu casu, nezavisle na lidské vali (pravni udalost).
Jeji pocatek a konec jsou tedy pevné ukotveny v case a jejim uplynutim per se zanika. Stane-li
se tak jesté pfed ucinnosti nové pravn{ upravy, ktera délku takové lhuty méni, nelze z povahy véci
do jiz uplynulé lhuty jakkoli zpétné zasahovat. Snaha ,,pfenést novou (pro pachatele deliktu
pfiznivéjs) lhatu znové udpravy zpét v case a navazat ji na okamzik, kde pocala bézet
lhata pavodni, jiz daleko pfekracuje ramec zasady uziti piiznivéjsi upravy, nebot’ - jak vylozeno
vySe - tato uprava se tykd zmény spolecenského nahledu na hodnoceni trestnosti urcitého
jednani. Nemuze viak vést k tomu, ze rozhodnuti vydané v dané dobé zcela v ramci zakonné
prekluzivni lhity bude zpétné a po uplynuti téze lhity jinak hodnoceno. V takové situaci by tézko
bylo mozné zpétné dovozovat ,,nezakonnost® spravniho rozhodnuti.

[32]  Pravé o takovy piipad §lo i v nyni projednavané véci, kdy v ramci tehdy stanovené lhuty
dvou let od zjistén{ spachani spravniho deliktu bylo nejen spravni fizeni zahajeno, ale i skonceno,
a to vdobé do nabyti uc¢innosti nového prestupkového zakona. K tomuto dni (1. 7. 2017)
tak jiz v dané véci nebézela zadna lhuta, v niz by mélo byt fizeni zahajeno, respektive skonceno.
Z tohoto davodu je i vylouceno nahlizet na dany piipad optikou dvah vyslovenych Ustavnim
soudem v nalezu ze dne 4. 2. 2020, sp. zn. Pl US 15/19, kterym byla zrusena druhd véta
§ 112 odst. 2 nového prestupkového zakona pro jeho kolizi s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod, nebot’ aplikace tohoto intertemporalniho ustanoveni, fesiciho interakci stavajicich
lhat pro projednani spravnich deliktd a lhiuty nové zavedené pro projednani pfestupkid, mohla
vést v nékterych pfipadech ke zpfisnéni podminek trestnosti. Pravé (a pouze) v piipadech,
kdy pfi zavedeni novych prekluzivnich lhuat pro projednani pfestupkia dosud nedobéhly lhuty
dffve stanovené (pfi¢emz spravni fizeni o téchto skutcich nebylo dosud skonceno, pfipadné
ani zahdjeno), muze byt nastolena otazka, jaka lhtita ma byt na dany pfipad aplikovana z pohledu
jeji pfiznivosti pro obvinéného.

[33] Tvrdi-li dale stézovatel, ze ,,[v]| pribébu rizeni nabyla dicinnosti novela silnitniho zdikona
£ 183/2017 Sb., kteron byla avedena skutkovd podstata prestup|klu provogovatele vozidla, postibujici
identické protiprivni jedndani® [pficemz prekluzivni lhita pro jeho projednani je pro stézovatele
piiznivéjsi], procez mél spravni organ, ,,s obledem na skutecnost, Ze ke dni rozhodovdni Zalovaného naddle
neexcistovala v platném  pravnilm)  rddu  skutkovd podstata  spravnibo  deliktu  provozovatele  vozidla,
na posuzované jedndni bledét jako na prestupek  provogovatele vozidla®, jde o tvrzeni nesmyslné,
nebot’ pfedmétné spravni fizeni pravomocné skoncilo jiz vroce 2016. Je tedy evidentni,
ze spravni organy nemohly v dané véci aplikovat upravu, ktera dosud neexistovala. Argument,
ze ,,[s)ilnicni zakon stanovil dvouletou subjektivni Ihiitn k ahdjeni rizeni a ctyrleton objektivni lhiitn k ahdjent
fizeni“ je nesrozumitelny. Ctyfletd lhita byla ustanovenim § 125¢ odst. 3 zikona o silni¢nim
provozu stanovena jako hraniéni lhuta pro (pravomocné) rozhodnuti o spravnim deliktu
provozovatele vozidla a odvijela se od okamziku jeho spachani. Neni tedy pravdou tvrzeni
stezovatele, ze ,silnicni dkon nestanovil Zddnou Ilhitu  k projedndni véei”, nadto neni zfejmé,
kam stézovatel timto tvrzenim mifi.
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[34]  Zcela nepfipadna je konecné téz argumentace stézovatele zavéry uvedenymi v rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 2. 2018, ¢j. 73 A 54/2017-37, nebot’ v posuzované veéci
v dobé nabyti tc¢innosti nového prestupkového zakona dosud probihalo fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla a neubéhla zakonem stanovena lhuta k jeho projednani. Jedna se tedy
o typove odlisny pfipad od véci nyni projednavané.

[35]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost jako nedivodnou,
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s., ji rozsudkem zamitl.

[36] O nahrad¢ nakladd tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné aspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady (pfesahujici béznou dfedni
¢innost) vznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 15. kvétna 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





