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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: ERGOTEP, druZstvo
invalidi, se sidlem Zabofska 93, Prosec, zast. Mgr. Tomasem Novotnym, advokatem se sidlem
Havlickovo nameésti 91, Havlickav Brod, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 3. 4. 2018, ¢. . 52 Af 17/2017 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostinep ¥fiznava.
Odivodnéni:

I
Vymezeni véci

1] Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017, & j. 4872/17/5200-10421-709052, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil dodatecny platebni vymér Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj
(ddle jen ,,spravece dane®) ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 1256515/16/2804-50523-606541, kterym byla
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2013 dodate¢né stanovena k pifimé uthrad¢ dan z pifjma
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 405 477 K¢ a urcena povinnost uhradit penale z takto
dodatecné stanovené dan¢ ve vysi 81 095 Ke.

2] Spravce dané zahajil dne 11. 11. 2014 u Zalobce danovou kontrolu dané z pifjmu
tyzickych osob ze zavislé ¢innosti, dan¢ z pifjmu pravnickych osob a dané¢ z pfidané hodnoty, pfi
které bylo mimo jiné zjisténo, ze zalobce daroval smlouvou ze dne 1. 11. 2013 svému
zaméstnanci Be. P. H. a jeho manzelce do spole¢ného jméni manzeld nemovitosti v celkové
hodnote 1 651 000 K¢, konkrétné se jednalo o pozemky v katastralnim uzemi Martinice u Skutce
a budovu byvalého kravina.

[3] Spravee dan¢ dospél k zavéru, ze se jednalo o dar poskytnuty zaméstnanci stézovatele
v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti ve smyslu § 3 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 6 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, v relevantnim znéni (dale jen ,,zdkon o danich z pffjma‘),
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ktery byl dle § 3 odst. 1 pism. a) téhoz zakona pfedmétem dan¢ z pifjmu fyzickych osob, pficemz
stézovatel z tohoto piijmu svého zaméstnance neodvedl zalohy na dan z pffjmu fyzickych osob
ze zavislé cinnosti, proto zminovanym dodatecnym platebnim vymérem stanovil Zalobci
uvedenou danovou povinnost dle § 235 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad (dale jen
»danovy fad“) k pfimé thradé. Téhoz dne vydal spravce dané na zakladé zjisténi, k nimz dospel
v ramci téze danové kontroly, rovnéz dodatecny platebni vymeér ¢. j. 1256710/16/2804-50523-
006541 na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopadu 2013 a dodatecny platebni
vimeér €. j. 1256565/16/2804-50523-606541 na dan z ptfjma pravnickjch osob za zdanovaci
obdobi roku 2013.

(4] Zalobce podal vadi véem tiem dodateénym platebnim vyméram spoleéné odvolani,
v némz s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 9 Afs
90/2008 — 98 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupni na
www.nssoud.cz), namital, Ze samotna existence pracovnépravnfho vztahu mezi darcem
(zalobcem) a obdarovanym nezaklada souvislost daru s vykonem zavislé ¢innosti ve smyslu § 3
odst. 4 pism. a) zakona o danich z piffjma. Argumentoval tim, Ze nemovitosti byly darovany do
spole¢ného jméni manzelt H., nikoli vylu¢né zaméstnanci zalobce a ze v ocenéni nemovitosti dle
znaleckého posudku bylo zahrnuto rovnéz jejich technické zhodnoceni, jehoz hodnota viak

nebyla pfedmétem daru a obdarovani ji zalobci fadné splaceji.

[5] Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim odvolani proti dodateénému platebnimu
vyméru na dan z ptijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti zamitl a tento dodatecny platebni
vymér potvrdil. Uvedl, Ze podstatnym pro posouzeni véci je pracovnépravni vztah mezi
zalobcem jako darcem a obdarovanym jako jeho zaméstnancem (téz predsedou druzstva).
Dulezité je téz to, zda by na pifjem, ktery byl poskytnut ve formé darované nemovitosti, méla
narok i jind osoba, ktera neni zaméstnancem. Formalni oznaceni soukromopravniho tkonu, na
jeho zakladé k prevodu nemovitych véci doslo, nenf pro dafiové posouzeni rozhodujici. Zalobce
sice v danovém fizeni tvrdil, Ze k darovani nemovitych véci nedoslo v souvislosti s vykonem
zavislé ¢innosti, zadny jiny davod darovani vsak neuvedl a sva tvrzeni nedolozil zadnymi dtkazy.
Rozsudek, na ktery zalobce odkazuje, se tyka darovani podniku otcem synovi, tedy skutkove
odligné véci. Zalovany s odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2006, ¢.
j. 7 Afs 29/2005 — 91, uvedl, ze z dikce § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pffjmu vyplyva
umysl zakonodarce zahrnout pod pfedmét dané z piffjmu siroky okruh plnéni poskytovanych
zaméstnavatelem zaméstnanci. Pro zavér o souvislosti poskytnuti plnéni s vykonem zavislé
¢innosti je podstatna sama existence vztahu naplnujictho podminky § 6 zakona o danich z pffjma
mezi darcem a obdarovanym, pficemz je na danovém subjektu, aby vyvratil pochybnosti spravce
dan¢ o ucelu poskytnutého plnéni, a tedy i prokazal, ze neexistuje zadna pfima souvislost mezi
darovanim a vykonem zavislé ¢innosti. K argumentaci, podle niZz byly nemovitosti darovany do
spole¢ného jméni manzeld H., Zalovany uvedl, ze pravé tato skutecnost potvrzuje, ze k darovani
doslo v souvislosti s pracovnépravnim pomérem Be. H., nebot’ v danovém fizeni nebyl zjistén
zadny jiny davod, pro¢ by zalobce tyto nemovitosti daroval rovnéz pani H. Splaceni technického
zhodnoceni obdarovanymi neni pro posouzeni véci rozhodné, nebot’ spravce dan¢ o né hodnotu
daru nezvysil, vychazel pouze z pofizovaci ceny nemovitosti.

[6] Proti rozhodnuti Zzalovaného brojil zalobce zalobou, kterou vsak Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud”) shora uvedenym rozsudkem jako
ned@vodnou zamitl. Zalobce namital procesni pochybeni zalovaného, ktery v nynéjsi véci rozhodl
toliko o jednom ze tfi odvolanim napadenych dodatecnych platebnich vyméra. Dale Zalobce
namital, ze posuzovany dar nebyl poskytnut v souvislosti s pracovnim pomérem obdarovaného,
nybrz jako podékovani a castecné vynahrazeni nakladu, asili a ¢asu, které Be. H. vynalozil jakozto
zakladajici ¢len druzstva a soucasné clen s nejvyssim podilem vyjadfenym jeho dal§imi ¢lenskymi
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vklady. Zalobce podotkl, Ze nemovitosti byly darovany do spole¢ného jméni manzela H., nikoliv
pouze Bc. H. S otazkou technického zhodnoceni uvedenych nemovitosti se zalovany vypofadal
pouze ve vztahu k dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 1256515/16/2804-
50523-606541, o némz rozhodl, nikoliv vSak ve vztahu k dodate¢nému platebnimu vyméru ze
dne 1. 7. 2016, ¢ j. 1256710/16/2804-50523-606541, o némz zalovany nerozhodl, byt’ byl
odvolanim rovnéz napaden.

[7] Krajsky soud se neztotoznil s namitkou, podle niz Zalovany pochybil, kdyz Zzalobou
napadenym rozhodnutim rozhodl pouze o casti odvolani Zalobce. Spravce dan¢ vydal tii
dodatecné platebni vymeéry, pficemz kazdy z nich se tykal jiné dané (byt’ byly vydany na zakladé
téze danové kontroly), §lo tedy o tfi samostatna rozhodnuti ve smyslu § 101 danového fadu.
Zalovany tedy nemél povinnost rozhodnout o odvolani v rozsahu viech ti napadenych
dodate¢nych platebnich vymeéra.

[8] Pokud jde o posouzeni otazky, zda posuzovana transakce podléhala dani z pfijmu, ¢i dani
darovaci, odkazal krajsky soud na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, zejména na rozsudek
ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 2 Afs 23/2008 — 60, tykajici se vztahu mezi obéma uvedenymi danémi, a
na rozsudky ze dne 21. 12. 2010, ¢. j. 2 Afs 74/2010 — 135, a ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. 7 Afs
29/2005 — 91, v nichz se Nejvyssi spravai soud vyjadfil k otdzce rozvrzeni dukazniho bfemene
v danovém fizeni. Krajsky soud se s ohledem na uvedenou judikaturu nejprve zabyval prabéhem
danového fizeni a aktivitou zalobce jako danového subjektu. Dospél pfitom k zavéru, ze zalobce
v danovém fizeni neuvedl, z jakych jinych divodi nez na zakladé pracovnépravniho vztahu mélo
k darovani dojit. Tvrzeni, ktera v tomto sméru zalobce uvedl az v Zalobé, byla uplatnéna
opozdéné. Rovnéz az vfizeni pfed soudem Zzalobce navrhl provedeni dukazu vyslechem
obdarovaného ¢i seznamem clent druzstva. Krajsky soud proto provedeni téchto dukaza odmitl,
nebot” v opaéném piipadé by fakticky nahrazoval ¢innost finanénich organd. Zalobce finanénim
organim pouze osvétlil prubéh darovani nemovitosti. Na upozornéni spravce dané, Zze véc
darovani bude posuzovana dle § 6 zakona o danich z pfijmu, vsak reagoval pouze obecnym
tvrzenim, ze nabyti daru nenf pfedmétem dané¢ z pifjmu a Ze existence pracovnépravntho vztahu
neni pro tento postup dostatecnym podkladem. Fakticky tak namital, Ze neni dana souvislost
mezi darem a zaméstnaneckym pomérem, jiny davod daru vSak netvrdil. Finanéni organy pfitom
nemély povinnost takové davody samy zjist’ovat. Skutec¢nost, ze nemovitosti byly darovany do
spole¢ného jméni manzeld H., na véci nic neméni, ani zalobce neozfejmil, jaky by tato okolnost
méla mit vliv. Ani argumentace hrazenim technického zhodnoceni neni pro posouzeni véci
z hlediska dané z pfijma fyzickych osob rozhodna. Argumentace zalobce prefakturaci
technického zhodnoceni byla sméfovana spise do oblasti jinjch dani. Zalovany k této skute¢nosti
piihlédl, kdyz uvedl, Zze dan byla dodatecné stanovena k pfimé dhradé na zakladé hodnoty
nemovitosti bez jejich zhodnoceni.

II.
Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadieni Zalovaného

[9] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (sté¢zovatel) kasacni stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[10]  StéZovatel namita, ze zalovany porusil dispoziéni zasadu tim, Ze o odvolani rozhodl toliko
ve vztahu k dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 1256515/16/2804-50523-
606541, nikoliv proti zbyvajicim dvéma platebnim vyméram, pficemz ve zbylém rozsahu dle
st¢zovatele nedoslo k vylouceni odvolani k samostatnym fizenim. Stézovatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1. 2. 20006, ¢. j. 1 Afs 24/2005 — 70, publ. pod ¢.
888/2006 Sb. NSS, a nlez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. 1. US 1238/08, pticem?
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uvadi, ze zalovany zvolenym postupem porusil pravo stézovatele na respektovani autonomie jeho
vile a svobodné individualni jednani, princip procesni ekonomie a pravo stézovatele na
spravedlivy proces. Namita, ze postup zalovaného, ktery nejprve vydal nedplné rozhodnuti o
odvolan{ a nasledné se po podani zaloby snazi tuto vadu zhojit vydanim dalsich rozhodnuti pod
samostatnymi spisovymi znackami, nepfipustné zasahuje do jeho prava na spravedlivy proces.

[11]  StéZovatel je pfesvédcen, ze svou povinnost tvrzeni i povinnost dukazni splnil. Zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu dne 26. 2. 2009, ¢. j. 9 Afs 90/2008 — 98 (pozn. NSS:
stézovatel mel patrné spiSe na mysli ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 7 Afs 29/2005 — 91), nelze prevzit
bez dalstho, nebot” vychazi ze zakona ¢. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatka®). Dané fizeni je vSak vedeno
podle danového fadu, ktery upravuje postup spravce dané v pifpadech, kdy ma pochybnosti o
tvrzeni danového subjektu, odlisné od zakona o sprave dani a poplatky, a to zejména v § 92 odst.
4 a § 89 danového fadu. Sté¢zovatel v pribéhu celého fizeni tvrdil, Ze darovani nesouvisi se
zavislou ¢innosti obdarovaného. Sama predstava, ze stézovatel poskytl svému zaméstnanci jako
benefit darem stary kravin, je navic zcela absurdni. Pokud mél tedy spravce dané za to, ze je
nutné tuto otazku dukladnéji prosetfit, mél stézovatele zakonem predvidanym zptsobem vyzvat
k odstranéni nejasnosti a doplnéni neuplnych udaja. Spravce dané namisto toho vypofadal
namitky stéZzovatele tim, ze jiz samotna existence vztahu naplnujictho znaky uvedené v § 6 zakona
o danich z pffjmt mezi darcem a obdarovanym postacuje k doméfeni dané, aniz by projevil zajem
o to, jaké dalsi vztahy jsou mezi stézovatelem a obdarovanym. Stézovateli nelze pficitat k tizi, ze
po celou dobu vyvracel uvedenou argumentaci, z niz vyplyvalo, ze dalsi vzajemné vztahy mezi
nim a obdarovanym spravce dané nezajimaji. Financni organy poprvé poukazaly na to, ze
stézovatel tyto vztahy nerozvedl, az v rozhodnuti o odvolani, proti nému stézovatel brojil
zalobou, v niz tyto skutecnosti vylicil.

[12]  Nasledné stézovatel s odkazem na jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 9 Afs 90/2008 — 98, zopakoval, Ze samotna existence vztahu mezi darcem
a obdarovanym nemuze zalozit souvislost daru svykonem zavislé cinnosti. Vztah mezi
st¢zovatelem a Bc. H. byl mnohem S$ir§i nez pouhy pracovni pomér, Bc. H. je pfedevsim
zakladajicim clenem stézovatele a zaroven rovnéz clenem s nejvyssim podilem vyjadfenym jeho
dalsimi clenskymi vklady. V dobé zalozeni stézovatele mu Bc. P. H. poskytl znacné mnozstvi
financnich prostfedkd, svého casu a usili bez naroku na adekvatni kompenzaci. Darovani
pfedmétnych nemovitosti mélo pfedstavovat podékovani stézovatele a castecné vynahrazeni
nakladt a casu, které Bc. H. investoval v souvislosti s jeho zalozenim. Dar byl poskytnut bez
ohledu na to, ze byl obdarovany shodou okolnosti soucasné zaméstnancem stézovatele. Tuto
okolnost si pfi darovani stézovatel ani obdarovany viabec neuvédomili, v opacné pripadé by pfi
pfevodu nemovitosti postupovali zcela jinak, jelikoz jejich darovani za podminek, Ze hodnota
daru bude zatizena dani z pffjmt a pracovnépravnimi odvody, vibec nedava smysl.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacéni stiznosti uvedl, 7e vzhledem k tomu, Ze stéZovatel
podal spolecné odvolani proti tfem dodatecnym platebnim vyméram tykajicim se odlisnych dani,
rozhodl zalovany o tomto odvolani tfemi samostatnymi rozhodnutimi. Nesouhlasi s argumentaci
st¢zovatele, podle niz se snazil zhojit vadu spocivajici v neuplnosti zalobou napadeného
rozhodnuti. Naopak ma za to, ze postupoval v souladu s procesnimi pfedpisy, nebot” kazdé
z odvolanim napadenych rozhodnuti mélo jiny pravni zaklad. Ze zasady procesni ekonomie
nevyplyva narok danového subjektu na spojeni véci. Uvedenym postupem nedoslo ani k zasahu
do prava stézovatele na spravedlivy proces, nebot’ stézovateli nebyla upfena moznost vyuzit
prostfedku procesni ochrany, které mu pravni fad poskytuje. Rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 24/2005 — 70, i nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2008, sp.
zn. 1. US 1238/08, se tykaji skutkové i pravné zcela odlisnych situaci, kdy nebyl spole¢ny pouze
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skutkovy zaklad, ale i pravni kvalifikace véci, spolecné fizeni tedy bylo mozné i vhodné. Citovany
rozsudek se navic tyka vylouceni véci k samostatnému projednani v soudnim fizeni spravnim,
uvedené zavéry tedy nelze aplikovat na dafiové fizeni. Zalovany ma za to, e krajsky soud se
s zalobni argumentaci uplatnénou vtomto sméru dostatecné vypofadal, zduraznil, Ze
argumentace uplatnéna v zalob¢ byla nepomérné strucnéjsi, pficemz na uvedenou judikaturu
st¢zovatel v zalob¢é neodkazal.

[14]  Zalovany nesouhlasi s tim, e by krajsky soud bez dalifho pievzal zavéry uvedené v
rozsudku Nejvysstho spravntho soudu dne 26. 2. 2009, ¢. j. 9 Afs 90/2008 — 98, naopak s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. 7 Afs 29/2005 — 91,
zduraznil, ze pfed posouzenim souvislosti mezi darovanim a pracovnépravnim vztahem darce a
obdarovaného je treba zkoumat, zda stézovatel tvrdil jiny davod darovani, nez je pravé souvislost
s vykonem zavislé &nnosti obdarovaného. Zalovany dodal, Ze stéZovatel mél v ramci této
namitky pravdépodobné spise na mysli prave rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
20006, ¢. j. 7 Afs 29/2005 — 91, z n¢hoz krajsky soud vychazel. Ackoliv se uvedeny rozsudek
vztahuje k pravn{ upravé dukazniho bfemene obsazené v zakoné o spravé dani a poplatkd, v ném
obsazené zaveéry jsou pifiléhavé i na nyni posuzovanou véc, nebot’ zakladni principy danového
fizen{ jsou upraveny shodné¢ — danovy subjekt je povinen prokazat vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v pfiznani, nebo k jejichz prikazu byl spravecem dané vyzvan.

[15] K argumentaci sté¢zovatele ohledné¢ uneseni bfemene tvrzeni a bfemene dukazniho
zalovany uvedl, ze v dafnovém fizeni je to danovy subjekt, kdo je povinen prokazat vysi své
danové povinnosti. V tomto piipadé bylo zfejmé, ze Be. H. byl v rozhodné dobé zaméstnancem
stézovatele. Stézovatel ve vyjadreni k vysledku kontrolnfho zjistén{ na odlisné posouzeni pifjma
reagoval pouze tvrzenim, ze k darovani nedoslo v souvislosti se zaméstnaneckym pomérem
obdarovaného, zadny jiny divod darovani vsak neuvedl.

[16]  Vzhledem k uvedenému Zzalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl.

II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f.s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté soud piistoupil k pfezkoumani napadené¢ho rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[18]  StéZovatel uplatnil dva okruhy namitek, prvni sméfuje proti postupu zalovaného, ktery
zalobou napadenym rozhodnutim rozhodl o odvolani pouze v rozsahu, v némz sméfovalo proti
dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. 1256515/16/2804-50523-606541,
ackoliv sté¢zovatel tymz odvolanim brojil rovnéz proti dal$im dvéma dodatecnym platebnim
vyméram, druhy okruh se tyka samotné otazky dodatecného stanoveni dané¢ z pfijmu fyzickych
osob ze zavislé ¢innosti k pfimé thradé stézovateli.

[19]  Namitkam stézovatele vici postupu zalovaného v odvolacim fizeni nelze pfisvéddit.
Stézovateli sice 1ze dat zapravdu v tom, ze odvolaci danové fizeni je ovladano dispozi¢ni zasadou,
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odvolatel tedy saim rozhoduje o tom, zda vubec své pravo podat odvolani uplatni, formulaci
odvolacich namitek vymezuje okruh otazek, které maji byt v odvolacim fizeni primarné
posuzovany, a rovnéz muze v prubéchu fizeni vzit své odvolani zpét, a fizeni tim ukoncit, aniz by
bylo vydano meritorni rozhodnuti. Tuto zasadu vSak nelze interpretovat tak, ze by byl odvolaci
organ povinen vydat jediné rozhodnuti o odvolani ve vztahu ke vSem odvolanim napadenym
rozhodnutim spravce dané pouze na zakladé toho, ze stézovatel podal odvolani proti nim na
jedné listiné.

[20]  Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 24/2005 —
70, je v nyni posuzované véci nepfiléhavy, nebot’ citovany rozsudek se tykal situace, kdy zalobce
podal jednu zalobu proti sedmdesati Sesti rozhodnutim zalovaného, ktera se tykala tychz
ucastnika fizeni a méla spolecny skutkovy i1 pravn{ zaklad spocivajici ve vystavbé bytového domu
zalobcem, jeho rozdéleni na jednotky prohlasenim vlastnika a nasledném pfevodu téchto
jednotek jednotlivym kupujicim. V posuzovaném piipadé naproti tomu stézovatel brojil svym
odvolanim proti tfem dodatecnym platebnim vyméram, které sice byly vydany na zakladé téze
danové kontroly, nicméné kazdym z nich byla doméfena jina dan na zakladé¢ jinych skutkovych
okolnosti, napadené platebni vyméry tedy nepojil spolecny skutkovy, ani pravni ziklad. Obdobné
nepfiléhavy je odkaz na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 7. 2008, sp. zn. 1. US 1238/08, v ném>
se Ustavni soud zabyval situaci, kdy krajsky soud vyloudil k samostatnému projednani Zaloby
proti dvéma rozhodnutim tykajicim se tychz ucastnfka ve véci dvou dodatecnych platebnich
vyméra na dan z ptijmu fyzickych osob, které byly vydany na zaklad¢ téze danové kontroly,
pficemz rovnéz pravni podstata obou véci byla v podstaté totozna. Navic je tfeba uvést, Zze se obé
zminovana rozhodnuti tykala vylouceni véci k samostatnému fizeni v ramci soudniho fizeni
spravniho na zakladé¢ § 39 odst. 2 s. f. s. Naproti tomu v nynéjsi véci stézovatel broji proti vydani
samostatného rozhodnuti v ramci danového fizeni. Danovy fad pfitom neobsahuje obdobu § 39
odst. 2 s. f. s., ktery upravuje moznost vylouceni véci k samostatnému projednani.

[21]  Rovnéz je tieba zduraznit, ze ackoliv Nejvyssi spravni soud ve zminovaném rozsudku ze
dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 24/2005 — 70, shledal postup méstského soudu nezikonnym,
konstatoval, ze tato vada z povahy véci neméla vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé, a proto
ani nemohla byt divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Namitka tykajici se rozsahu
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného jakozto odvolaciho organu tedy neni davodna.

[22]  Pokud jde o druhy okruh namitek stéZovatele, soud vychazel z nasledujici pravni apravy.

[23] Dle § 6 odst. 4 pism. ¢) zdkona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z
pfevodu nemovitosti, v relevantnim znéni, pfedmétem dané darovaci nebyla bezuplatna nabyti
majetku, ktera byla pfijmem a byla pfedmétem dané z pifjma podle zvlastniho pfedpisu (zdkona o
danich z pfijmu) nebo beziplatna nabyti majetku, ktera byla pfedmétem dané dédické.

[24]  Dle § 3 odst. 4 pism. a) zakona o danich z pffjma, v relevantnim znéni, pfedmétem této
dané¢ nebyly mimo jiné pifjmy ziskané darovanim nemovitosti nebo movité véci anebo
majetkového prava, s vyjimkou pifjmu z nich plynoucich a s vyjimkou dara pfijatych v souvislosti
s vykonem cinnosti podle § 6 nebo s podnikanim anebo s jinou samostatnou vydélecnou ¢innosti.

[25]  Dle § 6 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu, v relevantnim znéni, pifjmy ze zavislé ¢innosti
byly a) pfijmy ze soucasného nebo diivéjstho pracovnépravniho, sluzebniho nebo ¢lenského
poméru a obdobného poméru, v nichz poplatnik pfi vykonu prace pro platce pifjmu je povinen
dbat pfikaza platce; témito pifjmy se rozumély i pfijmy za praci zaka a studentd z praktického
vycviku, b) pfijmy za praci clent druzstev, spolecnikti a jednatelu spolec¢nosti s rucenim
omezenym a komanditistt komanditnich spole¢nosti, a to i kdyz nejsou povinni pii vikonu prace
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pro druzstvo nebo spolec¢nost dbat pifkaza platce a ptijmy za praci likvidatord, ¢) odmeény ¢lent
statutarnich organt a dalsich organa pravnickych osob, d) pfijmy plynouci v souvislosti se
soucasnym, budoucim nebo dfivéjsim vykonem zavislé cinnosti podle pismen a) az c) nebo
funkce bez ohledu na to, zda plynou od platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou c¢innost
nebo funkci, nebo od platce, u kterého poplatnik zavislou ¢innost nebo funkci nevykonava.

[26]  Dle § 6 odst. 3 zakona o danich z pffjmu, pfijmy podle odstavce 1 se rozuméji ptijmy
pravidelné nebo jednorazové bez ohledu na to, zda je na né pravni narok ¢i nikoli, zda je od
zamestnavatele dostava zaméstnanec nebo osoba, na kterou pfeslo pifslusné pravo podle
zvlastnich pfedpist, a zda jsou vyplaceny nebo pfipisovany k dobru anebo spoéivaji v jiné formé
plnéni provadéné zameéstnavatelem za zaméstnance, ktefi jsou poplatniky z pifijmta ze zavislé
¢innosti. Pifjmem se rozumi rovnéz castka, o kterou je uhrada zaméstnance zaméstnavateli za
poskytnuta prava, sluzby nebo véci, kromé bytu, v némz mél zaméstnanec bydlisté po dobu 2 let
bezprostfedné pfed jeho koupi, nizsi, nez je cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu,
nebo cena, kterou uctuje jinym osobam, jakoz i ¢astka stanovena podle odstavce 6.

[27]  Dle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutec¢nosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich.

[28] Dle § 92 odst. 4 danového fadu, pokud to vyzaduje prabéh fizeni, maze spravce dané
vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti pottebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni afedni evidence.

[29]  Dle § 92 odst. 5 danového fadu spravce dané prokazuje a) oznameni vlastnich pisemnosti,
b) skutecnosti rozhodné pro uzit{ pravni domnénky nebo pravni fikce, ¢) skutecnosti vyvracejici
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznami, jakoz i
jinych zaznamda, listin a dalSich dikaznich prostfedkd uplatnénych danovym subjektem, d)
skute¢nosti rozhodné pro posouzeni skutecného obsahu pravniho ukonu nebo jiné skutec¢nosti,
e) skutec¢nosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pfi spravé dani.

[30] Dle § 89 odst. 1 a 2 danového fadu, ma-li spravce dan¢ konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prukaznosti nebo uplnosti podaného fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného
danového tvrzeni a dalsich pisemnosti pfedlozenych daniovym subjektem nebo o pravdivosti
udajii v nich uvedenych, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti. Ve vyzvé
spravce dané uvede své pochybnosti zpusobem, ktery umozni danovému subjektu, aby se k nim
vyjadfil, neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé ddaje opravil nebo pravdivost
udaju prokazal a pfedlozil dukazni prostredky tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

[31]  Obecné k otazce, co je povazovano za pifjem ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 zakona o
danich pfijmt, vcetné toho, kterda plnéni poskytnuta clenim obchodnich korporaci ¢i jejich
statutarnich organu danou korporaci lze posoudit jako pifjem ze zavislé ¢innosti, existuje ustalena
judikatura spravnich soudd. Napft. jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005 — 85,
Nejvyssi spravni soud konstatoval: ,, S/ kutecnost, se fyzickd osoba je jednatelem, resp. spolecnikem obchodni
spolecnosti sama o sobé jesté nexnamend, e jakékoli plnéni, které tato od spoletnosti obdrsi je prijmem dle ust. §
6 odst. 1 pism. b) zdkona & 586/1992 Sb., o danich 3 prijmi. V'Edy je nutno zkoumat povahu prijmu,
predevsim to, 3da se nejednd o prijem, ktery neni predmétem dané (§ 3 odst. 4 cit. gakona), anebo o prijem
podléhajici jinémn regimu zdanéni (...)."

[32] Ve vécl neni sporu o tom, ze sté¢zovatel skutecné daroval zminované nemovitosti
obdarovanému, ktery byl v dobé darovan{ jednak jeho zaméstnancem, jednak jeho pfedsedou.
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Spornym vsak zustava, zda spravce dané postupoval v souladu se zakonem, kdyz dar posoudil
jako pifjem ze zavislé c¢innosti obdarovaného ve smyslu § 3 odst. 4 pism. a) ve spojeni s § 6
zakona o danich z pffjma. StéZzovatel v zalobé a v kasac¢ni stiznosti uvedl, ze dar nesouvisel
s pracovnépravnim vztahem obdarovaného a stézovatele, ale pfedstavoval podékovani
obdarovanému jakozto zakladateli stézovatele. Krajsky soud se vsak podstatou této argumentace
ani dokazovanim uvedenych tvrzeni nezabyval, nebot’ dospé¢l k zavéru, ze byly uplatnény
opozdéné.

[33]  Krajsky soud tedy zalozil napadeny rozsudek pfedevsim na zaveru, ze sté¢zovatel neunesl
bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni v danovém fizeni, nebot’ v ném pouze popiral, ze by
k darovani nemovitosti doslo v souvislosti s vykonem zavislé ¢innosti obdarovaného, jiny davod
daru vsak netvrdil ani nedolozil. Stézovatel ma tvrzeni, kterd uvedl v prabéhu danového fizeni za
dostacujici, pokud mél spravce dané za to, ze je nutné tuto otazku dukladnéji prosetfit, mél
postupovat dle § 92 odst. 4 popfipadé § 89 danového fadu. Klicovou otazkou fizeni o kasaéni
stiznosti tedy je, zda stézovatel unesl v danovém fizeni bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni.

[34]  Problematice dokazovani v danovém fizeni se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe
vénoval jiz mnohokrat. K rozvrzeni dikazniho bfemene a bfemene tvrzeni mezi danovy subjekt
(platce dané z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti) a spravce dané v obdobné situaci, jako je
situace nyn{ projednavand, se Nejvyssi spravni soud vyjadfil v rozsudku ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. 7
Afs 29/2005 — 91, na ktery odkézali jiz Zalovany i krajsky soud: ,,Pro souzenon véc je vsak podstatnd
skutetnost, Ze jak dariovy subjekt, tak i krajsky soud, ve svjch argumentacich cela otdii zdikladni princip
dariového 1izeni vyjadreny v ust. § 31 odst. 8 a 9 zdkona o sprivé dani a poplatkil, a to princip existence
diikaznibo bremene. 1 daném pripadé to toti% neni spravce dané, jebog povinnosti by bylo prokdzat souvislost
mezi poskytnutym darem a vikonem 2avislé Gnnosti dle gdkona o danich g prijmi. Naopak darovy subjekt miél,

a_situace, kdy spravce dané vyjadiil své pochybnosti tykajici se gabrnuti, resp. nexabrnuti, daru do dloh na dai

Drgmi, v darfovém 1izeni povinnost vyvratit pochybnosti spravee dané o zcelu poskytnutého penéitého plnéni,
tedy prokdzat, Ze xde neni Zddnd piimd souvislost mezi darovdnim a vykonem dvislé finnosti, nebot
na ném v dartovém 15zent spocivalo diikazni biemeno. Jak je viak iemeé e spravnibo spisu, jehog strucny prebled
byl pro diplnost uiinén vyse, dariovy subjekt idné takové namitky nevznesl. Ve svém odvolani proti platebnimn
vimeéru se omezil pouge na diraznéni odlisnosti mezi darovanim a pracovnim vtabem. Nikterak vsak
nedoklidd, %e by daniovy subjekt neposkytl dar svému Zaméstnanci pravé pro tu skutetnost, Fe je jeho
zaméstnancen. Proto to byl dariovy subjekt, kdo v dariovém 1izeni neunesl dikazni biemeno, a davér stéZovatele
tak byl zcela v sonladu s pravnimi predpisy. “ (daraz doplnén dodatecné)

b

[35]  Citovany judikat se sice vztahuje k upravé obsazené v zakoné o spravé dani a poplatkua,
nicméné ho lze aplikovat i v podminkach danového fadu, nebot’ zakladni principy rozvrzeni
dukazniho bfemene mezi daniovy subjekt a spravece dané zustaly nezménény. Spravce dané
stézovateli sdélil své pochybnosti o spravnosti odvedenych zaloh na dan z pfijmu fyzickych osob
ze zavislé ¢innosti v piislusném zdanovacim obdobi, véetné jejich davodu, jimz bylo pfijeti daru
zameéstnancem stézovatele, bylo tedy na stéZzovateli, aby pochybnosti spravee dané rozptylil.

[36]  Nelze pfisvédéit nazoru stézovatele, podle néhoz mél spravce dané postupovat dle § 92
odst. 4 ¢i dokonce podle § 89 danového fadu. V prvé fadé je tfeba konstatovat, Zze postup
k odstranéni pochybnosti dle § 89 a § 90 danového fadu, ktery nahradil dfivéjsi procesni institut
tzv. vytykacitho fizeni dle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd, nepfichazel v tomto piipadé
vibec do dvahy za situace, kdy byla zahajena a probihala danova kontrola. Z danového spisu je
dale zfejmé, Ze stézovatel byl na ustnim jednani dne 18. 4. 2016 v souladu s § 88 odst. 2
danového fadu v ramci provadéné danové kontroly seznamen s vysledkem kontrolntho zjisténi
spravce dané, znc¢hoz bylo patrné, zZe spraivece dané vychazel vzhledem k existenci
pracovnépravniho vztahu mezi stéZzovatelem a obdarovanym a za situace, kdy ani z obsahu
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darovaci smlouvy ani zzadného jiného dukazu pfedlozeného v ramci daniového kontroly,
nevyplynul jiny tcel darovani, z toho, ze dar byl poskytnut pravé v souvislosti s viykonem zavislé
¢innosti obdarovaného a ze proto podléha dani z pffjma fyzickych osob ze zavislé cinnosti.
Stézovatel tedy mél povinnost rozptylit pochybnosti spravce dané o tom, zda odvedl zalohy na
dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za dané zdanovaci obdobi spravné. Byt’ stézovatel
v reakci na sdéleni vysledku kontrolniho zjisténi pozadal spravce dané o stanoveni lhity
k vyjadfeni se k vysledku kontrolniho zjisténi, pficemz spravce dané¢ mu v souladu s § 88 odst. 3
danového fadu vyhovél a stanovil mu lhutu k vyjadfeni do 16. 5. 2016, stézovatel uvedené
povinnosti tvrzeni ani povinnosti dukazni nedostal, nebot’ ve vyjadfeni ke kontrolnimu zjisténi
uvedl toliko to, ze spravce dané netvrdil a neprokazal souvislost mezi darovanim a
pracovnépravnim vztahem stézovatele a obdarovaného, vyjadsil tedy pouze odlisny pravni nazor
na dukazni situaci, nicméné se ani nepokusil vyvratit pochyby spravce dané objasnénim
skute¢nych duvodu darovani. Byt se spravce dané sjeho argumentaci v nasledné zpraveé o
danové kontrole vypofadal, na tyto argumenty spravce dané stézovatel v odvolani v podstaté
nereagoval, kdyz pouze zopakoval jiz uplatnénou polemiku, pficemz opét nezminil existenci
jakéhokoliv jiného davodu pro poskytnuti daru. Vzhledem k tomu, ze stézovatel netvrdil zadné
jiné davody darovani, ale vyjadfil pouhy nesouhlas se skutkovymi zavéry spravce dané, nemeli
spravee dané ani zalovany davod k postupu dle § 92 odst. 4 danového fadu.

[37]  Nelze pfitom souhlasit ani s tim, ze by finanéni organy svou argumentaci svadély
st¢zovatele k myslence, ze dalsi okolnosti vzajemnych vztaht mezi stéZzovatelem a obdarovanym
nejsou pro véc rozhodné. Finanéni organy pouze vysly zjim znamych skutecnosti, z nichz
nevyplyval jiny divod darovani nemovitosti, nez pravé pracovnépravni vztah mezi stézovatelem a
obdarovanym.

[38]  Odkazuje-li stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 9
Afs 90/2008 — 98, je tieba uvést, ze v tehdy posuzovaném piipadé dafiovy subjekt od pocitku
konkretizoval jiny duvod poskytnuti daru, nez jaky vzal za prokazany spravce dané, slo tedy o
podstatné odlisnou situaci.

[39]  Pokud stézovatel tvrdil jiné davody poskytnuti daru poprvé az v zalobé, je tieba odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2010, ¢&. j. 2 Afs 74/2010 — 135, ktery
citoval rovné krajsky soud: ,, Zalobee se proto v riamci fizend pred krajskym sondem miie domdhat provedeni
dosud neprovedenych diikazi, maji-li prokdzat roghodné skutecnosti ke dni roghodovini spravniho orgdanu.
Rozhodnuti, které 3 navrgenyeh dikazsi provede a které nikoli, je samorejmé vylucné na sivaze sondn (§ 52 odst.
1 5. 7 8.) 1o je vsak nexbavuje povinnosti takovy postup odrvodnit (vi napr. rogsudek NSS ze dne 28. 4.
2005, sp. zn. 5 Afs 147/2004, & 618/2005 Sbh. NSS). Pritom je treba (viz napt. rogsudek NSS sp. zn. 5
Afs 44/2008) respektovat specifickon povabu dariového 1izeni. Dariovy subjekt toti§ nese v dariovém 1zeni
diikazni bremeno obledné prokazani tvrzené vyse svyjch dariovyech povinnosts; je proto povinen navrbovat jig v
darfovém 1izeni k prokdzdani svych turzeni dikagy. Zavéry finaninich organi tedy i v predmeétné véci nutné
vychazeji 3 toho, da dariovy subjekt své dikazni bremeno unesl, i nikoliv. Pokud dariovy subjekt tuto svoji
povinnost nesplni, nemiige pak jig roghodnuti finaninich organi 3 této skutecnosti vychazejici nasledné
gpochybriovat v 1izent pred soudem tim, e bude dodateiné navrbovat provedeni diikazii, které jig mohl uplatnit v
darfovém 1izent. Jinak receno, 1izent pred sondem nemiige a ani nemd nabragovat 173ent pred spravnim organem a
dariovy subjekt nemiige svoji liknavost v dariovém 1izeni 3hojit ag v 1izent soudnim. V" opacném pripadé by totig
byla zpochybriovina samotnd koncepee spravniho sondnictvi, galogend na prezkumu spravnich rozhodnuti.

[40]  Nejvyssi spravni soud neshledal Zadné okolnosti, které by stézovateli branily v uplatnéni a
prokazani uvedené argumentace jiz v prubéhu danového fizeni. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
skutecnost, ze spravce dané¢ dle stézovatele ,,nikdy neprojevil 2djem o to, jaké dalsi vztahy jsou mezi
darfovym subjektenr a obdarovanym, ¢ da wvibec néjaké json”, na véci nic neméni, nebot’ to byl
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stezovatel, kdo mél vyvratit pochybnosti spraivce dan¢ o ucelu poskytnutého plnéni sdélené
stézovateli jiz, jak bylo konstatovano, v ramci projednani vysledku kontrolniho zjisténi.

[41]  Vzhledem k zavéru o opozdéném uplatnéni uvedenych tvrzeni se ani Nejvyssi spravni
soud nemohl zabyvat jejich vécnym posouzenim.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[42]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 vespojeni s § 120 s.f.s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy vidi
stézovateli pravo na nahradu ndklada davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti,
z obsahu spisu vsak plyne, Ze mu v tomto fizeni zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 5. bfezna 2021

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





