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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudcu
JUDrt. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen JUDr.
Jifim Vanickem, advokatem, se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 16.3.2015, ¢.j.7645/15/5100-41453-710158, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 5 Af 37/2015 - 39,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] V¢as podanou kasacéni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 5Af 37/2015 - 39 (déle ,,napadeny rozsudek®), jimz méstsky soud
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 3. 2015, ¢. j. 7645/15/5100-41453-710158
(dale ,,napadené rozhodnuti).

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani spolecnosti V. A., se sidlem G. S.
X, K, S. r. N. (dile téZ jako ,,upadnuvsi zalobce®) a potvrzeno rozhodnuti Specializovaného
finan¢niho ufadu ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 199334/14/4000-27901-107540, kterym bylo zfizeno
zastavn{ pravo k zajisténi nedoplatku upadnuvsiho zalobce podnikajictho na dzemi Ceské
republiky prostfednictvim své organizacni slozky ve vysi 81 339 160 K¢ jakoz 1 pfislusenstvi
zajisténé pohledavky.
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[3] Zalovany popsal, Ze spravce dané vyméfil upadnuvsimu Zalobci dafi z pfidané hodnoty
ve vysi 80 839 160 K¢ a dale mu stanovil exekuéni naklady vysi 500 000 K¢. Protoze upadnuvsi
zalobce tyto povinnosti nesplnil, spravce dané vydal rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
k jeho movitym vécem véci. Zalovany setrval na tom, e sprivce dané jednal s dafiovym
subjektem, ktery disponoval procesni subjektivitou. Podnika-li zahrani¢ni pravnicka osoba
na tizemi Ceské republiky prostfednictvim své organizacni slozky, jejimz je zfizovatelem,
pak je daftlovym subjektem tato zahrani¢ni pravnicka osoba; pfijemcem danového rozhodnuti
pak mtze byt pouze zahrani¢ni pravnickd osoba — zfizovatel, pficemz pro dplnou precizaci
je mozné uvést i jeji organizaéni slozku, jejimz prostfednictvim vykonava na dzemi Ceské
republiky podnikatelskou ¢innost. V prvostupniovém rozhodnuti je jako pfijemce rozhodnuti
spravné uvedena zahranié¢ni pravnickd osoba — upadnuvsi Zalobce. Jelikoz upadnuvsi Zalobce
je vlastnikem pfedmétnych movitych véci, je spravné zfizovano zastavni pravo k jeho movitym
vécem. Zalovany konstatoval, Ze byly splnény viechny podminky pro ziizeni zastavniho prava.
Pii pfedmétném zfizen{ zastavniho prava bylo postupovano v souladu s ustanovenim§ 5 odst. 3
danového fadu a v souladu se zasadou proporcionality, kdyz za ucelem zajisténi uhrady dané byl
zvolen legitimni zpusob zajisténi zfizenim zastavniho prava, pficemz vyse zajiSténi odpovida
hodnoté zastav. Zadost o poseckini piedmétné dafiové povinnosti nebyla ze strany upadnuviho
zalobce dostatecné oduvodnéna. Prvostupniové rozhodnuti navic neni podle Zalovaného
rozhodnutim, které by mohlo mit za nasledek ukonceni podnikatelské cinnosti upadnuvsiho
zalobce. Zalovany dale nezjistil, e by prvostupfiové rozhodnuti bylo podepsano neopravnénou
osobou.

(4] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 25. 5. 2015, v niZ popsal,
ze vuci spolecnosti V. A. bylo v mezidobi zahajeno insolvencni fizeni, pficemz byl ustanoven
insolvenéni spravce — zalobce. K véci samé uvedl, ze finan¢ni organy dlouhodobé a soustavné
v dané véci chybuji, nebot’ jako ucastnika fizeni a danovy subjekt oznacuji odstépny zavod, nikoli
upadnuvsiho dluznika, coz dokladal citaci jednotlivych rozhodnuti a postupem financnich
organud. Jakykoli spravni akt vydany ve vztahu k od$tépnému zavodu je pfitom neexistujici,
nulitni. Poukazoval pfitom na to, ze dfive piislusny spravce dané provedl registraci odstépného
zavodu jako danového subjektu pro DPH, coz nebylo pravné mozné. K totoznému postupu
pfistoupil 1 Specializovany finanéni ufad. Za dané situace proto nemohla byt fadné¢ setfena prava
upadnuvsiho Zalobce, s nimz nebylo fadné komunikovano. Rovnéz tak odstépny zavod nemuize
byt vlastnikem pohonnych hmot, k nimz spravce dané zfidil zastavni pravo. Financni organy si
neujasnily, kdo je ucastnikem fizeni a kdo je vlastnikem pohonnych hmot. Jejich postup rovnez
nesetfil prava a opravnéné zajmy upadnuvsitho zalobce, protoze pokud dojde k naslednému
prodeji zastavenych véci, dojde ke znemoznéni vykonu prava podnikat a provozovat jinou
hospodafskou ¢innost upadnuvsiho Zzalobce, coz by pro néj bylo nepfiméfené, jelikoz spravce
dan¢ mohl zajistit jiné movité véci. Davod, pro¢ financ¢ni organy postupovaly timto zpusobem,
ostatné nebyl upadnuvsimu zalobci ani sdélen. V neposledni fad¢ Zalobce poukazoval na to, ze
neni dostatecné specifikovano umisténi zastavovanych véci. Nedoslo rovnéz k doruceni
pfislusnych rozhodnuti opravnénému vlastnikovi — zahrani¢ni pravnické osobé. Doslo rovnéz
k poruseni vécné pifslusnosti, jelikoz fizeni nemohl v prvnim stupni vést Specializovany finanéni
Gfad. Zalobce v neposledni fadé vyslovil podezfeni, ze rozhodnuti o zfzeni zastavniho prava a
napadené rozhodnuti nebylo podepsano opravnénou osobou.

[5] Méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval, Ze rozhodnuti
financ¢nich organd nejsou nicotna, nebot’ danové fizeni bylo vedeno supadnuvsim zalobcem
(zahrani¢ni pravnickou osobou) jako danovym subjektem, nikoli s odstépnym zavodem.
Jako pifjemce rozhodnuti{ byl vzdy oznacen upadnuvsi Zzalobce, teprve po této identifikaci
nasleduje v zahlavi oznacen{ organizacni slozky, jejimz prostrednictvim zahrani¢ni osoba putsobila
v Ceské republice. Z tohoto dodate¢ného udaje nelze dovodit, ze by za dafiovy subjekt byla
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povazovana toliko organizac¢ni slozka. Nespravné uvedené sidlo zahrani¢ni osoby v rozhodnuti
o registraci nemd za nasledek v dané véci nezakonnost rozhodnuti; nadto vady rozhodnuti
vydaného v fizeni o registraci mél upadnuvsi zalobce fesit podanim odvolani proti takovému
rozhodnuti. Chyba v oznaceni danového subjektu ve véci zadosti o prodlouzeni Ilhuty
pii poseckani uhrady DPH pfedstavuje toliko formalni pochybeni nemajici vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni neurcité ¢ nepfezkoumatelné,
protoze finanéni organy spravné jednaly s upadnuvsim Zalobcem jako vlastnikem movitych véci.
Ziizenim zastavniho prava nedoslo k poruseni ustanoveni § 5 odst. 3 danového fadu,
nebot’ zfizeni zastavnfho prava slouzi k zajisténi pohledavky pro pfipad, Ze dluh,
ktery ji odpovida, nebude vcas splnén s tim, ze vtomto piipad¢ lze dosahnout uspokojeni
z vytézku zpenézeni zastavy. Zfizeni zastavniho prava vprvni fazi sméfuje k vymozeni
neuhrazené dané, coz se mimo jiné projevuje v omezené moznosti vlastnika s majetkem
zatizenym zastavnim pravem nakladat, nema vsak za nasledek napfiklad to, ze by upadnuvsi
zalobce nemohl takovouto véc dale uzivat. Postup finan¢nich organt v pfedmétné véci
podle méstského soudu nenesl znaky libovile. Samotny ucel a povaha véci, resp. vliv zfizeni
zastavnfho prava u téchto véci na podnikani ¢i hospodafskou ¢innost, nemutze sam o sob¢ byt
davodem, pro ktery by nemohlo byt pfistoupeno k vyuziti zastavniho prava pro zabezpeceni
uhrady dané. Tvrzeni ohledné ckonomické likvidace zalobce nijak nedolozil. Meéstsky
soud sice konstatoval, Ze odivodnéni prvostupnového rozhodnuti stran zvoleného zajist’ovactho
prosttedku a  principu  proporcionality  je = struénéjsf, avsak to  nezpusobuje
jeho nepfezkoumatelnost, pficemz poukazal na piislusné casti odavodnéni napadeného
rozhodnuti. Ohledné popisu umisténi pfedmétnych pohonnych hmot méstsky soud dovodil,
ze samotna rozlehlost aredlu nepostacuje ke konstatovani o neurcitosti a nedostatecnosti vyroku
rozhodnuti. Pfislusné rozhodnuti bylo fadné doruceno danovému subjektu, nebot’ bylo doruc¢eno
jeho zastupci s plnou moci. Prvostupnové rozhodnuti bylo podle méstského soudu vydano vécné
piislusnym spravcem dang, a to Specializovanym finanénim dfadem, nebot’ byla splnéna piislusna
kritéria pro to, aby se danou véci zabyval tento ufad. Obé rozhodnuti byla podepsana
opravnénym tfednimi osobami, jak vyplyva z pfislusného podpisového fadu.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[6] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
ze dne 11. 4. 2018. V doplnéni ze dne 21. 5. 2018 uvedl, Ze ji podal z divodu dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s. f. 5.%). Setrval na argumentaci, ze danové fizeni bylo zatizeno podstatnou
vadou, nebot’ financ¢n{ organy nerozlisovaly mezi zahranic¢ni pravnickou osobou a jeji organizacni
slozkou, sniz nespravné fakticky jednaly. Zopakoval, Ze financéni organy zaregistrovaly
non subjekt. Stézovatel v pfedmétné véci neusiloval o zhojeni nedostatku registracntho fizeni,
pouze poukazoval na setrvaly nespravny postup financnich organt stran stanoveni toho,
kdo je danovym subjektem. Méstsky soud se pfitom dle stézovatele opomnél zabyvat vztahem
zakona o DPH a danovym fadem v otazce urceni danového subjektu. Poukazoval déle na to,
ze ve vztahu k jinému zahrani¢nimu danovému subjektu byl postup finanénich organt odlisny.
Méstsky soud se nijak nevyjadfil k registraci organizacni slozky jako danového subjektu,
kterou provedl tehdejsi spravce dané. K otazce registrace a pferegistrace vysvétlil, ze ve vztahu
k ttmto skutecnostem v zalobé poukazoval pouze na fakt, ze finanéni organy postupovaly
vtomto sméru opakované protipravné. Ohledné zfizeni samotného zastavniho prava
argumentoval tak, ze existuje rozpor mezi tim, kdo byl jako danovy subjekt registrovan a kdo byl,
¢i mél byt danovym subjektem. V rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k movité véci je danovy
subjekt oznacen DIC, které patfi organizacni sloce, nikoli zahraniéni pravnické osobé.
Organizacni slozka vsak nemohla byt zastavnim dluznikem ani zastavcem. Stézovatel dale vznesl
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otazku, zda je praktické ziizeni zastavniho prava k naft¢ a MERO, jelikoz se jedna o rychlo
obchodovatelnou komoditu, kterd nadto pfedstavovala jediny zdroj penéz. Uplatnéni piislusnych
omezen{ 1 na véci, které slouzi k obchodni cinnosti stézovatele, je nepfiméfenym zasahem
do jeho priva na podnikani, tudiz sprivce dané nedostatecné zvazil uziti zastavniho prava
s ohledem na podnikatelskou ¢innost stézovatele. Zvlasté za situace, kdy zfizeni zastavniho prava
je pfedstupném moznosti prodat movité véci v ramci danové exekuce, ackoliv jinak by byly
z exekuce vylouceny. Zfizeni zastavnitho prava na veskerém majetku podnikatelského subjektu
fakticky vede k zastaven{ jeho ¢innosti. Mélo byt tedy méstskym soudem podrobnéji zkoumano,
pro¢ spravce dané pfistoupil ktak masivnimu zastaveni majetku stézovatele, zvlasté
kdyz i méstsky soud ze své rozhodovaci ¢innosti vi, ze doslo k vydani dalsich rozhodnuti spravce
dan¢ tykajici se jiného majetku stéZzovatele. Trval na tom, zZe napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné s ohledem na konstatovani, které Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti
s odkazem na § 114 odst. 3 danového fadu, pficemz méstsky soud na tuto zalobni vytku
nijak nereagoval. Doslo k poruseni procesnich prav stézovatele tim, ze rozhodnuti financnich
organd nebyla spravné¢ dorucovana zahranicni pravnické osobé¢, ktera nadto byla fakticky
v postaveni osoby odlisné od danového subjektu (podle pfislusnych registraci danovym
subjektem byla v rozporu se zikonem organiza¢ni slozka a pferegistrace na tom niceho
nezménila). Za situace, kdy se predmétné zastavni pravo tykalo DPH, kde osobou povinnou
k dani je pfimo zahrani¢ni pravnicka osoba, tudiz mélo byt dorucovano pfimo ji. Stézovatel
rovnéz setrval na argumentaci, ze vic¢i nému nevystupoval mistné a vécné pfislusny spravece dané,
jelikoz nebyly splnény podminky pro to, aby zde jednal Specializovany financni ufad,
nebot’ stézovatel neni ¢eskym danovym rezidentem. Rozhodnuti finanénich organut jsou rovneéz
nezakonna ztoho duavodu, ze nejsou podepsana opravnénou osobou — namisto feditele
financniho organu rozhodnuti podepsala jina osoba a nebylo fadné prokazano, zda opravnéné.
Méstsky soud provadél vtomto sméru dokazovani, avsak neucinil tak pfi jednani,
coz je v rozporu s ustavnimi pravy stézovatele.

[7] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ze dne 14. 6. 2018 uvedl, e jako datiovy
subjekt byl vzdy fadné oznacen stézovatel jako zahrani¢ni pravnickd osoba. Ze soucasného
uvedeni organizacni slozky, kterézto nasledovalo az po identifikaci danového subjektu, nelze
dovozovat, ze by za danovy subjekt byla povazovana tato organizacni slozka. Rovnéz
pferegistrace se tykala sté¢zovatele jako zahrani¢ni pravnické osoby, nikoli odstépného zavodu.
Méstsky soud se podle zalovaného otazkou pferegistrace rovnéz spravné zabyval. Jako vlastnik
zastavovanych véci byl podle zalovaného spravné oznacen stézovatel, kterému bylo piislusné
rozhodnuti i fadné doruceno. Zalovany nesouhlasil s tim, Ze by zfizeni zastavniho prava
k movitym vécem slouzicim k vykonu podnikatelské cinnosti stézovatele bylo nepfiméfené,
nebot’ rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava vlastnika movité véci nikterak neomezuje
v jeho pravu piislusnou véc uzivat a pozivat, ptipadné s ni nakladat. Stézovatel nebyl zfizenim
zastavnfho prava jakkoli omezen ve své podnikatelské ¢innosti a nemohl tedy podle Zalovaného
nastat likvida¢ni efekt. Odavodnéni rozhodnuti financénich organt povazoval za plné
pfezkoumatelna, tudiz na né odkazal. Piislusnym k projednavani véci v prvnim stupni byl
Specializovany financni dfad, nebot’ byla splnéna kritéria obratu dle ustanoveni § 11 odst. 2
pism. a) zakona o Finanéni spravé Ceské republiky. Ve vztahu k otizce podpisu rozhodnuti
opravnénou osobou zalovany odkazal na Organizacni fad Financni spravy, ktery se dale dovolava
piislusnych podpisovych fadu. Skutecnost, ze tyto podpisové fady nejsou zvefejnény, neni
protipravni. Tyto podpisové fady byly méstskému soudu doruceny; i kdyby vsak rozhodnuti
nebyla podepsana piislusnymi osobami, dle konstantni judikatury by nebyla nicotna. Ovéfeni
skutecnosti, zda byla rozhodnuti podepsana opravnénou osobou v souladu s vnitinimi pfedpisy,
nepfedstavuje provadéni novych dukazu.
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ITI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s, a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni dtivodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti meéstského soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z ufedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Nejvy$si spravni soud nezjistil,
ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho
soudu zakladaji davod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho,
jaké vady naplnuji tento kasac¢ni divod, pro struc¢nost odkazuje (viz. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130.

[11]  Naplnéni tohoto kasacniho duvodu stézovatel dovozuje z toho, ze méstsky soud
nespravné uchopil jeho argumentaci tykajici se udajné nezakonného preregistrovani
a ze pouze obecné vychazel zjim citovanych rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu,
aniz by zvazil pfislusnou hmotnépravni upravu, piipadné Ze prehlédl jeho dalsi dil¢i argumentaci
tykajici se vlastnfho zfizen{ zastavniho prava. K tomu Nejvyssi spravni soud musi uvést, ze zadné
takové pochybeni nezjistil — meéstsky soud zalobni namitky posoudil a vypofadal se s nimi;
to je ostatné¢ Nejvyssimu spravaimu soudu zjevné i z toho, ze stézovatel proti témto zavérim
ve své kasacni stiznosti obsahle broji. Pokud by napadeny rozsudek byl vtomto sméru
nepfezkoumatelny, jak naznacuje stézovatel, nemohl by podat kasaéni stiznost Citajici 16 stran,
v niz by s pfislusnymi (podle nazoru stézovatele vsak nepfezkoumatelnymi) zavéry obsahle
a zevrubné polemizoval. To, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze finanéni organy postupovaly
spravné, nevede k zavéru, ze by jeho rozsudek byl nepfezkoumatelny; z prava na spravedlivy
proces a prava na fadné oduvodnéni rozhodnuti totiz neplyne, Zze soud musi Zalobni argumentaci
¢i zalob¢ samotné vyhovet.

[12]  Nejvyssi spravni soud opakované zduraziuje, Ze neni povinnosti méstského soudu
zodpovédét kazdou diléi namitku, ale Ze musi reagovat na zakladni klicovou argumentaci
(stov. odstavec 51 nalezu Ustavniho soudu ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. I. US 644/18),
kterou v projednavané véci bylo to, zda financni organy fadné jednaly se stézovatelem
jako danovym subjektem, pficemz na tento zalobni bod méstsky soud dostatecné reagoval. Zaveér
o pfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu rovnéz neplyne ztoho, jak dlouhé ¢i obsahlé
je jeho oduvodnéni; proto postacuje, pokud méstsky soud jasné, srozumitelné ¢i i dokonce
stru¢né reagoval na zalobni argumentaci. Ve vztahu k argumentaci stézovatele, ze napadeny
rozsudek je nepfezkoumatelny i ztoho davodu, Ze méstsky soud provadél dokazovani
bez jednani, Nejvyssi spravni soud odkazuje na dal§i ¢asti odavodnéni tohoto rozsudku,
v niZ se véené vyjadfil k otazce podpisu napadeného rozhodnuti opravnénou osobou.
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[13]  Nejvyssi spravni soud tak neshledal, ze by byl naplnén kasacni davod dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Kvéci samé a naplnéni kasacnich davodu dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. uvadi nasledujici:

Urcenim danového subjektu, snimz finanéni organy jednaly, jakoz i dal§$imi namitanymi
otazkami se v typové zcela totoznych kauzach vedenych s tymz stéZzovatelem zabyval Nejvyssi
spravni soud vfadé svych rozhodnutl. V nediavném rozsudku ze dne 11. 9. 2018,
C.j. 4 Afs 194/2018 — 69, Nejvyssi spravni soud ke zcela totoznym namitkam stézovatele
shrnujicim zpasobem konstatoval, ze podstatnou ldsti namitek vnesenych v kasalni stignosti se jig zabyval
v rogsudeich ze dne 27. 4. 2018, & j. 4 Afs 33/2018 - 66, ze dne 12. 6. 2018, & j. 9 Afs 69/2017 - 75,
azedne8. 8. 2018, & ;. 10 Afs 113/2018 - 76.

V predmétnych rozhodnutich pak Nejvyssi spravni soud s pfislusnou argumentaci neprisvédeil
ndmitce nicotnosti roxhodnuti finaninich organd. U projedndvané véci nejson splnény podminky § 105 odst. 2
dartového tddu. Nejednd se o pripad, kdy by k vyddani rozhodnuti nebyl sprdavee dané viibec vécné prislusny,
ani rozhodnuti  netrpi  vadami, Rteré by je Cinily jevné vnitiné rogpormymi nebo pravné - fakticky
neuskutecnitelnyni, ani nedoslo k jejich vydani na aklade jiného nicotného rozhodnuti vydaného spraveem dane.
Ve vztahu k subjektivité organizacni slozky Nejvyssi spravni soud uvedl, ze organizacni shska je
pouze uriton lasti obchodniho Zdvodn podnikatele a jako takovd nema pravni osobnost. 1 nékterych piipadech
organizalni slogce zabranicni pravnické osoby darovy rad piizndva uréitd procesni prava, dms ji viak nevyjimd
g rdmce entit bez; pravni osobnosti. Na tomto 3avéru nic neméni ani skutenost, se nékteré hmotnépravni darové
predpisy (zdkon o danich g primi, dkon o dani silnitni) prizndavaji organizaini slogce pogici, kterd jde
nad rdamec jejiho procesniho postaveni a dokonce ji nékdy stavi do pozice dariovébo subjektu, osoby zsicastnéné
na spravé dani.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze dariovym subjektem a piijemcem rozhodnuti financnich organii
byla vidy zabranicni pravnickd osoba, nikoli jeji organizalni slogka (0dstépny zdvod). Jako prijemce rozhodnuti
byla oznalena spoletnost 1. A., se sidlem G. Str. X, K., S. r. N., tedy vietné negbytnych sidaysi slouzicich k jeji
identifikaci. Zminény davér potvriuje skutecnost, e v ablavi rozhodnuti je vidy pifjemce oznalen presnyjm
ndzvem, adresou sidla ve S. r. N. s tim, Fe po uvedené identifikaci nasleduje v 2ahlavi ognaleni organizacni
sloky, jejim3 prostiednictvim zabraniini pravnicka osoba piisobi v Ceské republice. 7. takto doplnéného ridaje
nelze linit daver, e za dariovy subjekt byla povagovana toliko organizalni slogka. . . ..

Totéz Nejvyssi spravni soud dovodil i v ptipad¢ ,,preregistrace® k dani, kdyz uvedl Z rozhodnuti
ze dne 9. 3. 2012 o registraci, resp. ,,preregistraci & DPH a pridéleni nového DIC je 2, Ze jeho pidjemeen
byla zabraniini pravnicka osoba. Skutecnost, e SF U piidélil zahranicni prvnické osobé DIC, které odpovidd
IC jeji organizaini sloky bez iivodnich pismen CZ, neznamend, Ze by & DPH byla zaregistrovina primo
organizalni slogka samotnd. ...... pokud zabraniini pravnicka osoba spatiovala néjaké vady rozhodnuti
vydaného v 7izeni o registract, méla se branit proti zminénému roxhodnuti pomoci odpovidaicich opravnych
prostredki. 1 soucasném 1izent nedostatky registracnibo rizent nelze namitat.. ...

Nejvyssi spravni soud se dale ztotoznil se zavérem méstského soudu, Ze SFU byl podle § 11 odst. 2
plsm. a) dkona o financni spravé prislusny k vyddani rozhodnuti (véené i mistné). Byly totig naplnény podminky
vise obratu a zaloseni za dicelem podnikdni. Ostatné SFU je zaméfen prdvé na agendu specifickych subjekti,
s nig se poji i vy$S7 narolnost vikonn spravy dani, cof se tikd i gabranicnich dariovych subjekti. 1 detailech
pak Nejvyssi spravai soud odkazal na rozsudek ze dne 12. 6. 2018, ¢.j. 9 Afs 69/2017 - 75, body
81-80, kde se touto otazkou podrobn¢ zabyval.

Nejvyssi spravni soud se v citovanych rozhodnutich obsahle vypofadal rovnéz s namitkou
podpisu rozhodnuti spravce dané osobou neopravnénou, a to se zavérem, ze jak roghodnuti spravce
dané, tak rozhodnuti Falovaného jsou podepsina v souladu s § 102 odst. 1 pism. g) darnového ridu
a v obou piipadech byla podepsina v sounladu s podpisovym idadem. V" podrobnostech Nejvyssi spravni sond
odkazuje na rozgsudek méstského sondn, s jehog hodnocenim se totoZruje.

[14] Kotizce pousiti nespravného DIC pak lze odkézat na dalsi rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, a to ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Afs 113/2018 — 76, podle kterého na tom,
ge jako daiovy  subjekt byla  oznalena  zabranicni - privnickd  osoba, nemiige nic  ménit  ani  to,
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%e k jejimu oznaceni bylo pousito 16 DIC odvozené od ICO odstépného zdvodu dariového subjektn. Je pravdon,
Se podle § 130 odst. 1 a 3 darnového radu plati, e dariové identifikaini islo je tvoreno kidem ,,CZ " a kmenovou
casts, kteron tvori obecny identifikdtor. Tim je v pripadé privnickych osob identifikacni Cislo. Podle § 49 pism. a)
gdkona & 304/2013 Sb., o vergjnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svétenskych fonds,
se ICO pridéluje i odstépnému zdvodu. 1.ze tedy soublasit, Ze dariovému subjektn mélo byt pridéleno DIC odlisné.

S obledem na jasné oznaceni dariového subjektu jako zabranicni pravnické osoby nvedenin jejiho nazvu
a sidla nemoblo byt pousiti nepresné vytvoreného DIC, které se formdlné vitahovalo % organizaini slosce,
pro dariovy subjekt  zavidéici, Nepresné mvedeni DIC by moblo bjt pro dariovy subjekt  zavadéjici
Jen pri kumnlaci dalsich nepresnosti pri oznalent dariového subjektn, tak Ze by skuteiné nebylo rejmé, komu je
povinnost unkldddana (napiiklad by byl i pozmeénény ndzev & adresa dariového subjetu). Shodné rogsudek
9 Afs 69/2017, body 47 a 48.

[15] Ve vztahu k vlastnimu dorucovani rozhodnuti je potom nutné vychazet z rozsudku
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 12. 6. 2018, ¢. j. 9 Afs 69/2017 — 75, podle né¢hoz Nelze
soublasit ani s ndmitkon, e by bylo mozné dorucovat zabranicni pravnické osobé na adresu sidla odstépného
gdvodu pouze v tom pripadé, kdy uriity dariovy hmotnéprivni predpis prizndva organizacni slogce postaveni
dartového subjektn.

Podle § 45 odst. 1 dasiového vadu plati: ,,Pravnické osobé se dorucuje na adresu jejiho sidla. Zahranicni pravnické
050b€ 5¢ dorucuje na adresu sidla poboiky nebo jiné organizani slozky jejého obchodniho Zdvodu zrizené v Ceské
republice, tykd-li se pisemnost cinnosti této poboiky nebo jiné organizaini slogky.

Uvedené ustanoveni nijak neomezuje dorncovani ahraniinim prdavnickym osobam tak, jak uvddi stéZovatel.
Pokud by mélo platit to, co nvadi, pak by véta druba citovaného ustanoveni byla nadbytetnd. Jak poukazuje
sdm stéZovatel, podle § 24 odst. 6 dariového radu totig plati: , Ustanoveni tikajici se pravnickych osob se pouziji
obdobné i na organizacni slogky statu nebo pobocky nebo jiné organizacni slogky obchodniho dvodu zabranicni
osoby a na jiné jednotky, kterym zdikon svéiuje vikon prav a povinnosti osob iitastnénych na spravé dani.
Pokud by tedy prisiusny gakon oznacoval jako osobu iiastnénon na spravné dant organizacni slogkn zabranicni
privnické osoby, povagovala by se bex dalsiho za pravnickon osobu a postalovala by pouze véta proni § 45 odst. 1
dariového tddu. Véta druba § 45 odst. 1 dariového 7ddu se tedy gjevné vtabuje i na situace, kdy odstépny zavod
gabranitni pravnické osoby nemd postaveni osoby zdicastnéné na spravé dani, ale pisemnost presto souvisi
s jeji &nnosti (vig obdobné zavéry v bodu [88] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. n. 9 Afs 214/2016).
V" nyni posuzované véci nebylo mezi ricastniky sporné, e zajistént sibrady dané vyphjvalo 3 linnosti organizalni
slogky datiového subjetu na rizeni Ceské republiky.

Je odpovédnosti osob cinnych v odstépném dvodn, ejména jeho vedouciho, aby pisemmnosti sprdavee dané,
které se tykaji cinnosti odstépného zavodu, predal osobam odpovédnym za jejich vyfizeni v ramei abranitni
privnické osoby, jig je odstépny zdvod pombou souidsti. Je dleZitosti vnitini organizalni struktury dariového
subjektn, kdo tyto osoby budou. Neni vylouceno, aby témito sikony byl povéren i vedonci odstépného dvodn
nebo jing osoba, kterd v ném prisobi. Zadné preddvini do abraniéi by v takovém pripadé nebylo viibec nutné.
Pokud k predini piislusnych pisemnosti opravnénym osobam nedojde, Ize to klist k 1% pouze vedoucinm
odstépného avodu nebo jim povétenym osobam. Naopak to nelze kldst k 1iZi spravei dané, minimdilné
v tom pripade, kdy radné oxnaci dartovy subjekt, tak jako tomu bylo v nyni posuzované vé.

[16]  Vyse uvedené zavéry pln¢ dopadaji na projednavanou véc, nebot’ se jedna o zcela
totoznou argumentaci uplatnénou stézovatelem v jim vedenych jinych fizenich. S ohledem
na tuto skutec¢nost zlogiky véci nemuze Nejvyssi spravni soud dospét kjinym zavéram,
nez které ve vztahu ke stézovateli a totozné argumentaci uvedl dfive.

[17]  StéZzovatel dale namita, Ze postup financni spravy pfi zfizovani zastavniho prava
v projednavané véci byl nepfiméfeny, na coz zavéry vyse uvedenych pfedchozich rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu nedopadaji. Tady lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 48/2015 — 32, byt’ ve véci jiného ucastnika fizeni (Ustavni
stiznost proti tomuto rozhodnuti byla Ustavnim soudem odmitnuta usnesenim ze dne
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11. 1. 2016, sp. zn. IV. US 3250/2015), podle ktetého Princip piimérenosti, ktery je dle rozsudku
rozs$ireného sendtu NejysSiho spravniho sondu plné uplatnitelny i pri rozhodovini o ziizeni dstavniho prdva,
md chranit pouge pred jevnymi excesy spravee dané. To znamend, Fe 3 celého okrubu mognych pripadi,
v nich? prichazi v sivabn 1izent dstavnibo prava prostiednictvim aplikace ustanoveni §§ 170 dariového rddn,
wluluje 1y, v nichg by postup  sprdvee dané byl zjevné  nepriméreny, nespravedlivy, formdlni, pripadné
kdy by vykazoval  znaky  Sikandznibo  postupn.  ....INejyssi spravni  soud tedy wyslovuje  presvédient,
e neproporciondini je takovy postup, kdy sprivee dané ajisti majetek, ktery jevné prevysuje hodnotu neubrazené
dané, a to radové............... Postup  spravee dané v predmeétné véci nelze v Zddném pripadé ognalit
za neproporciondlni, ale 3a souladny se zdakonem. Nejyssi spravni soud v tomto sméru toti musi diraznit,
Seje to darovy subjekt, ktery porusil své povinnosti a ktery newbradil svou dariovou povinnost. .........
neproporciondlnim neni a priori takové jednani sprivce dané, Rteré se tjkd majetkn nacné hodnoty,
protoge je zemeéna nutné oblednit i vysi nenbrazené dané, kvili nig spravee dané takové jednani néinil.

[18]  Nejvyssi spravni soud mad, shodné se zaveéry meéstského soudu za to, ze s ohledem na vyse
uvedené nebyl postup finanéni spravy v projednavané véci neproporcionalni. Z obsahu
pfislusnych rozhodnuti financéni spravy totiz vyplyva, ze ke zfizeni zastavniho prava bylo
z jejich strany pfistoupeno z davodu, ze stézovateli byla stanovena povinnost uhradit na dani
z pfidané hodnoty castku ve vysi pfes 81 mil. K¢ Za takové situace s ohledem na vysi
této danové povinnosti je na misté, aby finanéni organy zajiStovaly majetek stézovatele
v odpovidajici hodnoté. Ziizovani zastavniho prava k majetku niz§i hodnoty by bylo zjevné
neucelné.

[19] Na tom niceho nemlze zménit samo o sobé to, ze se jedna o znacny majetek,
resp. majetek, kterj predstavuje podstatnou ¢ast aktiv daniového subjektu na tzemi Ceské
republiky, pficemz jeho pfipadna nasledna nucena exekuce by mohla ohrozit ekonomickou
existenci danového subjektu. Pficina ohrozeni ekonomické existence stézovatele totiz primarné
nespociva v samotném zfizeni zastavniho prava, ale ve vlastni danové povinnosti danového
subjektu a jeji vysi. Ve vztahu k samotnému zifzeni zastavniho prava Nejvyssi spravni soud musi
setrvat na tom, ze zfizeni zastavniho prava plni v prvni fadé zajist'ovaci funkci, tudiz omezeni
danového subjektu v této fazi danového fizeni jsou minimalni. K podstatnému omezeni prav
danového subjektu (a to zejména vlastnického prava) by mohlo dojit teprve az v navazujici fazi
vykonu zastavniho prava. Proto nelze souhlasit s tvrzenim, ze jiz samotnym zfizenim zastavniho
prava (a to 1 k podstatné casti stézovatelova majetku) dochazi automaticky k ,,ekonomické
likvidaci® stézovatele.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné nedivodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV.Zavér a naklady fizeni

[21] O nékladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Ackoli zalovany mél v fizeni uspéch, zdejsi soud mu nahradu naklada fizeni nepfiznal s ohledem
na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje pfiznat nahradu naklada fizeni spravnim
organum (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.



6 Afs 128/2018 - 53
pokracovani

V Brné dne 21. listopadu 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





