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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
CEZ Obnovitelné zdroje, s. t. 0., se sidlem Kfizikova 788/2, Hradec Krilové, zastoupeného
JUDt. Ondfejem Davidem, Ph.D., advokitem se sidlem V Parku 2323/14, Praha 4,
proti zalované:  Statni  energeticka inspekce, dstfedn{ inspektorat, se  sidlem
Gorazdova 1969/24, Praha 2, o zalobé proti rozhodnutl zalované ze dne 6. 1.2017,
¢. 902001517, ¢. j. SEI-103/2017/90.221-1/031105414, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 28. 2. 2018, ¢ j. 51 A 25/2017 — 149,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni pribc¢h fizeni

(1] Statni energeticka inspekce, uzemni inspektorat pro Jihocesky kraj (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne 29.7.2014 ulozila Zalobci pokutu ve vysi
4.325.235 K¢ za spravn{ delikt podle § 16 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 16 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich (déle jen ,,zikon o cenich®). Spravniho deliktu se Zalobce
dopustil tim, Zze v rozporu s §5 odst. 5 zakona o cenach uplatnil za naméfenou a dodanou
elektfinu z fotovoltaické elektrarny (dale té ,,FVE®) Cekanice u provozovatele distribu¢ni
soustavy, za kontrolované obdobi leden az prosinec 2013 tzv. zelené bonusy, jakkoliv nesplnil
vécnou podminku cenového rozhodnuti Energetického tegulacntho afadu ¢. 8/2008 (déle
téz ,,cenové rozhodnuti ERG“), bod 1.10, pro posouzeni této vyrobny jako vyrobny uvedené

do provozu do 31. 12. 2009.

2] Zalovana zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
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[3] Méstsky soud prisvédcil zavéram zalované a zalobu zamitl.

[4] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu velmi obsihlou
kasacni stiznost (50 stran textu clenénych do 212 odstavct). Nejvyssi spravni soud nebude
na tomto misté rekapitulovat jednotlivé stizni body a v zajmu pifehlednosti tohoto rozsudku
je rozvede dale pfi jejich vyporadani. Stejné tak NSS nize rekapituluje relevantn{ pasaze vyjadreni
zalované.

I1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5] Soud nejprve piistoupil k posouzeni, zda v daném ptipadé doslo ke splnéni podminek
fizeni o kasacni stiznosti. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti
[§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,,s. f. 5.°)], kterou podal vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné davody podle § 103 odst. 1 pism.b) a c) s.f.s.
a v fizeni je fadné¢ zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy vécne
projednatelna. Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s, vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody; neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[6] Kasacni stiznost neni davodna.

[7] Soud oduvodnéni rozsudku strukturoval dle okruht uplatnénych kasacnich namitek: IL.a
Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalované; I1.b Mistni pfislusnost
soudu; II.c Pasobnost zakona o cenach; I1.d Protiustavnost a nezakonnost cenové regulace; 11.e
Postih za poruseni podzakonného pravniho predpisu; II.f Uvedeni FVE Cekanice do provozu;
II.g Libera¢ni duvod; ILh Nezakonné zahajeni cenové kontroly; 1I.ch Odklon od pfedchoziho
vykladu Statni energetické inspekce; ILi Vyse ulozené pokuty a ILj Ucast tretich osob
pfi vydavani rozhodnuti. Nejprve soud u kazdého kasacniho okruhu shrne kasacni namitky,
vyjadfeni zalované a zavéry krajského soudu, nasledné pfistoupi k vlastnimu prezkumu relevantni
¢asti napadeného rozsudku. K obsahu jednotlivych casti oduvodnéni soud jesté dodava,
ze namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu se kromé obecné vyhrady objevuje
jako dil¢i argument 1 v dalSich okruzich namitek. Proto je ji vénovana pfiméfena pozornost
1 v pfislusnych c¢astech odavodnéni.

[8] Problematikou spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism. c¢) zakona o cenach
v souvislosti s uvedenim do provozu fotovoltaickych elektraren (dale téz ,,FVE®) se Nejvyssi
spravni soud zabyval v rozsudcich ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 257/2017 — 82, ze dne 21. 3. 2018,
C.j. 7 As 423/2017 — 43, ze dne 10. 1. 2019, ¢.j. 10 As 62/2018 — 135, ¢i ze dne 18. 1. 2018, ¢. j.
1 As 29/2017 - 45. V téchto rozsudcich jsou ucelené vyporidany nékteré i v této kasacni stiznosti
vznesené namitky, proto soud na tyto rozsudky misty odkazuje.

I1.a Nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a rozhodnuti Zalované

[9] Stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozsudku  krajského soudu v raznych
souvislostech. Krajsky soud se podle né¢j zejména nevyporadal sodkazem na usneseni
rozsifeného senatu ze dne 31.10.2017, ¢.j.4 As 165/2016 - 46, ¢.3656/2018 Sb. NSS
a se zalobni namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované uvedenou v bodu 71 Zaloby.
Dale krajsky soud sice konstatoval, Ze rozhodnuti ve vazbé na stavebni regulaci nema
na posouzeni splnéni podminky uvedeni provozovny do provozu vliv, nicméné se nezabyval tim,
ze spravni organ postupoval odlisné. Stézovatel také poukazal na vadné vyporadani vznesenych
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namitek nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalované krajskym soudem. Jak bylo zduraznéno vyse,
budou stézovatelovy namitky vypofadany systematicky v ramci stiznostniho okruhu, ve kterém
je uplatnil.

[10] Kjednotlivym vytkam soud konstatuje, ze k opomenuti reakce na usneseni rozsitené¢ho
senatu se soud vyjadii dale v bodu [44] tohoto rozsudku. Krajsky soud podal uceleny vyklad
toho, proc je zeleny bonus cenou. Nevychazel pfitom ze zakona o dani z pfidané hodnoty,
proti kterému mifil zalobni bod 71. Konec¢né k dil¢i namitce opomenutého vypofadani spravni
praxe se krajsky soud vyjadfil v bodu 107 rozsudku. K tomuto bliZze bod [125] tohoto rozsudku.

[11]  Judikatura setrvava dlouhodobé na tom, Ze za nepfezkoumatelna pro nedostatek davodua
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odtvodnéni zfejmé, jakymi uvahami
se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se vyrovnal
s argumenty ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudek ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52,
zedne 27.6.2007, ¢.j. 3 As4/2007-58, ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs135/2004 - 73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Dochézi k ni také tehdy,
pokud soud opfel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjist'ované, pfipadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). V projednavaném piipadé vsak rozsudek takovou vadou netrpi. Krajsky
soud v napadeném rozsudku piimo reagoval na dil¢i Zzalobni body nebo prezentoval své zavéry
ve formé ucelené argumentace, jejiz zavéry jsou zcela dostatecné (rozsudek ma 31 stran)
a pfezkoumatelné, pficemz neni povinnosti soudu vyvratit vSechna jednotliva tvrzeni sté¢zovatele
[nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52)].

[12]  Krajsky soud dale vypofadal vbodech [48] az [60] stézovatelem namitanou
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované. Nejvys$si spravni soud se v této souvislosti ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, Ze rozhodnuti Zzalované vytykanou vadou netrpi.

I1.b Mistni pfislusnost soudu

[13]  Stézovatel ve druhém stiznostnim bodu nesouhlasi s mistni piislusnosti soudu
a poukazuje na skutecnost, ze v prubé¢hu fizeni doslo ke zméné spravniho organu prvniho stupné.
Tuto zménu nedoprovizelo oznameni dle § 12 zikona ¢&. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ani zména oznaceni spravnftho organu. Statni energeticka inspekce je jako spravni orgin
vymezena institucionalné, pfesto Nejvyssi spravni soud vymezeni{ spravnfho organu postavil
na funkénim zdkladé (srov. rozsudek ze dne 22.9.2016, ¢.j. 6 As 200/2016 - 18). Stézovatel
navrhuje postoupit véc do rozsifeného senatu a zavéry z citovaného rozsudku pfekonat. Mistné
piislusnym soudem mél byt Méstsky soud v Praze, nebot’ spravnim organem v institucionalnim
pojeti je Statni energeticka inspekce se sidlem v Praze. Pouze zakon muze zi{dit spravni ufad
a stanovit jeho pusobnost. Krajsky soud nadto chybné uvedl, Ze se zménilo oznaceni spravniho
orginu prvniho stupné tak, Ze doslo k nahrazeni slova ,,CR“ slovy ,tzemni inspektorat
pro Jihocesky kraj®.

[14]  Zalovana odkazala na své vyjadfeni k zalobé a rozsudek krajského soudu. Mezi jinym
upozornila, ze dle §13c odst. 5 zdkona ¢.406/2000 Sb., o hospodafeni energii, je uzemni
inspektorat organem rozhodujicim v prvnim stupni.

[15] Krajsky soud se pfiklonil k zivéram rozsudku ¢&.j. 6 As 200/2016 - 18. Neozndmeni
zmeény spravniho organu, ke které doslo de iure, nemohlo jakkoliv zasahnout do stézovatelovych
prav, byt’ procesnich. Fakticky stale jednal s tymiz dfednimi osobami a dle svého tvrzeni zasilal
véci do téze datové schranky.
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[16] Rozsifeny senat v usneseni ze dne 5. 5. 2015, ¢.j. Nad 288/2014 - 58, ¢. 3257/2015 Sb.
NSS, uzaviel, ze ,,|plojerz spravniho orgdanu je pro iicely uréeni pravomoci a prislusnosti soudii ve spravnim
soudnictvi nutno vnimat predevsim v roviné kompetenini — spravnim orgdanem v tomto smysin, tedy mimo jiné
ivesmysln § 7 odst. 2 5. 15 5., jeng stanovi pravidla pro urieni mistni prislusnosti spravnich soudd, je svazek
kompetenct uriitého typu. Instituciondlni usporddini & dokonce pravni osobnost entity, jejig souncdsti je uvedeny
svazek kompetenci, je pro posouzent, da se u tohoto svazknu jedna o spravni organ, pravidla irelevantni & ponze
pomocné kritérimm.* Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl skutecnosti, které by rozsifeny senat
nevzal v uvahu.

[17]  V projednavané véci zdkon v souladu s ¢l. 79 odst. 1 Ustavy vyslovné stanovi pasobnost
zfizeného svazku kompetenci — spravniho organu (§ 13c odst. 5 zakona o hospodafeni energii).

[18] Soud se ztotozniuje se zavérem krajského soudu (obdobné rozsudek ¢.j.
10 As 62/2018 - 135), ze ani piipadné nespravné oznaceni spravniho orginu prvniho stupné
nezaklada nezakonnost jeho rozhodnuti. V prvnim i druhém stupni rozhodly zakonné spravni
organy, pfestoze z obsahu spisu lze seznat neduslednost v oznacovani spravniho organu prvniho
stupné (vypousténi slova ,,CR* v rozhodnutich & oznameni o vyfizeni stiznosti ze dne
16.12. 2015, sp. zn. 031105414/1672/15/31.100/St, novou hlavickou jeité pred uéinnosti
novely).

[19]  Druha stiznostni namitka je pro vyse uvedené neduvodna. Mistné pfislusnym soudem
je Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich, nebot’ spravni organ prvniho stupné ma dle § 7 odst. 2
s. . s. sidlo vjeho obvodu (v Ceskjch Budéjovicich). K nému stéZovatel spravné podal svou
zalobu.

I1.c Pisobnost zakona o cenach

[20]  V této kasacni namitce stézovatel tvrdi, Ze uhrada za zeleny bonus nepfedstavuje cenu
dle zikona o cenich. Zeleny bonus je podle §2pism.j) zdkona ¢.165/2012 Sb.,
o podporovanych zdrojich energie a o zméné¢ nékterych zakonu (dale téz ,,zakon
o podporovanych zdrojich energie®), financéni castkou na podporu vyroby elektfiny (dotaci
ze statnfho rozpoctu); nejedna se o cenu za zbozi (elektfinu) podle § 2 a § 13 zakona o cenich
nebo o cenu urcenou podle zvlastniho zakona k jinym ucelim nez k prodeji. Zakon o cenach
proto na stézovatele nedopada a pokuta mu byla ulozena v rozporu se zakonem.

[21]  Zalovana v této souvislosti odkazuje na cenové rozhodnuti ERU (to zeleny bonus
za cenu povazuje), své rozhodnuti a vyjadfeni k Zzalobé.

[22]  Krajsky soud povazuje zeleny bonus za cenu, nebot’ se jedna o uhradu casti skutecné
ceny elektfiny jejimu vyrobci.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektfiny z obnovitelnjch
zdroju energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju)
se zelenym bonusem rozumi ,,finanini iastka navysujici trini cenu elektiing a hrazend provozovatelem
regiondini distribuini soustavy nebo prenosové soustavy vyrobci elektiiny 3 obnovitelnych zdroji, oblediingici
snigené poskozovdani Zivotniho prostiedi vyugitim obnovitelného droje oproti spalovini fosilnich paliv, drub
a velikost vyrobniho zarizens, kvalitu doddvané elektriny .

[23]  Podle § 6aodst.1 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji provozovatel
W$Prenosové soustavy nebo provozovatel regiondlni distribucni soustavy md prdavo na sibradn vicendklads spojenych
s podporou elektiiny 3 obnovitelnych zdrojii. 1 icenaklady provozgovatele prenosové soustavy nebo provozovatele
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regiondini distributni soustavy podle predchozi véty jsou hrageny shogkou ceny za prenos elektiiny nebo ceny
za distribuct elektviny na sibradu vicendkladii spojenych s podporou elektiiny 3 obnovitelnych drojii regulované
Ufadem a dotaci g prostiedkii statniho rozpoltn.

[24]  Podle § 6b odst. 1 téhoz zakona ,,[d|ofaci na sihradu vicendkladii spojenych s podporon elektiiny
3 obnovitelnych zdrojii podle § Ga poskytuje Ministerstvo  primyslu a obchodu  provogovateli  prenosové
soustavy a provoovatelim regiondlnich distribuinich soustav (fvrtletné na dkladé jejich Zdidosti, které mu tito
provozovatelé predlogi do konce mésice nasledujicibo po (tvrtleti

[25]  Podle §1 odst. 2 zakona o cenach je cena ,penéni ldstka a) sjednand pii nakupu a prodei
zbogi podle § 2 ag 13 nebo b) urcend podle zvlastnibo predpisul) k_jinym diceliim nes k prodeji.*

[26]  Podle § 10 odst. 1 zakona o cenach ,,[c|enové organy stanovi cenovym rozhodnutim podle § 3
odst. 2, kraje a obce svym narizenim, boFi podléhajici cenové regulaci podle § 5, 6 a 8, uplatnény zpiisob
a podminky cenové regulace, riredné stanovené ceny, pravidla a postupy pro stanovovdni téchto cen a jejich mén.*
Podle odstavce 2 téhoz ustanoveni ,,[p|redpisy o regulaci cen podle odstavce 1 zverefiinje Ministerstvo
dravotnictvi ve 1 éstnikn Ministerstva dravotnictvi, EnergetickRy regulacni iirad v Energetickém regulalnim
vistnikn a Cesky telekommunikaini iifad v Postovnim véstnifen.

[27]  Podle §2c zikona o pisobnosti orgiani Ceské republiky v oblasti cen Energeticky
regulacni Gfad ,,a) vykondvad prisobnost pri uplatiiovini, regulaci, sjedndvdni a kontrole cen v oblasti energetiky,
b) vyddva prdavni predpisy pro regulaci, sjedndvini a kontrolu cen v oblasti energetiky, c¢) vyddivd rozhodnuti
o regulaci cen vietné pravidel pro  klifovani nakladi, vynosi a hospodarskébo vysledkn  regulovanych
a neregulovanych cinnosts."

[28]  Podle § 3 pism.a) zikona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpocétova
pravidla) se dotaci ve smyslu tohoto predpisu rozumi ,penéZni prostredy statniho rogpoitn, statnich
[finanénich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyickym osobdim na stanoveny sicel”.

[29]  Podle § 54 zakona o podporovanych zdrojich energie pro ,.elektiinu 3 viroben elektiiny
uvedenyeh do provozu prede dnem nabyti sicinnosti tohoto akona, pro kterou vznikl narok na podporu elektiiny
zelenymi bonusy podle dosavadnich pravnich predpisi, vznikd narok na podporu elektiiny formoun rocnich Zelenych
bonusii na elektrinu podle tohoto dikona.

[30]  Podle §29 odst. 1 téhoz zakona dotaci ,,na zibradn nakladi spojenych s podporou elektiiny
a provozni podporn tepla podle § 28 a na kompenzaci podle § 28a poskytuje ministerstvo operdtorovi trhu
(tortletné na zdakladé jeho Zddosti predlogené do konce mésice ndsledujiciho po nkoncieni (tvrtleti. Ministerstvo
operdtorovi trhu do konce dalsiho mésice poukdse jednn (fvrtinu CastRy nvedené v naiizeni viddy podle § 28
odst. 2.

[31]  Podle § 3 pism.a) zikona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (rozpocétova
pravidla) se dotaci ve smyslu tohoto pfedpisu rozumi ,penéZni prostredky stitniho rogpoitu, stitnich
[finanénich aktiv nebo Narodniho fondu poskytnuté pravnickym nebo fyzickym osobim na stanoveny sicel”.

[32]  Jiz civilni doktrina minulého stoleti povazovala energii za véc (srov. srov. TILSCH,
Emanuel, Obéanské prdavo rakouskeé. Cdst vseobecnd, Unie, Praha 1910, str. 123). Energii, jakozto
ovladatelnou pfirodni silu, povazovala za véc jak polistopadova judikatura (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. 29 Odo 1005/2003, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. 7 Tdo 487/2004), tak i komentafova literatura (stov. SVESTKA, Jif
k § 118. In: SVESTKA, Jifi, SPACIL, Jifi, SKAROVA, Marta, HULMAK, Milan, ELIAS, Karel,
NYKODYM, JiH, NOVOTNY, Marek, KRALIK, Michal, MIKES, Ji#, FIALA, Roman,
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DVORAK, Jan, JEHLICKA, Oldfich, LISKA, Petr, LAVICKY, Petr, MACEK, Jit{, PRIB, Jan,
HANDLAR, Jifi, SELUCKA, Markéta. Obcansky zakonik I, II. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2009, s. 635 & SAMAL, Pavel k § 134. In: SAMAL, Pavel, GRIVNA, Tomas,
HERCZEG, JiH, KRATOCHVIL, Vladimir, PURY, Frantisek, RIZMAN, Stanislav,
SAMALOVA, Milada, VALKOVA, Helena, VANDUCHOVA, Marie. Trestni zikonik: komentis:
2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Velké komentafe. s. 1397) Vyslovného zakotveni se judikaturni
a doktrinalni zavéry dockaly az v nové pravai upravé civilni — zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik.

[33] Dle § 497 a § 498 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik je elektrickd energie hmotnou

movitou véci v pravnim slova smyslu.

[34]  Jednou z vlastnosti elektrické energie, jakozto movité véci, je 1 jeji obchodovatelnost
(srov. § 497 obcanského zakoniku). Véci obecné, jsou-li obchodovatelné, maji urcitou hodnotu
zpravidla vyjadfenou v penézich (Ize-li jejich hodnotu vy¢islit) — cenu (srov. § 492 obcanského
zakoniku a bod [56] nize).

[35]  Evropska unie s ohledem na zavazky, ke kterym se v souvislosti se snizovanim mnozstvi
sklenfkovych plynt pfistoupila [viz bod 1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivani energie z obnovitelnych zdroja
aozméné a nasledném zruseni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES (dale jen ,,smérnice
o podpote OZE®)], stanovila statim zavazné narodni cile. Ceské republice byl stanoven celkovy
narodni cil v podobé zvyseni podilu energie z obnovitelnych zdroji na hrubé konecné spotiebé
energie v roce 2020 z 6,1 % v roce 2005 na 13 % v roce 2020. Za timto ucelem mohly clenské
staty zavést opatfeni v podobé rezimu podpory ¢ v podobé spoluprice mezi jednotlivymi
clenskymi staty a mezi clenskymi staty a tfetimi zemémi za ucelem dosazeni celkovych narodnich
cila (srov. ¢l. 3 smérnice o podpofe OZE).

[36]  Rezimem podpory se dle ¢l. 2 pism. k smérnice o podpofe OZE rozumi ,,jakykoli ndstroj,
resim (i mechanismus uplatiiovany clenskym stitem (i skupinon enskych stiti, ktery podporuje ngivdni energie
3 obnovitelnych drojii snigenim ndkladii na virobu této energie, vySenim ceny, za kteroun ji I3e prodat,
nebo vysenim mnoZstvi takto prodané energie prostiednictvim povinnosti vyngivat energii 3 obnovitelnych zdrojii
nebo jinak. To abrnuje mimo jiné investicni pomoc, osvobogent od dané nebo snigeni dané, vrdceni dané, regimy
podpory pro povinnost vyugivat energii 3 obnovitelnych zdroji, vietné reZimi pougivajicich elené certifikdty,
a regimy primé cenové podpory, véietné tarifii vykupnich cen a plateb prémii.

[37]  Ceska republika v souladu s citovanou smérnici zavedla jako priméarni nastroj podpory
rezim pi{imé cenové podpory v podobé vykupu elektfiny z obnovitelnych zdroji formou vykupni
ceny a zeleného bonusu (srov. § 4 odst. 3 zakona o podporovanych zdrojich energie).

[38]  Vykupni cena elektfiny nahrazuje jeji trzni cenu. Provozovatelé regionalnich distribuénich
soustav a provozovatel pfenosové soustavy maji dle § 4 odst. 4 zakona o podporovanych zdrojich
energie povinnost vykoupit veskerou elektfinu z obnovitelnych zdroji, na kterou se vztahuje

podpora.

[39]  Zeleny bonus je regulovan spolecné s cenami elektfiny, vyrabéné z podporovanych
zdroju. Piijem ze zeleného bonusu tvofi spolu s trzni cenou této elektfiny (srov. § 4 odst. 7
zakona o podporovanych zdrojich energie) ¢i s cenou vycislenou v ramci samospotteby vyrobené
elektfiny (srov. § 4 odst. 16 téhoz zakona) konecny pfijem vyrobce jako protiplnéni za vyrobenou
elektfinu. Z ekonomického hlediska a z pohledu vyrobce se tedy jedna o ¢ast celkové ceny
elektfiny pro vyrobce.
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[40]  Skutecnost, ze jde o ,,cenu v Sir§im slova smyslu], doklada i to, ze Energeticky regulacni
Gfad tuto cenu & East ceny reguluje prostiednictvim cenovych rozhodnuti ERU (stanovi jejf vysi
a podminky poskytnuti Regulace vychazejici z prava Evropské unie nechava regulaci podpory
na clenskych statech. Pocita pfitom 1 s cenovou regulaci (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 13. 3. 2001 ve véci PreassenElektra AG, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160)
jako je ta podle § 4 odst. 7 zakona o podporovanych zdrojich energie.

[41]  Dotace (dle zakona o rozpoctovych pravidlech) byla spojena s dhradou vicenaklada
souvisejicich s podporou elektfiny z obnovitelnych zdroji provozovateli regionalnich
distribuCnich soustav a provozovateli pfenosové soustavy podle difve platného zikona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Podle zakona o podporovanych zdrojich energie,
ucinného k dnesnimu dni, stat formou dotace hradi operatorovi trhu naklady na podporu
elektfiny a provozni podporu tepla. Dotace tedy neni poskytovana formou zeleného bonusu,
ale ve formé nahrady nakladt na jeho vyplaceni, poskytované — podle dfivéjsiho modelu podpory
provozovatelt distribuce a pfenosu a podle nynéjstho modelu operatorovi trthu (jimz je OTE
a.s.). Vyrobce ma toliko pravo na uhradu ¢i vyplaceni ceny, pfipadné jeji casti, elektfiny
z obnovitelnych zdroju, nikoliv pfimo na dotaci od statu, jejimz pifjemcem — jak uvedeno vyse
je dnes operator trhu.

[42]  Ostatné z pohledu vyrobce elektfiny neni valného rozdilu mezi zdrojem pifjmu z prodeje
elektfiny. Jde stale o prodej téze komodity (véci) vyrobené tymz zpusobem a urcenou k témuz
ucelu — slouzit ke véemu, k ¢emu se tento druh energie pouziva. Podminky podpory vyroby
adresované potencionalnim vyrobcim se mohou lisit, 1 druhové, ale tcel zustava stejny. Podnitit
k virobé, bez ohledu na to, zda vyrobce vyrobenou energii vcelém objemu proda
nebo ji ¢astecné spotifebuje (a nebude muset nakupovat odpovidajici mnozstvi energie
nevyrobené z obnovitelnych zdrojii odjinud) a proda jen nespotiebovany zbytek. Bez ohledu
na formalni oznaceni ,,podpora formou zeleného bonusu® dostava vyrobce penize za kazdou
vyrobenou jednotku elektfiny (kWh), resp. jeji celkové mnozstvi ve stanoveném obdobi,
jako ji dostava jiny vyrobce, ktery pro ,,obchod® s vyrobenou elektfinou zvolil rezim tzv. vykupni
ceny. Hodnoty obojiho jsou regulovany jednim cenovym pfedpisem ze stejnych davodu, predpis
byl vydan jednim organem, na zakladé téhoz zakonného podkladu a zmocnéni, za splnéni
stejnych vécnych a technickych podminek. Shodna ,,filosofie® podpory je patrna ostatné i z toho,
ze vyrobce muze kazdy rok ,migrovat® pifi volbé podpory ve formé zeleného bonusu
a vykupnich cen (§ 8 odst. 2 in fine zdkona o podporovanych zdrojich energie).

[43] S ohledem na vyse uvedené lze uzaviit, ze zeleny bonus, jakozto statni podpora v ramci
cenové regulace, stale ztstava cenou elektfiny.

I1.d ProtiGstavnost a nezakonnost cenové regulace

[44]  StéZovatel tvrdi, Ze cenové rozhodnuti ERU je protitistavni a nezakonné. V Zadném
zakoné se dle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy nestanovi opravnén{ (pravomoc ¢i pasobnost) ERU definovat
termin uvedeni vyrobny elektfiny z obnovitelnych zdroji energie do provozu. K dosazeni
regulaci sledovaného cile je nezbytna toliko regulace cen v energetice. Cinnost ERU mimo
regulaci cen jiz porusuje zakonné zmocnéni vyse uvedeného clanku Ustavy; urceni definice
a podminek pro uvedeni vyrobny elektfiny do provozu hranici pouhé regulace cen pfekracuje.
Pro podporu svych tvizeni odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 30.6.2004, sp. zn.
Pl. US 23/02, a Stanovisko Legislativni rady vlady ze dne 20. 10. 2014, &. j. 950/14.
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[45]  Soucasti druhé stiznostni namitky je i tvrzeni, Ze Zalovana se nedostatecné vypofadala
s odvolanim  Zalobce. Radné nevypofadala, pro¢ je argumentace pouZitou judikaturou
opodstatnéna, a¢ stézovatel tvrdi opak. Rozhodnuti Zalované je proto nepfezkoumatelné
pro nedostatek duvodu.

[46]  Zalovana ve vyjadfeni odkazala na své vyjadfeni k zalobé a relevantni pasaz rozsudku
krajského soudu.

[47]  Protidstavnost a nezakonnost cenové regulace odmitl krajsky soud ucelenym pojednanim
o ni v bodech 61 az 75 svého rozsudku. Cenové rozhodnuti vydané ERU je pravnim predpisem.
Zmocnéni kjeho vydani — ke stanoveni vécnych podminek — mu svéfuje piimo zakon
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni ucinném v rozhodném obdobi, ve spojeni s § 4 odst. 7
zakona o podporovanych zdrojich energie. Dle § 5 odst. 5 tohoto zakona ,,[m|axzndlni, pevné nebo
minimdlni ceny plati pro vsechny proddavajici a kupujici urceného drubu 3bo%i a jejich uplatnéni mohou cenové
orgdny nebo mistni organy omezit dalsimi vécnymi, popripadé casovymi podminkami. Cenové organy mobou
Stanovit u stejného  bogi soubéiné maximdlni a minimalni cenn.”“ Stanoveni toho, co se rozumi
»uvedenim do provozu®, neni ni¢im jinym nez stanovenim vécné podminky pro stanoveni ceny.
Nejedna se proto o vytvafeni cenové regulace, resp. jejtho zakonného obsahu (upravena v ¢asti 11
zakona o cenach).

[48]  Nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 30.6.2004, sp.zn. Pl US 23/02, kterj uvadél
stézovatel, zrusil ustanoveni zakona, které na podzakonném pravnim pfedpisu ponechavalo,
aby fakticky originalné vymezil wurcity institut rodinného prava vcetné jeho obsahu
(jednalo se o neurcity pravni pojem) bez opory v zakoné. Intenzita této neurcitosti byla pfitom
tak vysoka, ze vylucovala moznost stanoveni normativnftho obsahu danych ustanoveni pomoci
obvyklych interpretacnich postupi. ZruSena ustanoveni zakona zavadéla do ceského pravniho
tadu novy institut sw/uvni rodiny, aniz by blize vymezil jeho obsah a stanovil prava a povinnosti
clent smluvni rodiny a ditéte, jakoz i vztahy mezi smluvni rodinou, diagnostickym ustavem
a zakonnymi zastupci ditéte. K tomu v projednavané véci nedoslo. Prava a povinnosti jsou
vymezeny v zakoné a podzakonny pravni pfedpis z nich vychazi, at’” uz jde o udéleni licence
¢i uvedeni do provozu v souladu s touto licenci.

[49]  Cenova regulace je obecné povazovana za Ustavni prostfedek, kterym stat vede svoji
politiku (nalez Ustavniho soudu ze dne 20.11.2002, sp.zn. PL US 8/02, ¢&. 528/2002 Sb.)
a cenova rozhodnuti (cenové vyméry), kterymi je cenova regulace uskuteciovana, maji formu
pravnich pfedpisa (viz citovany nalez ¢. 528/2002 Sb.; dile také rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 6.8.2010, ¢.j. 2 Ao 3/2010-55, ¢ 2141/2010 Sb. NSS ¢i rozsudek ze dne
19.3.2014, ¢.j. 1 Aos 7/2013 - 41). Zaroven zavedeni cenové regulace je pfedevsim politickym
rozhodnutim, do kterého by soudy mely =zasahovat zdrzenliveé (viz citovany nalez
¢. 528/2002 Sb.). Z toho dtvodu ,,[k] prezkoumdni opravnénosti a legitimnosti takového roghodnuti
e strany soudsi mige dojit toliko a predpokladn, e vikonnd moc nerespektuje dakonné mege a ve vyjimelnych
Pripadech, napr. tebdy, jestlige by nastavend regulace byla Zjevné diskriminacni nebo by porusovala dkladni
lidskd ~ prava  a svobody”  (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.6.2014,
¢.j. 8 Afs 81/2013 - 44, ¢. 3095/2014 Sb. NSS).

[50]  Pfi pfezkumu souladnosti pravnich pfedpisi s ustavnim pofadkem vychazel soud
z kritérii, kterd vyty¢il Ustavni soud v ndlezu ze dne 16.12.2008, sp.zn. PL US 28/06,
¢. 69/2009 Sb.: ,,Stdtni orgdn, jeng je opravnén k vydani podzikonného pravniho predpisu, musi postupovat
Jsecundum et intra legem', nikoliv ,praeter legem’. Podzdkonny pravni predpis musi byt obecny, a tedy dopadat
na neuriiton skupinu adresdti. Dadle musi byt tento privni predpis vyddn opravnénym subjektem, nemiige
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gasahovat do véci vyhrazenych akonu, mezi které patii primdrmi prava a povinnosti, a musi byt rejma viile
gdkonodirce k ripravé nad dkonny standard, tedy musi byt otevien prostor pro sféru podzdkonného predpisu*

[51]  Podle § 2¢ zakona & 265/1991 Sb., o pisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen,
je cenovym orginem pro oblast energetiky i Energeticky regulaéni ufad (dale té2 ,,ERU®), ktery
muze nejenom stanovit ceny, ale jejich uplatnéni omezit vécnymi a casovymi podminkami.
V davodové zprave se uvadi, ze ,,[c|enové nebo mistni organy mobou podle odstavce 5 vizat uplatnéni
Uredné stanovenych cen na dalsi podminky, jako napt. konkrétni fazi obébu bogi, uriiton diroveri jakost,
technické vybaveni, poskytnuti doplikovych slugeb ap. V projednavané véci se fakticky specifikuje
casovy okamzik pro technické vybaveni FVE. Neurcuji se jim primarn{ prava a povinnosti,
ale toliko podminky uplatnéni stanovenych cen. Zakon a zprostiedkované i cenové rozhodnuti
(viz dale) sleduje racionalni cil a provadi jej pfedvidatelnymi prostfedky.

[52]  Aby mohl byt dale pravni pfedpis, jenz zasahuje do zakladnich lidskych prav a svobod
garantovanych Listinou, hodnocen jako tustavné konformni, musi zpravidla obstit v testu
proporcionality. V piipad¢ pravnich pfedpisu zasahujicich do prav hospodafskych, socialnich
a kulturnich prav upravenych v hlavé ¢tvrté Listiny jsou pfitom kritéria posouzeni jejich souladu
s stavnim pofadkem vzhledem k ¢l. 41 odst. 1 Listiny méné piisna. Ustavni soud v takovych
pfipadech nevyzaduje posuzovani pravni upravy testem proporcionality, ale postaci, pokud pravni
Gprava vyhovuje testu racionality. StéZovatel tvrdi pouze obecné, e cenové rozhodnuti ERU
je protidstavni, coZ spojuje zejména s porusenim ¢l. 79 Ustavy. O tom bylo podrobné pojednano
v napadeném rozsudku, se kterym se soud ztotoznil, a vyse. Na tomto misto soud proto pouze
obecné prezkoumal Gstavnost relevantni pasaze cenového rozhodnuti ERU ve vztahu k pravu
podnikat.

[53]  Test racionality, obsah a sled jeho jednotlivych krokd byly Ustavnim soudem opakované
formulovany s piihlédnutim k pouzitym hlediskim ponékud odchylné (srov. napt. bod 85 nalezu
ze dne 27.1.2015, sp. zn. PL. US 16/14, ¢ 99/2015 Sb., ¢ bod 48 nalezu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PL US 54/10, ¢.186/2012Sb.), aviak jejich podstata je shodni. Test rozumnosti
(racionality) sestava z téchto ¢ty kroku:

1) vymezeni esencialnfho obsahu hospodatského, socialniho prava ¢i kulturniho prava neboli jeho
jadra;

1i) zhodnoceni, zda se pozadovany narok dotyka jadra tohoto prava (jeho esencialniho obsahu);

i) posouzeni, zda zajmy, které stoji proti pozadovanému naroku, jsou legitimni
(z ustavnépravnfho pohledu akceptovatelné);

iv) zvazeni otazky, zda pravni Uprava, tykajici se naroku, je s ohledem na protichudné legitimni

vvvvvv

[54] Jinymi slovy, podle testu racionality nemusi byt pravni dprava v pifsném vztahu
proporcionality ke sledovanému cili, tj. nemusi jit o opatfeni v demokratické spole¢nosti
nezbytné, jak pozaduje test proporcionality. Postaci, pokud pravni pifedpis sleduje
urcity legitimni cil a ¢inf tak zpusobem, ktery silze pfedstavit jako rozumny prostfedek k jeho
dosazeni (srovnej nalezy Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. PL US 61/04, & 16/2007
Sb.; zedne 12.3.2008, sp.zn. PLUS83/06, ¢& 116/2008 Sb.; ze dne 20.5.2008,
sp. zn. PL. US 1/08, ¢. 251/2008 Sb., resp. rovnéz rozsudek Nejvysitho spravntho soudu ze dne
19.9.2014, ¢.j. 4 As 123/2014 - 33, ¢. 3139/2015 Sb. NSS ¢i rozsudek ze dne 30. 7. 2015, ¢.j.
4 As 60/2015 - 33).



1 As 127/2018

[55]  Soud se zabyval souladnosti bodu 1 cenového rozhodnuti ERU, kterym se stanovuje
podpora pro vyrobu elektiiny 3 obnovitelnych drojii energie, kombinované vyroby elektiiny a tepla a drubotnych
energetickych drojii stran podminek pro nové rizované vyrobny elektriny s Gstavnim poradkem.

[56]  Esencialni obsah prava na podnikani (v projednavané véci v uvahu pfipada pouze
poruseni tohoto prava) v souvislosti s cenovou regulaci vymezil Ustavni soud naptiklad v nalezu
ze dne 22. 10. 2013, sp. zn. PL. US 19/13, & 396/2013 Sb., podle ného? souéasti cenové regulace
musi byt i moznost tvorby zisku, jinak by doslo k dotceni podstaty zakladniho prava plynouciho
z ¢l. 26 Listiny. Dale uvedl, Ze esencialni obsah by byl zasazen rovnéz v situaci, ,[...] &dy stit
na jedné strané formalné umoznuje podnikdani v urlité oblasti, na strané drubé vsak pro né stanovi takové
podminky, které fakticky vylucuji jeho snysl*.

[57] Cenové rozhodnuti ERU v pfezkoumédvané ¢&asti  nezasahovalo do  moznosti
vytvaret zisk, ani nevytvafelo pfekazky vstupu do odvétvi, o ¢emz svéddi 1 zajem stézovatele,
aby se na né¢j cenové rozhodnuti aplikovalo. Podnikatelska ¢innost se vaze s urcitou mirou rizika
(o to vyssi je toto riziko pii volbé zeleného bonusu oproti vykupni cené). Rozhodnym casto
nebyva jen podnikatelsky zamér (napad), ale také jeho realizace, pfedevsim nacasovani. Cenové
rozhodnuti ERU stanovi vikupni ceny a vysi zelenjch bonust pro nové ztizené vyrobny a zdroje
na (pfichazejici pfisti) rok, nikoliv za (uplynuly minuly) rok, coz jej ¢ini velmi pfedvidatelnymi.
Nejde tedy hovofit o zasahu do jadra posuzovaného hospodafského prava, nebot’ pfedmétna
uprava neodebira podnikateli moznost tvorby zisku, coz stézovatel ani netvrdi.

[58] Daile se soud zabyval otizkou, zda véecné podminky cenového rozhodnuti ERU sleduji
legitimni cil cenové regulace energetiky (nevybocuji z cile sledovaného cenovou regulaci
energetiky). Divodova zprava (davodova zprava k vladnimu navrhu zikona o cendch, tisk ¢. 234,
Federalni shromazdéni CSFR, VI. volebni obdobi 1990 - 1992, Zvlastni cast, digitaln{ repozitaf,
www.psp.cz) k § 1 zakona o cenach uvadi, ze ,,[t|ozhodujicim kritériem uplatnéni regulace cen je omezent
hospoddrské sontée a s nim spojené omezeni nabidky (myj. i u prirodnich droji, pridy, bytového fondu ap.),
v diisledfen nichg vznikd trvalé riziko spekulacnibo vysovani cen, je3 by zesililo inflaini procesy v ekonomice.
Kromé toho se pocita s tim, %e stit miige pristoupit k regulaci cen 3boi, vznikne-li mimoradnad krizova sitnace
na trbu, napr. v disledkn extrémnibo vyvoje cen na abranicnich trich s primym dopadem na tuzemsky trh

(napr. ropa)*

[59] Dle duavodové zpravy (divodova zprava k vladnimu navrhu zakona o podminkach
podnikani a o vykonu statn{ spravy v energetickych odvétvich, tisk ¢. 1113, Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR, 1. volebni obdobi 1993 - 1996, Obecna ¢éast, digitalni repozitaf, www.psp.cz)
k zakonu ¢. 222/1994 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o Statni energetické inspekci (dale jen ,,stary energeticky zakon®, ktery predchazel
energetickému zakonu), maji energeticka odvétvi strategickym vyznam pro funkci narodniho
hospodafstvi 1 zivot obyvatelstva (rozpad elektrizacni ¢i plynarenské soustavy s totalnim
pferusenim dodavek energie prakticky znemoznuje fungovani celé spolecnosti, totalni selhani
teplarenskych soustav ma negativni dopady regionalniho charakteru). V oné davodové zprave
ke starému energetickému zakonu bylo cilem (duraz pfidan) ,promitnout do nové rpravy zikladni
principy Energetické Charty, o nig dnes jednaji prakticky vsechny evropské stdty, 1. pripojit odbérné arizeni
kagdého odbératele, ktery o to pogdda a splinje Zdkonem stanovené podminky a ajistit kagdému odbérateli
plynulou a kvalitni doddivku energie za pfiméfenou cenu.* V preambuli smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2001/77/ES ze dne 27. 9. 2001, o podpofe elektfiny vyrobené
z obnovitelnych zdroji energie na vnitfnim trhu s elektfinou, jejiz cile energeticky zakon provadi,
se stanovi, ze ,,[v| soucasné dobé je potencial vynzivani obnovitelnych droji energie ve Spolecenstvi nedostateny.
Spolecenstvi uzndva pottebu podporovat obnovitelné droje energie jako prioritni opatient, jelikoF jejich vynzivani
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prispivda K ochrané Zivotnibo prostiedi a k- udrditelnémn rogvoji. Kromeé tobo umoZruje vytvorit lokdini
gaméstnanost, miise mit pozitivni dopad na socidlni sondrinost, prispét k begpecnosti dsobovint | .. .].*

[60]  Stanoven{ vécnych podminek sleduje vyse uvedené zajmy zejména zajem na udrzeni
pfiméfené ceny energie a jeji dostupnosti v souvislosti sunijnim cilem zajisténi ochrany
zivotniho prostfedi skrze podporu obnovitelnych zdroji (srov. i rozsudek ze dne 31.5.2017,
¢.j. 2 As 151/2017 - 29). Cena musi byt nastavena tak, aby zohlednila omezené mnozstvi zdroju,
rovnovahu nabidky a poptavky (trzni rovnovahu), jeji kvalitu a dopady do statntho rozpoctu,
neb se jedna o cenové regulovany sektor s podporou. V piipadé vymezeni vécnych podminek
by bylo nezadouci, aby byly nastaveny tak, Ze se okamzik uvedeni do provozu bude rozchazet
s faktickym uspokojenim spolecenské poptavky po energii. Jinymi slovy, cenové rozhodnuti ERU
nediskrimina¢nim zpusobem stanovi objektivni podminky pro to, aby na stanovené vykupni ceny
¢i zelené bonusy pro rok 2009 ,,dosahly* pouze vyrobny ¢i zdroje, které byly v tomto roce
uvedeny do provozu v souladu s licenci. Podrobnéjsim vykladem slovniho spojeni ,,uvedeni
do provozu®“ se soud bude zabyvat v ¢asti II. e tohoto rozsudku. Pfezkoumavané opatfeni
se nerozchazi s legitimnim cilem sledovanym cenovym rozhodnutim, naopak jej podporuje.

[61] 'V poslednim kroku testu racionality se soud zabyval otiazkou rozumnosti pfijatého
opatfeni. Posuzovana pravni uprava zarucuje objektivné stejné podminky pro uplatnéni
stanovenych cen, pfiméfenou cenu pro spotiebitele a nediskriminaéni a predvidatelné podminky
pro vstup na trh senergii zobnovitelnych zdrojd smoznosti jisté predikce ziskovosti
a navratnosti investice (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL US17/11,
¢.220/2012 Sb.). Splnéni vécnych podminek pfed uvedenim FVE do provozu ziroven
zohledfiuje nezbytnou miru bezpecnosti vyrobny elektfiny, plynulost dodavek elektfiny
(stanoveni vykonu) a pfiméfenost ceny (pfedvidatelnosti vykont vyroben zapojenych do trzniho
prostfedi). Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Zze vySe uvedené zavéry poskytuji 1 rozumné
divody pro pfijeti cenového rozhodnuti ERU stran stanoveni vécnych podminek.

[62]  Zavér o Ustavnosti pravni Gpravy a zejména relevantni ¢asti cenového rozhodnuti ERU
vysloveny krajskym soudem plné obstoji. Stiznostni namitka je nedavodna.

[63] K pravomoci Energetického regulacniho ufadu ve vztahu kvydavani cenovych
rozhodnuti dle § 5 odst. 5 zikona o cenach a definovani vécnych podminek se kladné vyslovil
i Nejvyssi sodu v rozsudku ze dne 9. 5. 2018, sp. zn. 23 Cdo 5137/2017.

[64]  Stran namitky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalované Nejvyssi spravni soud uvadi,
e zalovana se k odvolacimu bodu tykajicimu se protidstavnosti cenového rozhodnuti ERU
dostatecné vyjadfila (viz zejména strany 25 a 26 rozhodnuti zalované). V této souvislosti soud
pfipomina, ze neni povinnosti spravnfho organu analyzovat vsechna uvadéna rozhodnuti soudu,
ale poskytnout vypofadani celého merita odvolactho bodu (vSech relevantnich vécnych namitek),
coz v dané véci zalovana udinila.

I1.e Postih za poruseni podzakonného pravniho pfedpisu

[65]  Stézovatel v této kasacni namitce poukazuje na to, ze mu byla ulozena sankce za poruseni
podzakonné pravni normy, ¢imz doslo k poruseni ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod.
Argumentoval nalezem Ustavniho soudu ze dne 23. 7. 2013, sp. zn. PL. US 13/12. Opét zdtraznil
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalované, ktera se s jeho odvolaci namitkou vyporadala toliko
jednou vétou. V prabchu astniho jednani odkazal na zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.10.2017, ¢.j. 4 As 165/2016 - 46, ¢.3656/2018 Sb. NSS stran nélezitosti vyrokové ¢asti
rozhodnuti v pfipadé odkazujicich ustanoveni. Posledné zminénym se krajsky soud nezabyval.
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[66]  Zalovana se ztotoznila se zavéry krajského soudu.

[67]  Krajsky soud shrnul, ze podzikonnym pifedpisem je mozno konkretizovat takovou
upravu, ktera danou problematiku upravuje alespon v zakladnich konturach. Ve stézovatelove
pfipadé dospél k zavéru, ze tato podminka je v posuzované véci splnéna. Ustanoveni § 16 odst. 1
pism. c) zakona o cenach odkazuje pfi vymezeni skutkové podstaty daného deliktu na § 5 odst. 5
téhoz zakona. Dle véty druhé tohoto ustanoveni pak plati, ze ,,[p|ro uplatnéni jednotlivych forem
regulace cen mohou cenové orgdany stanovit dalsi véené podminky, véetné pravidel a postupii pro stanoveni téchto cen,
Jejich zmén a v pripadé najmii nemovitosti nebo jejich ldsti a slugeb spojenych s jejich ugivinim i 3piisob jejich
sjednavant, uplatiiovani a vyictovani.* Citované ustanoveni (ve spojeni s dal$i shora citovanou pravni
upravou) predstavuje dostatecny podklad pro vydani cenového rozhodnuti, v némz ma
cenovy organ diky své odbornosti za ukol stanovit konkrétni parametry regulace cen,
coz Ize volné pfipodobnit napfiklad moznosti vlady upravovat na zakladé védeckého poznani
(odbornosti) limitni hodnoty mnozstvi navykové latky v krevnim vzorku (tedy konkrétni
parametry). Své zavéry krajsky soud opfel o usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn.
IV. US 613/17, ze dne 14.12.2015, sp. zn. L US 3539/15, & ze dne 10.5.2017, sp. zn.
IV. US 891/17). Zaroven se vypofadal snalezem Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 13/12,
&.259/2013 Sb., kterj oznadil za nepiipadny, nebot’ v bodu 28 nalezu Ustavni soud uvedl,
ze uprava nafizenim vlady (podzakonnou normou) by byla jesté akceptovatelna tehdy, pokud
by se jednalo o konkretizaci zakonné normy upravujici danou problematiku alespon v zakladnich
rysech, coz mélo v projednavané véci misto.

[68]  Obdobnou kasa¢ni namitku uplatnil stézovatel pfed Nejvyssim spravnim soudem v fizeni
ukon¢eném rozsudkem ¢. j. 10 As 62/2018 — 135.

[69]  V tomto rozsudku soud konstatoval, ze § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach poskytuje
zakonny ramec pro sankcionovani deliktu sté¢zovatele. Skutkova podstata deliktu dle § 16 odst. 1
pism. c) zakona o cenach je dostate¢né urcita, a pfitom umoznuje blizsi specifikaci detailnich
pravidel utvafeni cen az v podzakonném pravnim pfedpisu. Soud neshledal davod, proc¢
se od uvedeného pravniho nazoru odklonit. Ostatné obdobny postih zalozeny na obecné
skutkové podstaté definované v zakoné, specifikované ovsem az v podzakonném predpise, neni
v oblasti poruseni cenovych pfedpist nic vyjimeéného (srov. napf. pro oblast regulace cen
taxisluzby rozsudek ze dne 5.11.2009, ¢.j. 1 Afs 60/2009 - 119, ¢. 2344/2011 Sb. NSS, cast
IV.C.). Primarn{ povinnost je v projednavané véci ulozena pfimo zakonem (srov. bod [44] vyse).

[70]  Nejvyssi spravni soud se ani neztotoznuje s odkazem stézovatele na usneseni rozsifeného
senatu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS. V projednavané veéci
je zjevné, ze zalovana vycerpavajicim zpusobem odkazala na vSechna relevantni ustanoveni
pravnich pfedpisu, ktera ve svém souhrnu tvoii aplikovatelnou skutkovou podstatu pravni
normy. Krajsky soud v bodu 77 svého rozsudku potvrdil spravnost vyrokové casti rozhodnuti,
¢imz se vyrovnal s tvrzenim sté¢zovatele uplatnénym v ramci ustnfho jednani.

Vypoftada-li se spravni organ s meritem odvolaci namitky, byt jednou vétou, nelze v tom
bez dalsiho spatfovat nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi. V piipadé sté¢zovatele se jeho
tvrzeni nepotvrdilo. Spravni organ prvnfho stupné a zalovana se zabyvaly namitkou
protiustavnosti a nezakonnosti cenové regulace dostatecné podrobné a dukladné (spravni organ
prvniho stupné na stranach 25 az 27 svého rozhodnuti, Zalovana na stranach 10 a 11 napadeného
rozhodnuti).
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ILf Uvedeni FVE Cekanice do provozu

[71]  St&zovatel tvrdi, e FVE Cekanice byla uvedena do provozu v roce 2009, k ¢emuz dospél
1 provozovatel distribucni soustavy. S nim sté¢zovatel uzavtel dne 10. 11. 2010 smlouvu o Ghradé
zeleného bonusu s ucinnosti od 31. 12. 2009. K pfipojenim FVE nedochazi instalaci elektroméru
(instalovan 26. 1. 2010), nybrz instalaci dsekového odpinace (instalovan v roce 2009). FVE
byl povolen zkusebni provoz od 31. 12. 2009. Zalovana musi v #izeni o pokuté bez pochybnosti
prokazat, ze FVE byla uvedena do provozu az vroce 2010. V pochybnostech se mcélo
postupovat ve prospéch stéZovatele. Zalovana dale nedodrzela zisadu oficiality, nebot’
nezji§tovala skutec¢nosti ve prospéch stézovatele, napf. nevynalozila zadné usili k tomu, aby byla
doloZena tvrzeni, e ve FVE Cekanice byla zahdjena vyroba elektiiny jiz v roce 2009.
Neprovadéela ohledné chybéjicich technologickych kontejnert vlastni zjist'ovani, ale pouze
prevzala zjistén{ ucinéna organem cinnym v trestnim fizeni; zaznam o proveden{ dikazu listinou
nesplniuje obsahové nalezitosti; v roce 2010 probéhly rozsahlé melioracni prace, pii kterych byla
cast technologickych kontejnert vyménéna; zalovana ke zjisténi pravosti posledniho tvrzeni
zalobce (zda byly dodany jiné kontejnery v roce 2009 ¢i v roce 2010 probéhly melioracni prace)
nevyvinula zadné usili, ani stézovatele nevyzvala k prokazani téchto skutecnosti, pouze uzavfela,
ze jde o ucelové tvrzeni.

[72]  Stézovatel dale vznesl vaci postupu pii shromazdovani dikazt namitku podjatosti
ufednich osob, zalovana se stouto namitkou nevypofadala (srov. odstavec 108 doplnéni
odvolani). Dale se nezabyvala skutecnosti, zda od provedeni revize dne 10. 12. 2009 ¢i od vydani
povoleni k pfedcasnému uzivani pro c¢ast FVE dne 23.12.2009 nemohlo dojit kjejimu
dokonceni do 31. 12. 2019. Stiidace Fronius IG 500 (dale téz ,,stiidac®) za urcitych podminek
umoznuji vyrobu elektfiny ve FVE i tehdy, pokud elektfina neni dodavana do distribucni
soustavy. Uvedeni FVE do provozu v roce 2009 vyplyva z prohlaseni Jiftho y ze dne 25. 1. 2016.
Tyto soudem vyse shrnuté stiznostni namitky stézovatel rozvadi ve ¢tyfech bodech:

1) Pripojeni k distribu¢ni soustavé

Pripojeni FVE k distribucni soustavé prokazuji podklady pod pofadovymi c¢isly 31 a 52 spravniho
spisu. Vyplyva z nich, ze provozovna byla pfipojena jiz v roce 2009, a ze osazeni elektroméru
nemd vliv na schopnost FVE dodavat elektfinu. Nebylo vyvraceno, Ze jiz v roce 2009 mohlo
dojit k neméfené dodavce elektfiny do distribuéni soustavy, sepnutim usekového odpinace.
Skutecnost, ze k sepnuti usekového odpinace doslo 26. 1. 2010, totiz nevylucuje, ze k nému
mohlo dojit 1 dfive. Pfipojeni FVE k distribucni soustavé je pfitom jednorazovy tkon, opacna
manipulace usekového odpinace nezpusobi odpojeni od distribu¢ni soustavy. Provozovatel
distribucni soustavy by bez pfedchozi kontroly, zda je FVE schopna provozu, nepovolil zkusebni
provoz. K uvedeni do provozu tak muze dojit i pfed instalaci elektroméru.

2) Stiidac¢ Fronius IG 500
Stiida¢ potfebuje pro svij provoz napéti a frekvenct pfipojenou na vystup ménice, cehoz se da
dosahnout pfipojenim k distribucni soustavé ¢i k lokalni siti. Kratkodobé jde vytvofit docasnou
lokalni sit’, ve které je vyrobena elektfina vyuzivana pro potifeby samotné FVE. Nic na tom
neméni ani to, ze vytvofeni lokalni sit¢ nebylo oznameno provozovateli distribuc¢ni soustavy.
Zalovana k vyse uvedenému v rozporu sdruhou vétou § 50 odst. 3 spravniho fadu nic
nezjist'ovala a rozhodla ,,0d stolu®.

3) Zahajeni vyroby elektfiny ve FVE
Z prohlaseni Jiftho y — pfedsedy pfedstavenstva stavebni spolecnosti, ktera realizovala vystavbu
FVE — vyplyva, ze FVE byla ve druhé poloviné prosince roku 2009 pfipravena pro vyrobu
elektfiny. K osazeni elektroméru doslo az vlednu 2010 (elektroméry chybély na trhu z davodu
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necekané vysoké poptavky), s ¢imz provozovatel distribuéni soustavy nepodital. Zalovana
pochybila, pokud Jiffho u nepfedvolala jako svédka, pfestoze méla pochybnosti o pravdivosti
jeho prohlaseni. K prohlaseni navic uvedla, Zze dukazni prostfedky ziskané na zaklad¢ Zadosti
stézovatele maji snizenou dukazni silu a jejich vérohodnost je mensi nez u dukaznich prostfedka
pofizenych na zaklad¢ zadani nezavislého organu. Tento zavér je v rozporu s pravem na
spravedlivy proces. Dale zalovana ani neseznamila stézovatele s obsahem rozsudku sp. zn. 8 Ca
53/2009, kterym v rozhodnuti argumentovala.

4) In dubio pro reo a zavazné procesni vady
Pro vyse uvedené nebylo mozné vyloucit, ze FVE byla postavena a pfipojena k distribucni
soustaveé v roce 2009. Tato skutecnost vyplyva i z postupu provozovatele distribuc¢ni soustavy
a prohlaseni zastupce stavebni spolecnosti. V takovém pfipadé Zalovana pochybila, nebot’
pfes pochybnosti rozhodla v neprospéch stézovatele.

[73]  Zalovana k datu uvedeni FVE do provozu odkazuje na vysledek svého kontrolniho
zjisténi. Podotyka, Ze stézovatel sice obdrzel opravnéni k licencované cinnosti dne 30. 12. 2009,
ale v rozporu s vécnymi podminkami cenového rozhodnuti ERU zafadil svoji FVE
jako uvedenou do provozu dne 31.12. 2009, ackoliv nedisponoval vystupy z pfedepsaného
zkusebniho provozu a administrativnim uvedenim vyrobny do provozu formou protokolu
o schvaleni vyrobny, ktery byl vyhotoven az dne 20. 10. 2010 po provedeni ovéfovactho provozu
z téhoz dne. Stézovatel podle zavért zalovaného prokazatelné vyrabél elektfinu a dodaval
do distribucni soustavy v obdobi od 26. 1. 2010 do 20. 10. 2010 bez provedeného zkusebniho
provozu vyrobny (FVE), bez protokolu o uvedeni vyrobny do provozu, bez uzaviené smlouvy
o dodavce a bez uzaviené smlouvy o podpofe. Toto jednani lze podfadit pod neopravnénou
dodavku do elektrizacni soustavy podle § 52 odst. 1 pism. a) energetického zakona
a pod dodavku zakazanou podle odst. 3 téhoz ustanoveni, kterou vSak provozovatel distribuc¢ni
soustavy po ovérovacim provozu dne 20. 10. 2010 a po vyhotoveni protokolu o uveden{ vyrobny
do provozu z té¢hoz dne se zpétnou ucinnosti uzavienych smluv a v rozporu s vyhlaskou
C. 475/2005 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zikona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroju, zlegalizoval.

[74]  Krajsky soud poukazal na § 2 odst. 2bod 20 energetického zdkona, dle n¢hoz
se vyrobnou elektfiny rozumi ,,energetické arizeni pro preménu riznych forem energie na elektrinm,
gabrnujici vSechna nexbytnd zarizeni <. Mezi takova ,,nezbytna zafizeni® patfi i tzv. technologické
kontejnery slouzici k umisténi stfidact. Nelze pfehlédnout, Zze vécna podminka cenového
rozhodnuti ERU vyzaduje, aby k zapoéeti viroby doslo ,,v souladu s rozhodnutin o udéleni licence™.
Zapoceti vyroby elektfiny v pouhé c¢asti FVE knaplnéni této podminky nepostacuje.
V rozhodnuti o licenci se stézovateli v souladu s § 8 odst. 2 pism. ¢) energetického zakona
stanovila technickd podminka spocivajici v pevné stanovené vysi celkového vykonu FVE
(4,480 MW). Pro uvedeni do provozu nemusi byt FVE (vyrobna) zcela dokoncena stavebné,
musi vSak byt dokoncena technicky z pohledu moznosti planované vyroby elektfiny. Organy
¢inné v trestnim fizen{ zjistily, ze 8 ze 14 technologickych kontejnera umisténych ve FVE bylo
vyrobeno az vroce 2010. Dukaz listinou (dfedni zaznam k tomuto zjisténi) nebyl proveden
zakonem predvidanym zpusobem, ale stézovatel se s obsahem listiny seznamil a vyjadiil se k ni.
Diukazni hodnota (vérohodnost) revizni zpravy ze dne 10. 12. 2009, ve které se uvadi, ze ke dni
revize bylo instalovano vSech 14 technologickych kontejnert, je znacné snizena vyse uvedenym
ufednim zaznamem a rozhodnutim Méstského ufadu Tabor jako obecného stavebniho uradu,
ve kterém hovofi o jednom instalovaném technologickém kontejneru. Revizni zprava navic
pocita s instalovanym vykonem 4,43872 MW.
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[75]  Krajsky soud se dale zabyval prohlasenim J. J. Pfisvédcil pfitom zalované, ze je ucelové.
Prihlédl k tomu, ze pan a byl v blizkém osobnim vztahu se sté¢zovatelem, k osazen{ elektromért a
proplaceni podpory vyroby elektfiny vyjadfoval subjektivni pocity, neuvedl, zda byl osobné
pfitomen popisovanym skutecnostem. Zcela shodné prohlaseni ucinil i vaci FVE Chynov (viz
fizeni vedené pod sp.zn. 51 A 60/2017). Jako ucelové vyhodnotil krajsky soud i tvrzeni
stézovatele o provedeni melioracnich praci. Stézovatel své tvrzeni nejenze nedolozil, ale ani
nekonkretizoval napfiklad to, pro¢ mély byt tyto prace provadény, jaky byl adajny rozsah
vyménénych ¢asti, poptipadé pro¢ musely byt vyménény prave technologické kontejnery; nadto je
st¢zovatel uplatnil az v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ackoli mu v
tom nic nebranilo jiz v prabéhu samotné kontroly. Stézovatel rozporoval skutkova zjisténi
ohledné¢ technologickych kontejnerd pouze nevérohodnym tvrzenim o udajném provedeni
meliorizacnich praci (v podstaté tedy ze vSech 14 technologickych kontejnera se jesté koncem
roku 2009 v FVE Cekanice nachazelo, aviak 8 z nich muselo byt kratce nato za nejasnjch
okolnosti a z neznamych divoda vyménéno), zadné divodné pochybnosti opodstatnujici aplikaci
zasady v pochybnostech ve prospéch sté¢zovatele v posuzované véci nevyvstaly. O ucelovosti
postupu stézovatele sveédci 1 stanoveni zpétné ucinnosti smlouvy o dodavce elektriny ze dne
9.11.2010 ke dni 26.1.2010 a smlouvy s provozovatelem distribu¢ni soustavy o uhradé
zeleného bonusu ze dne 10. 11. 2010 ke dni 31. 12. 2009. Shora uvedena skutkova zjisténi nebyla
v fizeni relevantnim zpusobem zpochybnéna a pfedstavuji dostatecny podklad pro zavér, ze FVE
Cekanice nebyla do konce roku 2009 zcela dokonéena.

[76]  V neposledni fadé krajsky soud poukazal na vyznam rozsudku Méstského soudu v Praze
¢.j.8Ca53/2009 - 29, ktery slouzil k pfiblizeni zakladnich kritérii, jimiz se zalovana
pfi hodnoceni dukaza fidila. Ostatnimi zalobnimi body se krajsky soud pro nadbytecnost
nezabyval.

[77]  Nejvyssi spravni soud nejprve zrekapituluje skutkovy stav véci a poukaze na relevantni
zjisténi a shromazdéné informace.

[78]  Dne 18. 11. 2014 spravni organ prvniho stupné stézovateli oznamil zahdjeni kontroly
dle § 5 zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) a vyzadal si doklady potfebné k ovéfeni
dodrzovani § 5 odst. 5 zakona o cenach.

[79]  Dne 20. 4. 2015 po vytizeni stiznosti podanych stézovatelem a odlozen{ vykonu ¢innosti
oznamil spravni organ prvnfho stupné pokracovani vykonu kontroly a aktualizoval seznam
pozadovanych dokumentu.

[80]  Dne 5. 5. 2015 probéhlo mistni Setfeni, pfi kterém byly vydany tyto dokumenty: protoko/
o schvdleni vyrobny, povoleni zkusebnibo provozm, faktura & 9426102227, smlouva o dihradé zeleného
bonusu, smlonva o doddavee elektiiny s prevzetim zdvazku a dodatek (1 k této smilouvé. Spraval organ
prvniho stupné dale do spisu zalozil roghodnuti o méné rozhodnuti o udélent licence, smlouvu o pripojeni
garizeni vyrobce elektiiny k distribuini soustavé, rozhodnuti o prediasném ngivini, protokol z mistniho Setreni
stavebniho ditadu, privu o revizi elektrického aiizent (trafostanice), Fddost o poveleni zkusebnibo provozu,
pracovni prikag k pripojent elektromérn, vypis hodnot profiln, pravu o vychozi revizi elektrického zarizent,
ndvod k obsiuze pro stitdate FRONIUS 1G 300/390/400/500, doklady o vyplaté podpory za rok 2013,
snimky FIVE a dalsi. V prabéhu dalstho fizeni bylo do spisu zaneseno stanovisko E.ON Distribuce,
a. 5. k gddosti vyrobce elektiiny o pripojeni vyrobny k distribucni soustavé a zajisténi rezervovaného vykonu
pro vyrobnu, jakoz i dokumenty souvisejici s trestnim fizenim a s informacemi vztahujicimi
se k technologickym kontejneram.
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[81]  Spravni organ prvnfho stupné v protokolu ¢. j. 031105414/973/14/31.101/Mi ze dne
10.7.2015 shrnul, Zze FVE nemohla vroce zacit vyrabét elektfinu ve smyslu cenového
rozhodnuti ERU. Povoleni pfed¢asného uzivani bylo stavebnim Gfadem vydano jen na ¢ast FVE
a FVE nebyla pfipojena k siti, pficemz pouzité stiidace byly vyvinuty vylucné pro fotovoltaicka
zafizeni pfipojena k siti. Proti protokolu podal stézovatel namitky. Oznameni o zahajeni
spravniho fizeni bylo datovano dnem 9. 12. 2015. StéZzovatel byl poucen o moznosti navrhovat
dukazy po celou dobu fizeni do vydani rozhodnuti. Spravni organ téhoz dne stanovil
dvanactidenni lhatu k navrzeni dikazi ode dne doruceni usneseni. Sté¢Zzovatel podal proti
usneseni odvolani spolu s zadosti o prodlouzeni lhaty do 8.1.2016 a stiznost na postup
spravniho organu. Zadosti o prodlouzent Ihity bylo vyhovéno.

[82]  Stézovatel spravnimu organu prvniho stupné zaslal prohlaseni J. J. a oznamil, Ze mu zasle
vyjadfeni dovozce stfidace FRONIUS 500.

[83]  Spravni organ prvniho stupné oznamil stézovateli provedeni dikazu listinou (dokumenty
ziskané od organu cinnych v trestnim fizeni). StéZzovatel se vsak k provedeni nedostavil. Dne
1. 6. 2016 vydal spravni organ oznameni o shromazdénych podkladech rozhodnuti a vyzval
stézovatele k vyjadfeni ve lhaté 10 dnd. Stézovatel se ke spravnimu organu prvntho stupné dne
3. 6. 2016 dostavil za ucelem nahlizeni do spisu. Nasledné zaslal své vyjadfeni.

[84]  Dne 29.7. 2016 rozhodl spravni organ prvniho stupné o uloZeni pokuty. K uvedeni FVE
do provozu uvedl, ze ackoliv byl stézovatel v rozhodné dob¢ drzitelem licence, ma pochybnosti
o legalit¢ vzniku opravnéni kvykonu licencované cinnosti. Stézovatel zduaraznil, ze cast
technologickych kontejnert byla dodana az v roce 2010, stavebni prace probihaly na FVE
1 po dni vychozi revize. Nedokoncéenost FVE vyplyva i z povolen{ o pfedcasném uzivani, které
bylo vydano pro ¢ast (jednu sedminu) FVE. Licence vsak byla vydana na cely vykon. Sté¢Zzovatel
proto nemohl zacit vyrabét elektfinu v souladu s udélenou licenci. AZ pfipojenim k distribucni
soustave (sepnutf tsekového odpinace do polohy zapnuto) doslo k piipojeni FVE do distribucni
sité. Stitidace FRONIUS IG 500 byly vyvinuty vylucné pro fotovoltaicka zafizeni pfipojena k siti,
tudiz na siti nezavislou vyrobnu elektfiny pfed pfipojenim nebylo mozné provozovat. FVE
pfitom byla projektovana jako vyrobna pfipojena ksiti. V pifpad¢é vystavby fotovoltaické
elektrarny urcené pro ostatni vlastni spotiebu by elektrarna musela byt projektovana s vyrobnim
zdrojem pro aktivaci pouzitych stfidach a méfeni vyrobené elektfiny. Revizni zpravy k témto
zaf{zenim by musely byt dolozeny k zadosti o udéleni licence. Dle vyjadfeni provozovatele FVE
neni ve vyrobné vykazovana zadna ostatni vlastni spotfeba (lokalni spotfeba vyrobce). Podle
bodu 3.8.4.4. Pravidel provozovani distribu¢ni soustavy ucinnych pro rozhodné obdobi bylo
nezbytné, aby kazdy vyrobce elektfiny uvédomil provozovatele distribucni soustavy o tom,
zda jeho vyrobna je schopna spusténi bez pfipojeni k vnéjsimu zdroji elektfiny. Podminky
vyuzivani by byly pfedmétem dohody mezi provozovatelem vyrobny a provozovatelem
distribucni soustavy. V projednavané véci vsak podminky v zadné dohodé nejsou. Stézovatel
nedolozil avizované vyjadfeni dovozce stfidacu ani nijak nedolozil existenci lokaln{ sité.

[85] K vyjadfeni J.]. spravni organ prvniho stupné poukazal na fadu nesrovnalosti, které
zpochybnily jeho vérohodnost a vypovidaci hodnotu. Pfedavaci protokoly byly vyhotoveny pfed
datem mistntho Setfeni provedeného stavebnim udfadem, ktery sohledem na stadium
dokoncenosti FVE rozhodl o pred¢asném uzivani pouze ¢asti FVE. V prohlaseni jsou vyjadfeny
subjektivni pocity k osazovani elektromért a proplaceni zeleného bonusu, a¢ k proplaceni
ma dle (tehdy platné) vyhlasky ¢. 541/2005 Sb., o Pravidlech trhu s elektfinou, zdsadich tvorby
cen za cinnosti operatora trhu s elektfinou a provedeni nckterych dalsich ustanoveni
energetického zakona, dochazet po vyplnéni mési¢niho hlaseni do patnactého dne nasledujiciho
mésice. V prohlaseni vychazi pan a toliko z ,jemu dostupnych informaci®; netvrdi, ze vidél
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probihat postup praci a byl kazdy den pfitomen na staveni$ti. Zavéry prohlaseni navic vyvraci
skute¢nosti vyplyvajici z dokumentt zaslanych organy ¢innymi v trestnim fizenf a to, ze usekovy
odpinac byl sepnut do polohy ,,zapnuto® az v lednu 2010.

[86]  Stézovatel v odvolani vytkl rozhodnuti vady obdobné jako v podané kasacni stiznosti.

[87]  Pro véc je podstatny vyklad bodu 1.10 cenového rozhodnuti ERU. Podle tohoto bodu
Wu] nové rizované vyrobny elektiing nebo zdroje se uvedenim do provozu rozumi den, kdy vyrobce alal
v sonladu s roxhodnutim o ndéleni licence a vniku opravnéni k vykonu licencované cinnosti vyrabét a doddavat
elektiinu do elektrizalni soustavy pii uplatnéni podpory formon vykupnich cen nebo acal vyribét elektiinu
P1e uplatnént podpory formou zelemyjch bonusi.*

[88] Pro uplatnéni zeleného bonusu dle sazby stanovené pro vyrobny elektfiny nebo zdroje
uvedené do provozu v roce 2009 je nutné dle cenového rozhodnuti ERU splnit tfi zakladni
podminky.

[89]  Prvni z téchto podminek je udéleni licence.
[90]  Druhou opravnéni k vykonu licencované ¢innosti.

[91]  Tieti je uvedeni do provozu v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a opravnénim
k vykonu licencované ¢innosti.

[92] K udéleni licence doslo 29. 12. 2009.

[93] Nad ramec Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost, ze pochybnosti vznesené
spravnim organem prvnfho stupné tykajici se okolnosti udéleni licence byly potvrzeny
krajskym soudem v rozsudku ze dne 12.9.2018, sp.zn. 52T 13/2017. Soud shledal vinnym
revizniho technika z pomoci ve spachani zloc¢inu podvodu podle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, k §209 odst. 1 a odst. 5 pism. a) téhoz zikona, zéast
dokonaného, zcasti ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 téhoz zakona. Soud dospél k zavéru,
ze potfebna technologie nebyla ve FVE v podstatné mife instalovana, a tudiz Ze je revizni zprava
nepravdiva a nemuze prokazat bezpecnost vyrobny v licencnim fizeni, ¢imz nemohly byt splnény
technické pfedpoklady pro rozhodnuti o zméné licence. Ve vyroku krajsky soud mezi jinymi
uvedl, ze FVE byla stavebné a technologicky dokoncena az v roce 2010. Vrchni soud
v Olomouci rozsudek krajského soudu stran spachaného trestného ¢inu potvrdil rozsudkem
ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 4 To 65/2018.

[94]  Opravnéni k vykonu licencované ¢innosti vznikne nejdifve dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o udélen{ licence. Vznik opravnéni muze byt také posunut v souvislosti s terminem
zaniku licence pfedchazejictho provozovatele téhoz energetického zafizeni. Dle Zalované nabylo
rozhodnuti o udélen{ licence pravni moc dne 30. 12. 2009.

[95]  Ackoliv byla licence formalné udélena a vzniklo opravnéni k vykonu licencované ¢innosti,
zalovana ve spravnim fizeni{ nesouhlasila se splnénim podminek (zejména technickych) pro jeji
udéleni, o cemz bude pojednano dale.

[96]  Posledni podminkou pro uplatnéni zeleného bonusu dle sazby stanovené pro vyrobny
elektfiny nebo zdroje uvedené do provozu v roce 2009 bylo uvedeni FVE do provozu v souladu
s rozhodnutim o udélen{ licence a opravnénim k vykonu licencované ¢innosti.
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[97]  Zapoceti vyroby v souladu s rozhodnutim o udéleni licence a opravnénim k vykonu
licencované cinnosti vyjadfuje pozadavek na bezpecny provoz silné regulované vyroby tézko
skladovatelného zbozi strategického vyznamu. Podle § 1 odst. 2 dle zakona o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroja energie (ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012), acelem zakona bylo
WU djmn ochrany Rlimatu a ochrany Zivotnibo prostiedi podporit vyngiti obnovitelnych drojii energie, ajistit
trvalé zvysovani podiln obnovitelnych drojii na spotrebé primdrnich energetickych droji, prispét k Setrnémn
vyugivani privodnich zdrojii a k trvale wdrditelnémn rogvoi spolecnosti, vytvorit podminky pro napinéni
indikativnibo cile podilu elektiiny 3 obnovitelnych 3drojii na hrubé spotiebé elektisny v Ceské republice ve vysi
8 % k roku 2010 a wvytvorit podminky pro dalsi vysovani toboto podilu po roce 20710%. Existuje proto
legitimn{ vefejny zajem 1 na tom, aby rozhodnym kritériem pro urceni tarifu vyplacené podpory —
zeleného bonusu — byla schopnost elektrarny FVE vyrabét elektfinu ze slunec¢ntho zafeni
za pomoci fotovoltaickych panelu tedy z obnovitelného zdroje energie v souladu s licenci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 2 As 151/2017 — 29).

[98]  Nejvyssi spravai soud v bodu 14 rozsudku ze dne 21. 3. 2018, ¢.j. 7 As 423/2017 - 43,
uvedl, Ze pro ucely uplatnéni zeleného bonusu se za den uvedeni vyrobny (FVE) do provozu
povazuje jiz den, kdy vyrobce zacal vsouladu slicenci vyrabét elektfinu a provedl fadné
tzv. prvni paralelni pfipojeni. Obdobné na véc nahliZel soud v rozsudcich ze dne 10. 1. 2019, ¢. j.
10 As 62/2018 — 135, bod 21, ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. 4 As 257/2017 - 82, ¢. 3737/2018 Sb. NSS,
bod 37 a nasl., ¢i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2017, sp. zn. 32 Cdo 1051/2015.

[99]  Ustiednim okamZikem pro kazdou budovanou FVE je tedy udélen licence. V ramci
fizeni o udéleni licence se ovéfuje bezpecnost vyrobny (FVE), coz se zpravidla déje revizni
zpravou a doklada se ncktery z titula k uzivani stavby (v projednavané véci slo o predcasné
povoleni uzivani stavby). K zavéru o provozuschopnosti vyrobny (FVE), tedy naplnéni vécné
podminky cenového rozhodnuti ERU, viak nepostaci udéleni licence, resp. opravnéni k vkonu
licencované cinnosti. Pfed zkoumanim provozuschopnosti vyrobny je tfeba dospét k zavéru,
ze jeji provoz, resp. uvedeni do provozu, bude nejenom v souladu s licenci, ale i se zakonem.

[100] Licence byla udélena na celkovy instalovany vykon 4,480 MW. Do 31. 12. 2009 tedy FVE
Cekanice musela podle § 2 odst. 2 pism. a) bod 20 energetického zakona zahrnovat vsechna
nezbytna (pomocna, souvisejicl) zafizeni, ktera zajisti vyrobu elektfiny ve vykonu uvedeném
v licenci.

[101] Zalovana viak prokézala opak, resp. stézovatel do zjisténého skutkového stavu nevnesl
pochybnosti.

[102] 'V fizeni je nékolik mezi ucastniky spornych skutecnosti.

[103] Prvni znich je otizka faktického piipojeni k distribu¢ni soustavé. Zalovana poukazuje
na skutecnost, ze sté¢zovatel ke dni 31.12.2009 nedisponoval vystupy =z predepsaného
zkuSebniho provozu a protokolem o schvaleni vyrobny, ktery byl podepsan az 20. 10. 2010
po provedeni ovétovaciho provozu z téhoz dne. Ke dni 31.12. 2009 také nebyla podepsana
smlouva o thrad¢ zeleného bonusu a smlouva o dodavce elektfiny. Stézovatel proto nemohl
provadét zakonnou dodavku elektfiny. Pfedevsim vsak FVE nebyla ani schopna vyrabét elektfinu
v souladu s licenci.

[104] Stézovatel stavi proti zavérum zalovaného pouze obecna tvizeni o tom, ze nebylo
vylouceno, ze usekovy odpinac¢ nebyl zapnut jiz v roce 2009 a k neméfené dodavee elektfiny
mohlo dojit také vtomto roce. Neni totiz pravdou, ze az instalaci elektroméru dochazi
k ptipojeni vyrobny (FVE) k distribu¢ni soustavé.
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[105] Soud nezpochybnuje posledné uvedeny zavér stézovatele, ze instalaci elektroméru
nedochazi k pfipojeni vyrobny elektfiny k distribucni soustave. Judikatura ovsem tuto technickou
otazku a jeji pravni dasledky jiz v minulosti vytesila. I Ustavni soud pfipomnél v usneseni ze dne
13.11. 2018, sp. zn. L. US 1764/17, ze ,,v rozhodovaci praxi Nejyssiho spravnibo soudu se ustilil zaver,
podle néhog Ize za nvedeni zarizent do provozu ve smyslu § 6 odst. 1 dkona o podpore vyugivani obnovitelnych
drojii, povagovat i dodavkn elektiiny  do  distribucni  soustavy v ramci proniho paralelniho  pripojeni
vyrobny k distribucni  soustavé po iskdni licence na vyrobu elektrické energie (srov. rogsudek NSS4
4 As 257/2017-82 ze dne 8. 3. 2018, & 3737/2018 Sbh. NSS).*

[106] Rozhodujici je, Ze stézovatel ani netvrdil, ze doslo k fadnému provedeni prvniho
paralelntho pfipojeni v souladu se smlouvou s provozovatelem distribu¢ni soustavy a fadem
projeji provoz. Uvadi pouze vagni tvrzeni, ze mohlo (ale nemuselo) jaksi bezdécné dojit
k fyzickému pfipojeni FVE ksoustavé, avSak bez soucinnosti sjejim provozovatelem.
To vsak podle vyse citované judikatury nepostacuje. Tvrzeni stézovatele navic postradaji oporu
ve spisu a nebyly k nim dolozené vérohodné dukazy. Naopak: shromazdéné dukazy jeho tvrzeni
zcela vyvraci.

[107] Sitovy odpinac¢ dle Stanoviska E.ON Distribuce, a.s., k Zddosti vyjrobce elektiiny o pripojeni
virobny R distribucni - soustavé a  Zajisténi  regervovaného - vykonu pro  wyrobnu mohl byt zapnut
jen se souhlasem dispecinku vysokého napéti (VN) Ceské Budéjovice. Investorem a majitelem
odpinace je provozovatel distribucni soustavy. Stanovisko vyzadovalo i splnéni dalsich
povinnosti, jako dodrzovani Pravidel provezovini distribuini soustavy, provedeni obchodniho miéfent
dle pripojovacich podminek, predlogeni revizni pravy a reviznich protokolii elektrickych ochran  droje
pred kusebnim  provozem (pouze za ucelem odzkouseni provoznich stavi, nastaveni ochran
a automatik) ¢i pfed pfipojenim k distribucni soustavé provedeni ovéfovaciho provozu za ucasti
pracovniki E.ON Distribuce, a.s. K pfipojeni do distribucni soustavy mélo dojit 5 mésica
od podepsani smlouvy o pfipojeni a splnéni v ni stanovenych podminek. K uzavieni smlouvy
doslo az dne 20. 10. 2010. K pfipojeni dle této smlouvy mélo dojit od 31. 3. 2010, nejdfive
v$ak do 4 mésict od jejtho uzavieni (srov. ¢l. II smlouvy).

[108] Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. Cdo 1051/2015 zcela spravné konstatoval, ze pokud
je cerpani urcitych zvyhodnéni, dotaci, bonust ¢i zvlastnich rezimd, které maji vefejnopravni
povahu, podminéno uzavienim soukromopravni smlouvy, nejde o podminku nijak vyjimecnou.
O to vice, trvaji-li obé smluvni strany na dodrzeni povinnosti vSeobecné stanovenych
pro vSechny vyrobce elektfiny (Pravidla provozovani distribucni soustavy) za ucelem vypracovani
a zvefejnén{ predpist, které stanovi minimalni technické, planovaci, provozni a informacni
pozadavky pro pfipojeni uzivateld k distribuéni soustavé a pro jeji uzivani, jez vychazi z pravnich
pfedpisu (srov. pfedmluvu Pravidel provozovani distribuéni soustavy schvalenych Energetickym
regula¢nim uradem).

[109] Stézovateli nic nebranilo v ramci fizeni pfedlozit dikazy, které by jednoznaéné prokazaly
okamzik instalace usekového odpinace ¢i prvniho paralelntho pfipojeni v rozporu s tvrzenim
zalované. Nestalo se tak a jeho tvrzeni zustala nepodlozena (a¢ pfipojeni vyrobny pravidelné
provazi fada administrativnich tkonu, které by bylo mozné dolozit).

[110] Dalsi namitkou byla stiZena zjisténi Zalované ohledné stidaci Fronius IG 500. Zalovana
vychazela z navodu k obsluze tohoto zafizeni. Stézovatel oponoval tim, ze mohlo dojit
k vytvofeni docasné lokalni sit¢. Existenci této sit¢ nevylucuje skutec¢nost, ze jeji vytvorfeni
neoznamil provozovateli distribu¢ni soustavy.
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[111] Obecna tvrzen{ stézovatele nebyla dolozena Zadnymi vérohodnymi dikaznimi prostfedky,
ac¢ jejich predlozeni stézovatel avizoval. Tvrzeni, jsou-li pravdiva, navic vyslovné predpokladaji
spachani protipravniho jednani (mezi jinymi poruseni smluvnich podminek); narazi tak na zasadu
pravnim fadum vlastni uz od dob antickych — zdkazu dovolavat se vlastni nepoctivosti (nenzo
turpitudinem suam allegans non audiatur). Provozovani lokalni sit¢ by bylo nejenom v rozporu
s podminkami stanovenymi smluvnimi vztahy s provozovateli distribu¢ni soustavy, coz nelze
(stov. rozsudek Nejvyssitho soudu sp. zn. 32 Cdo 1051/2015), ale také s licenci, nebot’
by to nevyhovovalo schvalené projektové dokumentaci vyrobny (FVE) ¢i revizni zprave.
V neprospéch skutkového déje tvrzeného stéZzovatelem hovofi i to, ze vyrobna nevykazala
zadnou ostatn{ vlastni spotfebu (lokaln{ spotfeba vyrobce).

[112] K obsahu prohlaseni pana J.]. se dostate¢n¢ vyjadiil krajsky soud, sjehoz zavery se
Nejvyssi spravni soud ztotoziiuje. Nevérohodnost tohoto svédka umocfiuje i skutecnost,
ze stézovatel mohl dolozit fadu dikazu, kterymi by prokazal sva skutkova tvrzeni. Vyslech pana
J.J., jehoz osoba byla spravné krajskym soudem oznacena za nevérohodnou, by za zjisténého
skutkového stavu nepfinesl do fizeni nic nového. Krajsky soud proto nepochybil, povazoval-li
neprovedeni vyslechu za postup v souladu se zakonem. Pan J.]. navic nebyl ocitym svédkem
skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni véci.

[113] Stézovatelem tvrzené melioracni prace konané v roce 2010 (a s tim spojena vymeéna
technologickych kontejnert) nebyly doloZeny. S pfihlédnutim ke zjisténému skutkovému stavu
a shromazdénym informacim se Nejvyssi spravni soud ztotozfiuje s hodnocenim ucinénym
krajskym soudem stran ucelovosti tohoto tvrzeni.

[114] Aplikace zasady 7z dubio pro reo v projednavané véci nepfichazela v uvahu. StéZzovatel
nestavi vedle skutkového stavu zjisténého Zalovanou jeho alternativu, ale toliko napada dil¢i
zjistén{ s tim, ze jim uvadéné tvrzeni nelze zcela vyloudit ¢i s jistotou oznacit za nepravdivé,
k cemuz uvadi rizné skutkové déje.Ackoliv je spravni fizeni v projednavané véci postaveno
na zasad¢ materialn{ pravdy podle § 3 spravniho fadu a vySetfovaci zasady podle § 50 odst. 3
téhoz zakona, nelze odhlédnout i od § 52 téhoz zakona. Na acastnikovi fizeni sice nelezi primarni
bfemeno dikazni; je vSak povinen prokazat, co sam tvrdi, pokud ma spravni organ pravé z jeho
tvrzeni vychazet (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.2.2013, ¢.j.
5 As 64/2011 - 66). V projednavané véci stézovatel neoznacil zadné relevantni dikazy, které
by byly s to zpochybnit zjistény skutkovy stav. Nelze proto dospét k zavéru, ze stran nékterych
skutkovych zjisténi nastaly pochybnosti, natoz davodné, které by vedly k aplikaci zasady 7 dubio
pro reo.

[115] Zalovana v pribéhu fizeni zjistila skutkovy stav véci, o ném? nebyly a ani nejsou dvodné
pochybnosti — sté¢zovatel v roce 2009 nebyl schopny vyrabét elektfinu v souladu s rozhodnutim
o udéleni licence a neprobéhlo ani tzv. prvni paralelni pfipojeni k distribuc¢ni soustave. Zavér
krajského soudu obstoji, pfestoze se dopustil diléi nespravnosti v posouzeni relevance instalace
elektroméru pro zahajeni provozu FVE. K tomu srov. zavéry v bodech 16 a 17 rozsudku ¢. .
7 As 423/2017 - 43.

[116] Kromé vyse uvedenych okolnosti poukazala Zalovana v fizeni i na fadu dalSich, které
svedel ve prospéch jejich skutkovych zavéra (revizni zprava byla vyhotovena pro FVE ve fazi,
ve které vykon nedosahoval hodnoty celkového instalovaného vykonu stanovené¢ho v rozhodnuti
o licenci; Setfeni stavebniho udfadu a nasledné udélené uzivaci tituly se nevztahovaly
na dokoncenou FVE s plnym vykonem, apod.). Také Nejvyssi spravni soud povazuje tyto
okolnostmi za vyznamné a svédcicim proti nabizenym argumentim stézovatele.
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I1. g Libera¢ni dtivod

[117] Stézovatel tvrdil, ze vynalozil vSechno myslitelné usili, aby zabranil poruseni pravni
povinnosti. Poukazal zejména na to, ze mu byla udélena licence na rok 2009, FVE byla postavena
v roce 2009, ve FVE se vyrabéla elektfina v roce 2009, FVE byla pfipojena k distribucni soustavé
v roce 2009 a provozovatel distribucni soustavy pfipravil a pfedlozil stézovateli navrh smlouvy
tykajici se uhrady zeleného bonusu dle sazby pro rok 2009. Nemuze byt postithovan za to,
ze provozovatel distribuéni soustavy pfipravil smluvni dokumentaci, ktera neodpovida zavéram
zalované. Spravni organ prvniho stupné a zalovana se nevypofadaly se zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2013, sp. zn. 11 Tdo 1121/2012 a zatizili své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti.

[118] Zalovana k této kasaéni ndmitce uvadi, Ze pravnicka osoba dle §17 odst. 1 zakona
o cenach (daraz pfidan v souladu s vyjadfenim zalovaného) ,,za spravni delikt neodpovidi, jestlize
prokize, ge vynalogila veskeré iisili, které bylo mosno pogadovat, aby poruseni pravni povinnosti Zabrdnila."
Ve zbytku odkazala na vyjadfeni k zalob¢, své rozhodnuti a napadeny rozsudek.

[119] Krajsky soud zduaraznil, ze za zjisténého skutkového stavu je prostor pro uplatnéni
liberacnich duvodu dle tohoto ustanoveni takika mizivy. Stézovatel by totiz musel prokazat,
ze vynalozil veskeré pozadované usili k tomu, aby neuplatnil zeleny bonus v nespravné vysi,
coz se ovSem Vv posuzované véci zcela evidentné nestalo. Stézovateli muselo byt zfejmé,
ze piislusnou vécnou podminku nesplioval, a pfesto aktivné cinil veskeré kroky k uplatnéni
zeleného bonusu pro vyrobny uvedené do provozu v roce 2009. Stézovateli nebylo k tizi kladeno
pochybeni provozovatele distribu¢ni soustavy. Soukromopravni povaha vztahu umoznovala
stézovateli jednoduse na ncktera ustanoveni smlouvy nepfistoupit. Provozovatel distribucni
soustavy nadto nema pravomoc rozhodovat o splnéni vécnych podminek pro uvedeni vyrobny
do provozu. Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1121/2012 neni na véc pfiléhavy, nebot’
v posuzované véci provozovatel distribu¢ni soustavy nehdji v ramci soukromopravniho vztahu
sva prava (Cerpa dotaci). Zalovana navic nezpochybfiovala soukromopravni povahu vztahu.

[120]  Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Stézovatel v kasacni
stiznosti toliko setrvava na svych pfedchozich namitkach, které kopiruje ze zaloby a na které
mu jiz krajsky soud dal odpoveéd’. Uvadi jen v obecnosti, ze krajsky soud jeho namitku vyhodnotil
chybné. Stézovatel je pfitom povinen v kasacéni stiznosti uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne
29.1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351, bod 140). Namitka je nedtivodna.

IL.Lh Nezakonné zahajeni cenové kontroly

[121] Stézovatel v prvni ¢asti kasacni namitky toliko parafrazuje zalobni bod. Od bodu 179
kasacni stiznosti vSak pfinasi polemiku s pravnim nazorem krajského soudu. Uvadi, ze krajsky
soud zaménuje pfedmét kontroly s dokumenty pozadovanymi v jejim prabéhu. Pfedmét kontroly
nelze posuzovat uzeji podle rozsahu dokumentt, které si kontrolni organ na pocatku kontroly
vyzadal. Prekazka litispendence se posuzuje ke dni zahajeni kontroly. Dle rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 15. 6. 2011, & j. 15 Ca 12/2009 - 50, ptedstavuje litispendence
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. Nejedna se o formalni pochybeni bez zasahu
do procesnich prav. Stézovatel uzavira, ze krajsky soud neodivodnil, pro¢ dospél k zavéru,
7e kontrola FVE Cekanice byla zahajena difve nez kontrola FVE Chynov. Kontrola je zahajena



1 As 127/2018

az dorucenim oznameni o zahajeni kontroly. Napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny
pro nedostatek duvodu.

[122] Zalovana upozorfiuje na skutecnost, ze v obou fizenich byl jiny objekt kontroly. Mistni
pfislusnost kontrolntho organu je dana umisténim vyroben a cinnosti v nich vykonavanou.
Kontroly probihaly ve dvou vyrobnach, které jsou samostatné zaregistrovany u operatora trhu.

[123] Krajsky soud shrnul, Ze je pravdou, Ze jak v oznameni o zahédjeni kontroly ze dne
18.11. 2014, tak 1 v oznameni ze dne 19.11.2014 je uvedeno, ze [p|rfedmetens kontroly bude
dodrovdni § 5 odst. 5 zdkona & 526/1990 Sb., o cendch, v platném znéni 3 blediska cerpdni vyse podpory
na vyrobu elektiiny g obnovitelnych droji’®, pficemz obé kontroly se tykaly obdobi roku 2013. Odlisné
je pak vymezeno misto a ¢as uskutecnéni kontroly. Zaroven je ovSem ze seznamu pozadovanych
dokladi patrno, ze kontrolni organ pozadoval v obou pfipadech vzdy pouze doklady
ke konkrétni kontrolované provozovné, resp. virobné, (f. FVE Cekanice nebo FVE Chynov),
coz nepochybné nenasvédéuje tomu, ze by se mél pfedmét obou kontrol jakkoli pfekryvat.
Prestoze je tedy — striktné vzato — pfedmét kontroly v obou oznamenich formulovan ponékud
nest’astn¢, z kontextu celého textu obou oznameni nelze dospét k zavéru, ze predmét obou
kontrol je totozny, nebot’ se v nich kontrolni organ hodlal zaméfit na jiné otazky. To ostatné
doklada 1 nasledny postup kontrolniho organu, ktery vedl kazdou z obou zahéajenych kontrol vzdy
pouze ve vztahu k jedné konkrétni provozovné. I kdyby tedy krajsky soud shledal, ze pfedmét
obou kontrol byl vymezen shodné, nemohlo v posuzované véci dojit k poruseni Zalobcovych
procesnich prav, nebot’ pochybeni kontrolniho organu by bylo vyluéné formalni povahy.
Z povahy prekazky litispendence by uvedena zalobni namitka mohla byt davodna toliko
ve vztahu k té kontrole, ktera byla zahajena pozdéji, tj. kontrole uskute¢néné v provozovné FVE
Chynov.

[124] Prekazkou dalstho fizeni (litispendence) je jiz zahajené fizeni o téze véci a z téhoz davodu
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.3.2012, ¢.j. 4 Ads 165/2011 - 151).
Totoznost véci je urcovana totoznosti prav nebo povinnosti, totoznosti ucastnik fizeni
a soucasné totoznosti pfedmétu fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
29.5.2007, ¢. j. 29 Ca 295/2006 - 28).

[125] Stézovatel je drzitelem licence, ve které jsou uvedeny jednotlivé FVE. Cenova kontrola
muze byt zahajena ve vztahu ke konkrétni provozovné (zde FVE). Stézovatel podal proti
zahajeni kontroly stiznost na postup spravniho organu, ve které mu litispendenci vytyka, nebot’
se domniva, ze byly zahajeny dvé kontroly se stejnym pfedmétem. Spravni organ prvniho stupné
ve vyfizeni stiznosti sté¢zZovatele upozornil na to, ze se nejedna o zahdjeni dvou kontrol o tomtéz
pfedmétu kontroly, ale Ze kazda se tyka jiné FVE, které jsou samostatné registrovany u operatora
trhu (maji vlastni ID) a neidentické doklady. Zavér spravniho organu prvniho stupné potvrdil
zalovany. StéZzovateli byl tedy znam pfedmét fizeni v pojeti zastivaném spravnimi organy.
V oznameni o pokracovani vykonu kontroly jiz spravniho organ prvniho stupné vyslovné uvadi,
ze bude pokracovano v zahajené kontrole ,,x CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0., Krigikova 788, 500 03
Hradec Krilové, provozovna Fotovoltaickd elektrirna Cekanice.

[126] V projednivané véci byla cenova kontrola vedena toliko ve vztahu k FVE Cekanice.
Kontroly FVE Chynov a FVE Cekanice se svym ptedmétem nepiekryly, coZ stéZovatel
ani nenamita. V fizeni nedoslo k zadné skutecnosti neodmyslitelné spjaté s litispendenci,
resp. negativni dusledky, které ospravedlnuiji jeji smysl a acel, nenastaly.
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[127] Stézovatel byl obeznamen, pfed zapocetim fyzické kontroly a pfed tim, nez spravnimu
organu zaslal jakykoliv z pozadovanych podkladu, ze pfedmétem kontroly bude toliko cenova
kontrola provozovny FVE Cekanice.

[128] V fizeni proto doslo pouze k formalnim nedostatkim v oznameni o zahajeni kontroly,
které vsak byly objasnény jesté pfed zahajenim faktickych dkonu kontroly. Nejvyssi spravni soud
se proto ztotoznuje se zaveérem krajského soudu o tom, Ze nedostatky v fizeni nemély vliv
na zakonnost fizeni, ztotoznuje.

[129] 'V souvislosti s vyse uvedenym pfipomina, ze samotna kontrola, respektive vystupy
z ni, jesté nikterak nezasahuji do sféry subjektivnich prav kontrolovaného subjektu (srov.
rozsudek ze dne 15.10.2015, ¢.j. 3 As 70/2014 - 55); k takovému zisahu muze dojit
az v pfipad¢, kdy bude nasledné zahajeno spravni fizeni a v ném vydano rozhodnuti
(pfiméfené srov. pravni nazor vysloveny v rozsudku zdejstho soudu ze dne 19.6. 2008, ¢.j.
9 As 83/2007 - 120). Soucasné plati, ze i kdyz vysledky kontroly maji byt podkladem
pro zahajeni spravniho fizenf a jednim z dtkazt pro vydani rozhodnuti, samy o sobé nenahrazuji
ani nemohou nahradit dokazovani provedené postupem stanovenym spravnim fadem v ramci
nasledné vedeného spravniho fizeni (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.5.2008, ¢.j.
4 As 21/2007 - 80). Jinymi slovy, protokol o vysledcich kontroly je sice obvykle podstatnym
zdrojem pro zjisténi skutkového stavu véci ve spravnim fizeni, jde vSak pouze o jeden
ze skutkovych podkladi pro rozhodovani, kde neni vylouceno i provedeni dal$ich dikazu;
vsechny opatfené podklady jsou pak ve spravnim fizeni standardné hodnoceny na principu
volného hodnoceni dukazu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2016,
C.j.3As 167/2014 - 41). Stézovatel vnyni souzené véci dukazni bfemeno neusnesl
(srov. oduvodnéni k okruhu II. f).

[130] Prekazka litispendence se navic pfirozené nemuze tykat prvnfho zahajeného fizeni
ve véci, ale az naslednych. V posuzované véci stézovatel nenamita, ze by mu oznameni o zahéjeni
kontroly bylo doruceno v pofadi jako druhé, toliko uvadi, Ze kontrola je zahdjena
dorucenim oznameni o zahajeni kontroly a krajskému soudu vytyka nedostatek davodu jeho
rozhodnuti. Krajsky soud vsak vyslovné uvedl, ze ,,md ozndmeni ze dne 19. 11. 2014 jako$ i spravni
spis tikajici se kontroly v FVE Chynov k dispozici, nebot’ i v této véci je u néj vedeno 1izeni o Falobé pod
sp.zn. 51 A 60/2017, a obsah tohoto ozndmeni je tudig krajskému soudu ndm 3 _jeho diredni Ginnosts.
Na coz pozdéji navazal zavérem, ze (duraz pfidan) ,,uvedend Zalobni namitka mobla byt divodna toliko
ve vztahu k 1 kontrole, kterd byla zahdjena pozdé€ji, 1. kontrole uskutecnéné v provozovné FVE Chynov.*
Soud zaroven zduraznuje, ze stézovatel jakozto adresit obou oznameni o zahijeni kontroly
vi, které fizeni bylo zahijeno dfive, pfesto v fizeni netvrdi, Ze kontrola FVE Cekanice byla
zahdjena az po zahdjeni FVE Chynov, toliko namita nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu.
Krajsky soud vychazel ze spravnfho spisu a dospél k zaveru, ze kontrola FVE Chynov byla
zahijena a2 po zahajeni kontroly FVE Cekanice. Tomuto zavéru Nejvys$i spravni soud, kterj ma
oba spravni spisy k dispozici, nemuze v souvislosti s jeho prezkoumatelnosti nic vytknout. Soud
navic opakované pfipomina, ze stéZovateli nepostaci v ramci spravniho fizeni toliko vznaset
sva tvrzeni, pokud ma spravni organ z téchto tvrzeni vychazet, ale také je prokazat.

II.ch Odklon od pfedchoziho vykladu Statni energetické inspekce

[131] Dle stézovatele se zalovana odklonila od svého vykladu ve véci FVE Bezerovice. Vztah
povoleni pfed¢asného uzivani stavby a uvedeni nov¢ zfizované vyrobny elektfiny do provozu
neni legislativné feSen. Pro stanoveni ceny podpory z obnovitelnych zdroji je rozhodnuti
o pfedcasném wuzivani stavby irelevantni. V projednavané véci vSak zalovana povoleni

pfedcasného uzivani stavby povazuje za zasadni, bez né¢hoz nelze uvést vyrobnu do provozu.
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Krajsky soud se ve svém rozsudku nezabyval tim, Ze spravni organ postupoval odlisné
(nedivodné se odklonil od svého vykladu).

[132] Zalovana odkazala na vypotadani namitky ji v rimci spravniho fizeni. V projednavané
véci se rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby vydané v roce 2009 vztahovalo toliko na cast
FVE, konkrétné jednu sedminu (1/7), sestavajici z transformatorové stanice 6, ptislusného poctu
panelt, vnitfntho rozvodu z technologickych kontejnert do transformatorové stanice 6, vnitintho
rozvodu z transformatorové stanice 6 do spinaci stanice a ze spinaci stanice do distribucni
soustavy.

[133] Krajsky soud uzaviel, ze rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby nema na splnéni vécné
podminky uveden{ vyrobny do provozu, tj. zapoceti vyroby elektfiny v souladu s licenci,
v projednavané véci vliv. Ani pfipadné odchyleni od dosavadni praxe by proto nemohlo mit
za dusledek nezakonnost spravnich rozhodnuti.

[134] Stézovatel vnima postup zalované tak, ze pfi skutkové shodnych nebo podobnych
ptipadech vznikly nedivodné rozdily, resp. doslo k obratu ve vykladu. Zalovani viak ve svém
rozhodnuti o odvolani vyslovné trva na svém zavéru o irelevanci rozhodnuti o pfedcasném
uzivani stavby ve vztahu ke stanoveni ceny podpory z obnovitelnych zdroju (viz str. 32
rozhodnuti zalované). Jistou relevanci rozhodnuti o pfedcasném uzivani stavby lze spatfovat
v pouziti tohoto rozhodnuti pro objasnéni skutkového déje (zjisténi skutkového stavu véci),
coZje viak zcela jind ,praxe” Zalovaného. Zalovand za zasadni (rozhodné) nepovaZovala
povoleni pfedc¢asného uzivani, ale splnéni vSech zakonnych podminek. Krajsky soud nepochybil,
shledal-li namitku nedavodnou.

IL.i VySe uloZené pokuty

[135] Stézovatel konstatoval, ze zalovana pochybila, pokud pfi ukladani vyse pokuty
jako pfitézujici okolnosti zohlednila opakované poruseni zakona o cenach, a to, ze stézovatel
do vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nevratil operatorovi trhu zadnu castku
dle §18 zakona o cenach. Z povahy véci je vylouceno, aby za pfitézujici okolnost bylo
povazovano to, ze se sté¢zovatel dopustil druhého spravniho deliktu, nez byl za prvni delikt
postizen. K tomu poukazuje na § 120 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach.
Krajsky soud Zalovanou opravil v tom, Ze se nejedna o spachani opakovaného protipravniho
jednani, ale o vicecinny stejnorody soubéh. Stézovatel k tomu uvadi dryvek zkomentafe
k trestnimu zakoniku, z ¢ehoz dovozuje, ze v jeho piipadé se nejednalo o spachani vice spravnich
deliktt ve smyslu pfitézujici okolnosti dle § 42 pism. n) trestnftho zakoniku. Krajsky soud dale
nespravné jako pfitézujici okolnost posoudil nevydani nepfiméfeného majetkového prospéchu.
Vysel pfitom z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢. j. 4 As 51/2007 - 68.
Nevydani nepfiméfeného majetkového prospéchu vsak nelze povazovat za pritézujici okolnost,
nebot’ by tim byl pachatel nucen k tomu, aby se k deliktu pfiznal, ¢imz by bylo omezeno jeho
pravo na obhajobu. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 20006, sp. zn.
4Tz 34/20006.

[136] Zalovania ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti konstatovala, e p# ukladani pokuty
stézovatelovi pfevazovaly pfitézujici okolnosti podle § 17 odst. 2 zakona o cenach. Mezi
pfitézujici okolnosti zafadila mezi jinymi opakovanost spravnfho deliktu, nevraceni zadné castky
operatorovi trhu dle § 18 zdkona o cenach, poskozeni osob, které se ucastni financovani trhu.

[137] Krajsky soud pfisvédcil stézovateli v tom, ze se nejednalo o recidivu. V projednavaném
pifipadé¢ se stézovatel dopustil vicecinného stejnorodého soubéchu, ktery je pfitézujici okolnosti.
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Kromé toho, soud dal za pravdu zalované, Ze ackoliv stézovatel védél, ze mu za prakticky totozné
jednani byla pravomocné uloZena pokuta ve véci FVE Bezerovice, lze mu pficist k tizi,
ze se nepokusil odstranit Skodlivy nasledek svého jednani. Rozhodujicimi pfitézujicimi
okolnostmi dle spravniho organu prvniho stupné bylo primarné to, ze zalobce svym jednanim
poskodil konecné spotfebitele a statni rozpocet, na néz prenesl neopravnéné vysokou cast
podpory financovani energie z obnovitelnych zdroji. Ke spachani spravniho deliktu nadto doslo
aktivnim  jednanim  stézovatele. Spravni organ pfi stanoveni vyse pokuty piihlédl
téz k hospodatskému vysledku zalobce tak, aby pokuta nemeéla likvida¢ni charakter, ale zaroven
plnila své zakladni represivni a preventivni funkce. Stanoveni pokuty pfi dolni hranici zakonného
rozsahu v posuzované véci nebylo zjevné nepfiméfenym dle § 78 odst. 2 s. 1. s.

[138] Podle § 78 odst. 2 s. t. s. ,,[t]ozboduje-li sound o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ nloZil
trest ga spravni delikt, miige soud, nejsou-ii divody pro ruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen
ve jevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jegj snigit v mezich dkonem dovolemych, [ze-li takové rozhodnuti
ulinit na aklade skutkového stavu, 3 néhog vysel spravni orgdn, a ktery soud pripadné viastnim dokazovinin
v nikol Zdsadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Falobee v Zalobé.*

[139] Ukladani pokut za spravni delikty se d¢je ve sféfe volného spravniho uvazeni (diskrecnitho
opravnéni) spravniho organu, tedy v zakonem dovolené volnosti spravniho organu rozhodnout
ve vymezenych hranicich, respektive volit ne¢které z vice moznych feseni, které zakon dovoluje.
Na rozdil od posuzovani otazek zakonnosti, jimiz se soud musi pfi posuzovani véci k zalobni
namitce zabyvat, je soudni kontrola spravni diskrece omezena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 12. 2013, ¢.j. 2 As 130/2012 - 20, ¢. 2992/2014 Sb. NSS). Podrobit
spravni uvazeni soudnimu pfezkoumani pifi hodnoceni zakonnosti rozhodnuti lze jen potud,
prekrocil-li spravni organ zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocil-li z nich, nebo pokud
volné uvazeni zneuzil; soud je opravnén téz posoudit, zda spravnim organem ustanoveny
rozhodny skutkovy stav véci byl opatfen zakonnym zpusobem, pffpadné zda neni v logickém
rozporu s vystupy provedené diskrece. Neni vak v pravomoci spravniho soudu, aby vstupoval
do role spravniho organu a pokladal na misto spravni diskrece uvazeni soudcovské,
tedy napfiklad aby sam rozhodoval, jaka sankce (co do druhu a vyse) by méla byt ulozena.
Jedinou vyjimkou je jiz citované ustanoveni § 78 odst. 2 s. f. s, jehoz aplikace je odtvodnéna
zjevné nepfiméfenou vysi pokuty (byt’ uloZzené v ramci zakona). UzZitim moderac¢niho prava soud
predevsim fakticky aprobuje zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (v ramci hledisek
vymezenych zalobnimi body); v opacném piipadé je uziti moderace vylouceno a naprava muze
byt zjednana pouze zrusenim takového rozhodnuti (jeho ¢asti) pro jeho nezakonnost.

[140] Uvedena hlediska pak nutné determinuji i rozsah pfezkumu rozsudku, jimz bylo uzito
moderacni pravo, kasaénim soudem. Nejvyssi spravni soud v ramci fizeni o kasacni stiznosti,
nema obdobné opravnéni jako krajsky soud a sam jiz jeho Gvahu o (ne)pfiméfenosti vyse pokuty
nahradit nemuze. Ve vztahu k diskreci krajského soudu muze tedy hodnotit opét jen to,
zda prvoinstancn{ soud nepfekrodil zakonem stanovené meze tohoto uvazeni, nevybocil z nich
nebo volné uvazeni nezneuzil, ¢i zda je jeho uvaha pfezkoumatelna a logicky nerozporna.

[141] Smyslem a tcelem moderace totiz neni hledani ,,idedlni” vyse sankce soudem misto
spravniho organu, ale jeji korekce v piipadech, Zze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném
rozmezi a odpovidajici i vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji
individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné pfedstavé o adekvatnosti a spravedlnosti
sankce (viz rozsudek Nejvyssiho sprivaniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j. 7 As 22/2012 - 23,

¢. 2672/2012 Sb. NSS).



1 As 127/2018

[142] Co je zjevnou nepfiméfenosti je tfeba v konkrétnim pifipadé posoudit s pfihlédnutim
ke kritériim pro ulozeni sankce stanovenym v pifislusném zvlastnim zakoné, jimz se f{dil spravni
organ, ktery sankci ulozil (viz rozsudek ¢. j. 7 As 22/2012 — 23).

[143] Krajsky soud potvrdil pfiméfenost vyse ulozené pokuty 1 sohledem na nékolik
pfitézujicich okolnosti, pficemz stézovatel v kasacni stiznosti broji toliko proti dvéma.

[144] Prvni pfitézujici okolnosti ma dle krajského soudu pfedstavovat spachani spravnich
delikti (poruseni § 5 odst. 5 zakona o cenach nesplnéni vécné podminky uvedeni vyrobny
do provozu dle cenového rozhodnuti ERU) ve vicedinném stejnorodém soubéhu. Tato forma
spachani (mnohost spravnich deliktd) je pfitézujici okolnosti, coz potvrzuje i stézovatelem
citovana pasaz z komentate k trestnimu zakoniku. Neuklada-li se totiz dhrnny ¢i souhrnny trest,
je mozné na spachani spravnich deliktd ve vicecinném stejnorodém soubéhu nahlizet
jako na projev urcitych ustalenych negativnich sklont pachatele. Fakt spachani dvou nebo vice
spravnich deliktt se pak nutné projevi ve zvyseni ukladané sankce (pokuty).

[145] Druha pfitézujici okolnost spocivajici v nevydani nepfiméfeného majetkového prospéchu.
V této souvislosti vsak stézovatel spravné poukazuje na skutecnost, ze k tizi pachatele nelze
bez dalstho pficitat skutecnost, ze do odhaleni protipravniho jednani nevydal nepfiméfeny
majetkovy prospéch. I viizeni o spravnich deliktech a pfestupcich (v dnesnim pojmoslovi
jizjen o pfestupcich) ma obvinény pravo hajit se zpusobem, ktery sam uzna za vhodny.
Neni povinen pfispivat k prokazani svého obvinéni, zpasob jeho obhajoby nemuze byt hodnocen
v jeho neprospéch. V opacném piipadé by se tim zcela popiralo pravo na obhajobu. Obdobn¢
nelze neprojeveni ucinné litosti ¢i uhrazeni vzniklé skody pfed vyhlasenim rozsudku,
tam kde s tim zakon nepocitd, povazovat za okolnost relevantni pro zvySeni sankce.
To vsak jiz neplati o moznosti ulozit zvysenou sankci napf. v souvislosti s reakci pachatele
v jiném pravomocné skonceném fizeni pfihliZzeje k osobé pachatele (hodnoceni osoby pachatele).

[146]  Pfes vyse uvedenou korekci neni pfezkum spravniho uvazeni zalované krajskym soudem
nezakonny. Vysi ulozené sankce vjeji spodni hranici dostatecné zohlednuje skutecnost,
ze sté¢zovatel spachal spravni delikty ve vicecinném stejnorodém soubéhu. Spravni organy
pii vymeéfe vyse pokuty spravné piihlédly k funkcim ukladaného trestu, kdyz reflektovaly potfebu
mirné zvysené represe ukladané sankce s ohledem na osobu pachatele.

I1.j U&ast tfetich osob p¥i vydavani rozhodnuti

[147] Stézovatel tvrdi, ze se na pfiprave rozhodnuti spraivniho organu prvniho stupné podilely
tfeti osoby. Pouzité formulace v oduvodnéni rozhodnuti vylucuji, ze by rozhodnuti
bylo vyhotoveno osobou bez pravntho vzdélani. V této souvislosti navrhl vyslech zaméstnanca
spravniho organu prvnfho stupné. Na oduvodnéni rozhodnuti pry méli spolupracovat
zaméstnanci odvolactho organu (zalované), coz pfedstavuje zavaznou vadu spravniho fizeni
(dochazi k popfedni devolutivniho principu odvolani). Krajsky soud pochybil, kdyz odmitl
provést navrzené dukazy, aniz by existovaly jiné dukazy, které by potvrzovaly ¢i vyvracely
stézovatelovo tvrzeni.

[148] Zalovana povazuje kasa¢ni namitku za zastupnou. Je pfesvédéena, ze pravni zavéry
dokaze cinit i ufedni osoba s vysokoskolskym vzdélanim se zaméfenim v oblasti vefejné spravy
v bakalafském studijnim programu.

[149] Krajsky soud konstatoval, Zze ze spravniho spisu je patrno, ze pro samotnou cenovou
kontrolu byli opravnénymi ufednimi osobami v projednavané véci od samého pocatku Ing. Z. M.
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a Ing. Bc. J. M. Pro spravni fizeni byla opravnénou tufedni osobou urcena Ing. Be. P.T.
Rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podepsal Ing. Stépka, feditel spravniho organu
prvniho stupné. Pravé tyto osoby se podilely na vykonu pravomoci spravniho organu ve smyslu
§ 14 odst. 1 spravniho fadu a za uvedeny vykon pravomoci nesly odpovédnost. Za samotné
rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné pak zodpovidd piimo Ing. Stépka, kterj jej
podepsal. Na této skutecnosti nemuze nic zménit ani to, kdyby se na vyhotoveni prvoinstancniho
rozhodnuti néjakym zptsobem skutecné podilely i jiné osoby, nebot’ finilni odpovédnost za
kazdy ukon spravniho organu nese osoba, ktera byla k jeho provedeni piislusnd, resp. byla k
tomuto povéfena a je pod nim téZz podepsana. Pravé vici témto osobam pak muze sméfovat
pfipadna namitka podjatosti ucastnika fizeni (tu ostatné stézovatel vznesl).

[150] Kasacni namitka ucasti tfetich osob na pfipraveé rozhodnuti vychazi z toho, ze formulace
pouzité v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu vylucuji, ze by rozhodnuti bylo sepsano
osobou bez pravniho vzdélani. Tato premisa je vSak jiz ve své podstaté zcela vadna.

[151] Lidé maji ze své podstaty vlohy pro ruzné oblasti. Za pomoci vloh se vytvareji
schopnosti. Vysokoskolské vzdélani, jako proces uceni (nabyvani dovednosti), je slozkou
podilejici se na utvafeni schopnosti, avsak stale jde o nabyvani dovednosti ¢i uceni obecné, které
lze nacerpat i jinak nez nutné v ramci magisterského studijntho programu v oboru pravo
na vysoké skole. Vyloucit lze tedy tvrzeni, Zze osoba bez pravnitho vzdélani neni schopna
formulaci pravnich, nikoliv stézovatelem tvrzeny opak. Nutno dodat, Ze mimofiadné nadani
jedinci (srov. § 27 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zdka se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zaka nadanych) mohou i bez jakéhokoliv vysokoskolského vzdélani vytvafet pravni
formulace mnohem 1épe nez lecktery absolvent pravnické fakulty. Dluzno dodat, ze tomu muze
byt i naopak, tedy ackoliv osoba formalné vykazuje dosazené vzdélani, z jejich projeva ustni
¢i pisemné povahy to neni zjistitelné.

[152] 'V posuzované véci nic nenasvédcuje skutecnosti, ze do rozhodovani spravniho organu
byly zapojeny tfeti osoby (konkrétné ufedni osoby zalované). V fizeni o podjatosti ufedni osoby
(stézovatelem uvadény § 14 spravniho fadu) se pozadovany dikazni standard precizuje formulaci
pozadujici existenci davodného predpokladu, Ze s ohledem na nezadouci vztah ufedni osoby lze
o jeji nepodjatosti pochybovat. Neni pfedstavitelné, aby zavér o vylouceni urcité osoby
z projednavani a rozhodovani véci mohl byt ucinén bez existence skutkovych davoda
zakladajicich dvodny pfedpoklad pochyb o nepodjatosti. Je tomu tak proto, ze v pravnim staté
se jakykoli postup podle zdkona musi opirat o objektivni kritéria a o racionalni, v realité
zakotvené duvody, a nikoli o ¢ist¢ subjektivni, o skutkové duvody neopfenou, (libo)vili toho,
kdo pravomoc vykonava (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 20.11.2012, ¢.j.
1 As 89/2010 — 119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, véc Systémovd podjatost, bod 35). Navrh na vylouceni
urcité ufedni osoby tak z povahy véci nema byt pouhou spekulaci ¢i presvédéenim vyvozenym
z vnitiniho subjektivniho pocitu bez vn¢jsich skutkovych indicii.

[153] Krajskému soudu nelze zcela pfisvédcit v tom, ze 1 kdyby se na rozhodovani ve véci
podilely tfeti osoby, je mozné vznést namitku podjatosti pravé a jen proti osobam uvedenym
v rozhodnuti. Logicky totiz vici osobam, o nichz neni znamo, Ze se podilely na rozhodnuti
ve véci (nejsou uvedené v rozhodnuti), namitku podjatosti vznést nelze. Podilely-li se vsak tyto
zprvu neznamé osoby na rozhodnuti ve véci, namitku podjatosti vaci nim dle § 14 odst. 1
spravnfho fadu je mozno vznést. Zavéru krajského soudu, ze Zzalobni bod je nedavodny,
vsak pfisvedcit Ize.

[154] Stézovatel nikoliv bez zbytecného odkladu (namitku vyslovil az v Zzalobé, pfestoze davody
pro sva tvrzeni nachaz{ v rozhodnuti organu prvniho stupné) vyslovil moznou podjatost tfetich
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osob, které se mély podilet na rozhodovani spravniho organu prvniho stupné. Své davody opfel
o soudem vyvracenou premisu a jedna se o Cist¢ subjektivni tvrzeni, které nevychazi
ze skutkovych duvodu. Stézovatel neuvadi (a z fizeni nejsou patrné) ani zadné indicie, které
by jeho tvrzeni nasvédcovaly (pouzivani specifickych frazi ¢i formulaci typickych pro ufedni
osobu nepodilejici se na rozhodovani; nesourody text rozhodnuti; neznalost zakladnich principa
prava zjisténa v ramci ufednfho styku a brilantni pravni argumentace v rozhodnuti; apod.).
Ke svému tvrzeni (uneseni bfemena dikazniho) toliko navrhl provést vyslech Ing. Be. P. T. a Ing.
Stépky a uloZit Zalované povinnost, aby dolozila seznam tfednich osob spravniho orginu
prvniho stupné, které ziskaly vysokoskolské vzdélani v oboru pravo v magisterském studijnim
programu.

[155] Nabidl-li v projednavané véci stézovatel tvrzeni, které vychazi ze zcela mylné premisy
(iosoba bez pravnického vzdélani dokaze napsat rozhodnuti s pravnimi formulacemi),
pochybnost stézovatele lze pfitom jednoduse rozptylit (vyfizujici osoba je znala naplné své
prace), a k nému navrhnul provést dikazy, které nejsou podpofeny skutkovymi okolnostmi a jsou
toliko hypotetické povahy , nelze nez uzavfit, ze krajsky soud nemusel pfistoupit k provedeni
stézovatelem navrzenych dikaza.

[156] Soud muze stézovatele ujistit, ze pravnické formulace (vyhradné vytvafené osobami
s vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo) se daji vytvofit i bez jakéhokoliv pravnfho vzdélani
prostym piifkazem v textovém editoru ,,Kopirovat a ,,Vlozit“, o ¢emz sté¢zovatel s ohledem
na formulace pouzité v kasacni stiznosti zajisté vi své. Dokonce i osoby bez vysokoskolského
vzdélani pak zkopirované pasaze, at’ jiz jde o casti metodik, davodovych zprav, vefejné
dostupnych rozhodnuti soudnich ¢i interné dostupnych rozhodnuti Zalované, dokazou
parafrazovat ¢i jinak upravit.

III. Zavér a naklady fizeni

[157] Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze kasacni
namitky nejsou duvodné, a proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[158] O nahradé ndkladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti ustanoveni § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél

uspéch; zalované pak naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto
ji je Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2019

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





