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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDx. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: COSTRA Ltd., se sidlem
Bexley Square, Salford, Manchester, M3 6BZ Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska,
zastoupena Mgr. Bronislavem Serdkem, advokitem se sidlem Na Bélidle 830/2, Praha 5, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 1387/7, Praha 4, za ucasti osob
zacastnénych na fizeni: I) BSB 1881, s.t.0., se sidlem Kubelikova 1780/21, Praha 3, zastoupena
JUDrx. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8, IT) L.T.B.C. spol. s r.0.,
se sidlem Limuzska 2110/8, Praha 10, zastoupena JUDr. Vaclavem Hodanem, advokitem
se sidlem Wenzigova 5, Praha 2, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24. 5. 2017,
¢.j. 12290-3/2017-900000-302, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 7. 2. 2018, ¢. . 52 Af 40/2017 — 153,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalobkyné n e m 4 pravo na nihradu naklada #izeni o kasaéni stiznosti.

III.  Zalobkynise uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 Ké za podani navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, a to ve lhuté 30 dnt od pravni moci

tohoto rozsudku.

IV. Zalobkyni se uklada zaplatit soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu
na pfedbézné opatfeni, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

V. Zalovanému s e nahrada naklada fizen{ o kasacni stiznostinepfiznava.

VI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni
stiznosti.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Dne 3. 8. 2015 provedl Celni afad pro Pardubicky kraj mistni Setfeni v arealu na adrese
Ridky 22 u obce Litomysl, zaméfené na dodrzovani povinnosti pfi nakladéni se surovym
tabdkem podle zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich ptedpist
(dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®). Kontrolovanymi osobami byly tfi obchodni spole¢nosti
vcetné zalobkyné. Celni ufad pojal pfi mistnim Setfeni skladovani surového tabaku podezfeni,
ze se varealu nachazi tabdk, ktery neni skladovan v souladu s § 134zz odst. 1 zdkona
o spotfebnich danich, nebot’ je skladovan osobami (mj. Zzalobkyni), které nejsou osobami
registrovanymi podle zikona o spotfebnich danich. Proto celni ufad surovy tabak
zajistil a nasledujici den vydal rozhodnuti o zajisténi surového tabaku podle § 134zzc odst. 1
pism. a) a b) zakona o spotfebnich danich, nebot’ se surovym tabdkem bylo nakladano v rozporu
s § 134zz zakona o spotfebnich danich (byl skladovan neregistrovanymi osobami) a nebyla
splnéna oznamovaci povinnost podle § 134zza zakona o spotfebnich danich.

(2] Celni afad pro  Pardubicky  kraj rozhodnutim ze dne  10.11. 2016,
¢.j. 60299-2/2016-590000-12, rozhodl dle § 134zzc odst. 3 ve spojeni s §42d odst. 1
pism. a) a b) zakona o spotfebnich danich o propadnuti a zabrani surového tabdku
v mnozstvi 638 334,40 kg, jelikoz nebylo prokazano, ze byl skladovan v souladu se zakonem
o spotfebnich danich. Toto rozhodnuti potvrdil Zalovany rozhodnutim ze dne 24.5.2017,
¢. . 12290-3/2017-900000-302 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®).

[3] Zalobkyné brojila proti napadenému rozhodnuti zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl. Zakladni otazkou bylo
posouzeni splnéni podminek pravni fikce uvedené v clanku IIT odst. 3 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 157/2015 Sb., ktery novelizoval s u¢innosti od 1. 7. 2015 zdkon o spotiebnich danich.

[4] Krajsky soud na zikladé spisového materidlu dospél k zavéru, ze v registracnim fizeni
dle § 134zi a nasl. zakona o spotfebnich danich nebylo umyslem obchodni spole¢nosti COBBA
GROUP, s. 1. 0., ktera méla pro zalobkyni na zaklad¢ smlouvy zajistit skladovani surového
tabaku, dosahnout na fikci registrace osoby skladujici surovy tabak, nebot’ v registracnim f{zeni
nedolozila evidenci surového tabaku uskladnéného v danovém skladu a uréeného pro jiny ucel,
nez je vyroba tabakovych vyrobka. COBBA GROUP nevyuzila ani zadnych fadnych,
mimofadnych ¢i dozorcich opravnych prostfedka proti vysledku registraéniho fizeni. Az nasledné
zpochybnéni vysledku v ramci daniového fizeni se tak jevi jako ryze ucelové.

[5] Dle krajského soudu nesplnila COBBA GROUP podminky pravni fikce uvedené
v ¢l IIT odst. 3 pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 157/2015 Sb., tj. novely zakona o spotfebnich
danich. JelikoZ bylo se surovym tabikem nalezenym v aredlu Ridky 22 nakladino v rozporu
s § 134zz odst. 1 zakona o spotfebnich danich, doslo k jeho naslednému zabrani a propadnuti
zcela v souladu s platnou pravn{ upravou.

I1. Kasacni stiZnost Zalobkyné a navazujici vyjadfeni
[6] Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) napadla véas podanou kasaéni stiznosti rozsudek

krajského soudu z diavodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu
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fizeni, eventualné aby zrusil 1 rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti celntho dfadu a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni.

[7] StéZovatelka trva na tom, ze COBBA GROUP splnovala k 1. 8. 2015 podminky pravni
fikce dle ¢l. IIT odst. 3 zakona ¢. 157/2015 Sb. a byla tedy osobou skladujici surovy tabdk,
o ¢emz predlozila potfebné dokumenty. Tvrzeni zalovaného, které ptejal 1 krajsky soud,
o tcelovém a dodatecném dotvofeni evidence surového tabaku skladovaného k 1. 7. 2015 nema
oporu ve spravnim spisu, nebot’ dne 7.9.2015 pfedlozila COBBA GROUP celnimu ufadu
evidenci surového tabaku dle § 134zy zakona o spotfebnich danich, v niZ je zachyceno skladovani
surového tabaku uréeného pro jiny ucel nez pro vyrobu tabakovych vyrobka k 1.7.2015.
Zalovany v fizeni o propadnuti surového tabaku tedy neprokizal, e COBBA GROUP
k 1.7.2015 neskladovala surovy tabak.

[8] Stézovatelka dale namitala nespravné posouzeni povahy registracntho fizeni. Registrac¢ni
fizeni je vedeno zasadou dispozicni, dukazni bfemeno lezi na zadateli. Naopak v fizeni
o propadnuti vybranych vyrobka, kam spadda i surovy tabak, musi naplnéni davoda
pro propadnuti vyrobka prokazat celni organy, coz v nyni posuzovaném piipadé¢ neprokazaly.
Mimo jiné neprovedly stézovatelkou navrzené ohledani surového tabdku ¢i vyslech osob
zucastnénych na provozu COBBA GROUP.

[9]  Zalovany poukazal na skute¢nost, ze soukromopravni smlouva o skladovani surového
tabaku mezi COBBA GROUP jako osobou opravnénou k naklidani se surovym tabdkem
na stran¢ jedné a zalobkyni a osobami zic¢astnénymi na fizen{ na strané¢ druhé byla uzavfena dne
1. 8.2015. Nemohla tak nastoupit fikce dle ¢l. III odst. 3 zikona ¢. 157/2015 Sb., nebot’
i v evidenci surového tabaku dle § 134zy zakona o spotfebnich danich je deklarovano prvni
naskladnéni dne 1.8.2015. COBBA GROUP pak prokazateln¢ k1.7.2015 tvrzenych
200 g surového tabaku neskladovala.

[10] Rizeni o registraci a fizeni o zaji§téni surového tabdku jsou bezpochyby samostatnjmi
a rozdilnymi fizenimi. Nicméné¢ skutecnost, zda surovy tabdk urceny k jinému ucelu nez vyrobé
tabakovych vyrobkt skladovala osoba registrovana jako osoba skladujici surovy tabak,
je (skutkové) rozhodna pro posouzeni, zda se surovym tabakem bylo nebo nebylo nakladano
zpusobem stanovenym § 134zz odst. 1 zakona o spotfebnich danich. Jelikoz COBBA GROUP
nesplnila podminky fikce, byla provedena standardni registrace podle § 134zs zakona
o spotfebnich danich.

[11] Zalovanj ma za to, e v iizeni pfed celnimi orginy bylo dostateéné prokazino,
ze se surovym tabakem bylo nakladano v rozporu s § 134zz odst. 1 zakona o spotfebnich danich.
Ve zbytku odkazal na napadeny rozsudek krajského soudu.

[12] Osoba zucastnéna na fizeni I se ztotoznila s kasacni stiznosti.

[13] StéZovatelka v replice kvyjadfeni Zalovaného zduraznila, Ze jejim umyslem bylo
od pocatku vyclenéni surového tabaku, o némz védéla, ze jej nelze uzit pro vyrobu tabakovych
vyrobku, do evidence surového tabaku dle § 134zy zdkona o spotfebnich danich, a pravé toto
zanesen{ do evidence bylo projevem vule, aby se na COBBA GROUP pohlizelo nejen jako
na osobu, ktera ma v drzeni surovy tabak urcéeny pro vyrobu tabakovych vyrobkt v danovém
skladu, ale pravé jako na osobu, ktera skladuje surovy tabak i pro jiny ucel nez pro vyrobu
tabakovych vyrobka (§ 134zh odst. 1 zdkona o spotfebnich danich). Formulace ,,surovy tabak
pro jiny ucel nez vyrobu tabakovych vyrobka® je znacné nejasna a nikde v zakoné ani v jiném
pravnim pfedpise nedefinovana. Z textu pfitom lze pouze dovodit, Ze se jedna o surovy tabak,
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ktery nebude vyuzit v ramci vyroby tabdkovych vyrobka. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne 14.6.2018, ¢.j.7 Afs 64/2018 - 72, dovodil, ze se jednd pouze o surovy tabdk,
z n¢jz vznika spotfebni dan (§ 131c zakona o spotfebnich danich). Nejen Ze takova podminka
ze zakona nevyplyva, ale ani nemohla byt nikomu k1.7.2015 znama. Celni sprava
ani Ministerstvo financi nevydaly k pojmu osoba skladujici surovy tabak zadnou vyhlasku,
metodicky pokyn ani provadéci informaci. Osoby, které chtély docilit aplikace ¢l. IIT bod 3
pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 157/2015 Sb., tak byly vystaveny pravni nejistoté.

[14] Stézovatelka trva na tom, ze COBBA GROUP k1.7.2015 naplnila literu zakona.
Ptipadné vyklady spravnich soudu § 134zh zakona o spotfebnich danich a navazujiciho ¢l. 111
bod 3 pfechodnych ustanoveni zakona ¢.157/2015 Sb. vyicené v nasledujicich letech jsou
irelevantni, protoze se jimi danové subjekty nemohly k 1.7.2015 fidit. Spravni organy mély
postupovat dle principu i dubio pro libertate.

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duavody, které wuplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.

[16]  Jadrem véci je, zda stézovatelka nakladala surovym tabakem v rozporu s § 134zz zakona
o spotfebnich danich.

[17]  Dle § 1342z zakona o spotiebnich danich plati: (7) Surovy tabik, ktery je skladovin pro jiny sicel
neg vyrobu tabdkovych vyrobkdi, nesmi skladovat jind osoba nes registrovand osoba skladujici surovy tabafk.
(2) Surovy tabik, se kterym je naklidino pro jiny sicel neg pro vyrobu tabakovych vyrobkii, nesmi byt dale
gpracovdvin nebo upravovin. (3) Omezeni nakliddani se surovym tabakem podle odstaveri 1 a 2 se nevitahuje
na nakldddani se surovym tabikem, ktery je pousit pro vyzkumné nebo védecké sicely vyzkumnon organizaci podle
pravnibo predpisu upravujiciho podporn vykummn, experimentilnibo vyvoje a inovaci nebo verejnon vysokou
Skolon.

[18]  Dle § 134zzc zakona o spotfebnich danich plati: (7) Sprivee dané zajisti surovy tabik,
popripadé i dopravni prostiedek, ktery jej dopravuje, jestlise jists, e a) je s nim nakldddno v rozporu s § 1343z,
b) nebyla splnéna oznamovaci povinnost podle § 134zza, nebo ¢) je surovy tabik dopravovin bez dokladn
uvedeného v [ 13433b, didaje v ném wuvedené jsou nespravné nebo nepravdivé, nebo doklad je pozmeénény
nebo padélany. (2) Pro zajisténi podle odstavce 1 se pougiji obdobné ustanoveni tohoto dakona upravujici rizeni
0 zajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostiedkn. (3) Ve véci gajisténého surového tabaku, popripadé
7 dopravniho prostiedkn, se pousiji obdobné ustanoveni § 42b ag § 42e.

[19] Dle ¢l III bod 3 zakona ¢. 157/2015 Sb. (0)soba, kterd je osobou skladujici surovy tabik ke dni
nabyti siinnosti tohoto dkona, se povauje a osobu skladwjici surovy tabik registrovanon podle zikona
& 353/2003 Sb., ve znéni sicinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto Jakona, a to po dobu 1 mésice ode dne nabyti
Htinnosti tohoto dkona.

[20] Dle ¢l IIT bod 4 zakona ¢. 157/2015 Sb., (p)okud osoba skladujici surovy tabik podle bodn 3
do 1 miésice ode dne nabyti ricinnosti tohoto Zdakona podd priblaskn k registraci, povaguje se za osobu skladujici
surovy tabik podle zdikona & 353/2003 Sb., ve znéni idinném ode dne nabyti iilinnosti tohoto zdkona,
a to do dne predechdzejicibo dni pravomocného nkoncent registracniho 17zent.

[21]  Stézovatelka sama neni registrovanou osobou skladujici surovy tabdk a ani o registraci
neusilovala. Misto toho uzaviela soukromopravni smlouvu o najmu a skladovani s jinou
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osobou — COBBA GROUP, ktera si méla opravnéni ke skladovani surového tabaku obstarat.
Otazkou, zda byla COBBA GROUP v dobé¢ provedeni mistnfho Setfeni osobou registrovanou
dle § 134zh zakona o spotfebnich danich, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
14. 6. 2018, ¢.j. 7 Afs 64/2018 - 72, a dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot’” dostate¢né a vérohodné
nedolozila, ze k 1. 7. 2015 skute¢né nakladala se surovym tabakem k jinému tcelu nez vyrobé
tabakovych vyrobka. Zaroven Nejvyssi spravni soud dospél kzaveru, ze ,stéZovatel
(COBBA GROUP — pozn. NSS) nedoloZil, Ze se jednalo o surovy tabik pro jiny sicel neg vyrobu tabakovych
vyrobkii ve smysin § 131c pism. a) dkona o spotiebnich danich.” Nevztahovala se na néj tak fikce
dle ¢l. III bod 3 zakona ¢. 157/2015 Sb.

[22]  Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod, pro¢ by se mél odchylit od pfedchoziho
rozhodnuti, povazuje namitku stézovatelky za nedivodnou. StéZzovatelka se sama rozhodla,
ze vyuzije smluvni svobodu a svéii svij majetek jiné osobé. Bylo tedy na ni a v jejim zajmu,
aby si ovéfila a ,,pohlidala® vybér obchodniho partnera. Vychazeje i ze zasady ,,fadného
hospodafe®, me¢la si stézovatelka zajistit skladovani svého tabaku osobou spliujici zakonné
pozadavky a vyhnout se tak nepfiznivym nasledkim spojenych s porusenim zakona.

[23]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze celnf organy v fizeni o propadnuti
vybranych vyrobkd, kam spada i surovy tabak, neprokazaly naplnéni davodi pro propadnuti
vyrobku. Jednim z dtvodu pro zajisténi a nasledné propadnuti je, Ze se surovym tabakem naklada
jind nez registrovana osoba. Jelikoz s dotéenym surovym tabdkem v dobé mistniho Setfeni
nakladala osoba neregistrovana, tedy neopravnénd, bylo zabrani a nasledné propadnuti v souladu
s platnou pravn{ upravou. Nic dalstho nad ramec vyse uvedeného nebylo tieba prokazovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych diavoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[25]  Vyrok o nahradé nakladua fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s,
podle kterého, (n)estanovi-li tento akon jinak, mid ricastnik, ktery meél ve véci plny sispéch, pravo na ndbradn
ndkladii 1izeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti dicastnikovi, Rtery ve wvéci dispéch nemél”.
Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti dspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti piisluselo,
soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

[26]  Stézovatelka podala dne 19.3.2018 soucasné s kasacni stiznosti navrh na pfiznan{
odkladného ucinku, ktery byl dne 14. 6. 2018 zamitnut. Dne 13. 6. 2018 podala stézovatelka také
navrth na pfedbézné opatfeni, ktery byl dne 18.7.2018 zamitnut. S navrthem na pfiznani
odkladného ucinku i snavrhem na pfedbézné opatfeni je spojena poplatkova povinnost
dle § 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Podle
polozky ¢.5 sazebniku soudnich poplatka, ktery je pfflohou uvedeného zakona, je navrh
na pfedbézné opatfeni zpoplatnén castkou 1000 K¢. Podle polozky ¢. 20 tamtéz je navrh
na pfiznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1000 K¢.
Stézovatelka ani jeden z uvedenych poplatk neuhradila, proto ji soud ulozil, aby uhradila soudni
poplatky v celkové vysi 2000 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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[27] Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vSak zadné z osob zucastnénych na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nemaji
na nahradu nakladd fizeni o kasacn{ stiznosti pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. inora 2020

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





