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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. AleSe Sabola v pravni véci zalobkyné: Mgr. T. K.,
zastoupena JUDr. Pavlem Dvorskym, advokatem se sidlem nam. T. G. Masaryka 588, Zlin, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobkyné¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2018,
¢.j. 31 Af28/2016 — 37,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 3. 2018, ¢.j. 31 Af28/2016-37, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné podala dne 25. 3. 2015 pfiznani k dani z pifjmua fyzickych osob za zdafiovaci
obdobi roku 2014, vnémz jako odcitatelnou polozku ze =zakladu dané uvedla uroky
z hypotecniho uvéru ve vysi 72 447 K¢; opravnénost uplatnéni odpoctu droka z hypotecniho
uvéru dolozila smlouvou o uvéru, potvrzenim Hypotecni banky, a.s. (dale jen ,,banka”) o ¢astce
uroku zaplacenych v uplynulém kalendainim roce, a listem vlastnictvi ohledné nemovitosti,
na niz byl hypote¢ni uvér poskytnut.

(2] Ze spravniho spisu plyne, ze dne 4. 5. 2015 vyzval Financni afad pro Zlinsky kraj (dale
jen ,spravee dané) zalobkyni postupem k odstranéni pochybnosti, aby prokazala, ze uver,
ze kterého uplatiiuje odpocet zaplacenych urokd, byl v ¢asti urcené k rekonstrukei (ve vysi
1250 000,30 K¢) a v doplikové ¢asti avéru (455 335,70 K¢) pouzit na bytové potieby v souladu
s § 15 odst. 3 a 4 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmu (dale jen ,,zdkon o danich 3 pijnii’).

[3] Zalobkyné reagovala dne 23. 5. 2015 na vyzvu sprivce dané tak, e odkazala
na jiz predlozené pisemnosti (viz odstavec [1] tohoto rozsudku) s tim, Ze predlozila listiny
pozadované zakonem. Kvuli tomu podle ni doslo k pfechodu dikazniho bfemene na spravce
dané. Uvedla, ze povinnost k prokazani uplatnéného naroku na odpocet dané splnila
tim, Zze pfedlozila tyto dokumenty, ulohou spravce dané pak bylo, aby pfedlozené pisemnosti
zpochybnil a vyvratil jejich pravdivost [§ 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad
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(dale jen ,,darovy rad”)]. Jelikoz zalobkyné nepfedlozila spravei dané zadné nové doklady, vydal
spravee dané dne 2.7.2015 sdéleni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti. Zalobkyné
ve vyjadfeni k tomuto sdéleni nenavrhla zadné dalsi dukazni prostfedky. Spravce dané pak dospél
k zavéru, ze zalobkyné nebyla opravnéna odecist jako nezdanitelnou cast zakladu dané uaroky
z ¢asti hypotecnitho dvéru urcené na rekonstrukci nemovitosti ani uroky z doplikové casti
hypoteé¢niho uvéru. Proto rozhodnutim ze dne 29. 7. 2015, ¢. j. 1423699/15/3301-51525-711132
(dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®), zalobkyni vyméfil dan z pfijmua fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2014 ve vysi 6 681 K¢.

[4] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 2. 2016, & j. 5656/16/5200-10421-709494 (dale jen
wrohodnuti  Zalovaného™), na zakladé odvolani zalobkyné zménil prvostupnové rozhodnuti
tak, ze zalobkyni vyméfil dan z pffjmua fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014 ve wvysi
1236 K¢. Zalovanjf se ztotoznil se spravecem dang, ze zalobkyné neprokazala narok na odecet
uroka z doplikové casti hypotecniho avéru, nikoli jiz z ¢asti hypotecniho uvéru tcelové urcené
na rekonstrukci nemovitosti. Oproti spravei dané totiz zalovany dospél k zavéru, ze rekonstrukce
spada pod bytovou potfebu definovanou v § 15 odst. 3 pism. e) zakona o danich z pfijmu,
a proto byla zalobkyné opravnéna odecist troky z ¢asti hypotecniho uvéru pouzité k tomuto
ucelu jako nezdanitelnou cast zakladu dané.

[5] Krajsky soud v Brné zalobu, kterou zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného,
zamitl. Pfedné pfipomnél, ze zalobkyné sama podavala danové piiznani k dani z pifjmu fyzickych
osob za rok 2014, nejednalo se tak o pfipad, kdy by za ni zaméstnavatel (platce dan¢) provadél
rocnf zactovani zaloh a danového zvyhodnéni. Proto také zalobkyné zaméstnavateli
neprokazovala narok na nezdanitelnou cast zakladu dané ve smyslu § 381 zakona
o danich z pffjma. Vzhledem ktomu, Ze sama podala danové pfiznani, byla povinna
podle § 92 odst. 3 danového fadu prokazat vsechny skutecnosti, které uvedla v danovém
pfiznani.

[6] Krajsky soud s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvysstho spravntho soudu
poukazal na to, Zze vyzva k odstranéni pochybnosti obsahovala konkrétni navod, jak zalobkyné
méla postupovat, aby odstranila vzniklé pochybnosti spravce dané o spravnosti jejtho postupu
pii uplatnéni sniZzeni zakladu dan¢ o zaplacené uroky zuvéru. Spriavce dané uvedl,
ze jeho pochybnosti mohou vyvratit doklady o provedenych stavebnich dpravach nebo doklady
prokazujici cel Cerpani ¢asti uvéru oznacenou jako doplitkova ¢ast. Zalobkyné vsak na tuto
vyzvu reagovala pouze dolozenim tif listin, které jiz dffve pfilozila ke svému danovému pfiznani.
Setrvala tak na argumentaci, ze jiz pfedlozené dokumenty prokazuji opravnénost pouziti
doplinkového uvéru ve vysi 455 335,70 K¢ na bytové potieby. Jelikoz zadné dalsi dukazy
nenavrhla, pochybnosti spravce dané¢ neodstranila. Proto také neprokazala opravnénost uplatnéni
odectu uroku z hypotecniho uvéru.

[7] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dile jen ,s#éFovatelka™) kasacni
stiznost z davodu, které podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 7 5.%).

[8] Stézovatelka  pfedné  namitd  nepfezkoumatelnost  napadeného  rozsudku,
ktera je zpuisobena nevyporadanim jeji Zalobni argumentace krajskym soudem. V Zalobé¢ tvrdila,
ze pfedlozenim listin uvedenych v § 38l zdkona o danich z pfijma unesla své dukazni
bfemeno a ze vyzvou vydanou spravcem dané na ni zpét dukazni bfemeno nepfeslo. Vyzva
totiz byla pfili§ obecna a pochybnosti spravce dané nebyly dolozeny dukaznimi prostfedky,
a proto nemohly zpochybnit dikazni prostfedky pfedlozené stézovatelkou. Podle jeji zalobni
namitky byl spravce dané (potazmo Zzalovany) tim, kdo neunesl dikazni bfemeno plynouci



9 Afs 103/2018 - 42
pokracovani

mu z § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu. V zalob¢ dale namitala, Zze bance pfedlozila doklady
prokazujici opravnénost cerpani uvérovych prostiedkii. V opa¢ném piipadé by ji totiz banka
nevydala potvrzeni o celkové vysi uroku jako polozce snizujici zaklad dané dle § 15 odst. 3
zakona o danich z pffjmia. K uvedené Zalobni argumentaci se vsak krajsky soud nevyjadril.

[9] Dale stézovatelka povazuje za nespravny zavér krajského soudu a Zalovaného,
ze § 381 zakona o danich z pffjma dopada pouze na polozky snizujici zaklad dané uplatnéné
v ramci rocniho zactovani dané u zaméstnavatele. Vzhledem k tomu, ze vycet dukaznich
prostfedku nutnych k prokazani naroku na snizeni zakladu dané dle § 15 odst. 3 zdkona o danich
z pijmua obsahuje pouze § 38l téhoz zakona, je pfesvédcena, ze 1 na ni - jako osobu podavajici
danové pfiznani samostatné - toto ustanoveni dopada. V opacném pfiipadé by bez jakéhokoli
pfijatelného davodu dochazelo k nerovnému zachazeni mezi osobami, které uplatiuji narok
na snizeni dané u zaméstnavatele, a osobami, které podavaji danové pfiznani samostatne.

[10] K otazce nerovného zachazeni mezi danovymi subjekty stézovatelka cituje pasaz
z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 — 26: ,,Nelze navic
preblizet, e v diisledku pristupn zaujatého krajskym soudem by bylo se dvéma skupinami dariovyeh subjeketii
gachdzeno rodilné, a to bez jakéhokoli prijatelnébo divodu. Pldtedim, jim% byla daii stanovena bez predehoziho
gajistént, by povinnost aplatit vymérenon (domeérenon) dani vietné prislusenstvi vznikla ag po pravni moci
Pplatebnibo vyméru, tedy v dobé, kdy by jig vyse dariové povinnosti byla — alespoii v rimei konkrétnibo dariového
rizeni — nezménitelnd. Na drubon strann, pokud by spravee dané vydal jesté pred stanovenim dané zajistovaci
Dprikaz, ktery je sam o sobé pomémé zdvaznym dsahem do prdv dariového subjektu, hrogil by nuceny vykon
rozhodnuti jesté predtim, nes by darovd povinnost byla s koneinon platnosti stanovena v odyolacim 1izent.
To by vsak bylo porusenim zdsady rovného zachazeni, nebot’ vydani (i nevydini zajistovacibo piikazu pred
samotnym stanovenim dariové povinnosti nelze v Zddném pripadé povagovat za kritérinm, na jebo zdakladé
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by bylo moné k dariovym subjektiim pristupovat roxdilné.

[11]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotozfiuje s napadenym rozsudkem. Podle
n¢j neni divodna namitka, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny. Ke zbylé kasacni
argumentaci zalovany uvadi, Ze st¢zovatelka neprokazala, Ze financéni prostiedky z doplikové
¢asti hypotecnitho uvéru byly pouzity na bytovou potfebu v souladu s § 15 odst. 3 zakona
o danich z piijmu, tedy Ze mohla zaplacené uroky odecist ze zakladu dané. Doklady pfedlozené
bance ani potvrzeni banky nebyly pfedmétem vyzvy spravce dan¢, a proto odkaz stézovatelky
na tyto dokumenty nenf relevantni.

[12]  Stejné tak neni podle Zalovaného pravdou, ze pokud banka vystavila potvrzeni o vysi
zaplacen¢ho uroku, je zfejmé, ze stézovatelka bance dolozila veskeré doklady k prokazani pouziti
uvéru na bytovou potfebu. Banka neni organem financéni spravy a postupuje pii poskytovani
uvéru dle soukromopravnich pfedpist. Navic zalovany pfipomina, ze hypotecni uvér nemusi byt
vazan na konkrétn{ ucel, a ze i smlouva stézovatelky s bankou je formulovana siroce.

[13]  Zalovany nesouhlasi ani s argumentaci stéZovatelky tykajici se nerovného zachazeni.
Je pfesvédcen, ze spravce dané v pfipadech neprokazani tvrzeného naroku na danové zvyhodnéni
postupuje vzdy stejné. Pfipomina také, Ze stézovatelka neuvedla, odkud cerpad informaci,
ze zaméstnavateli by doklady uvedené v § 381 zakona o danich z pfijmu stacily. Zaméstnavatel
v ptipad¢ podpisu prohlaseni k dani ze zavislé cinnosti vystupuje v pozici platce dané, tedy
na vlastni majetkovou odpovédnost srazi a odvadi dan. Je tedy na ném, jaké doklady od svych
zaméstnancu k prokazani danovych vyhod vyzaduje, pficemz podklady uvedené v § 381 zakona
o danich z pfijmu jsou povinné. V piipad¢ podani danového piiznani vsak odpoveédnost
za spravnost udaju lezi plné na stézovatelce.
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[14]  Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta prvni
s. f. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu 102 s. f. s. pfipustna
a stézovatelka je fadné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[15]  Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud pfezkoumal v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s.f.s.) a z davodd vni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

[16]  Kasacni stiznost je davodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera je podle stézovatelky zpltisobena nevypofadanim casti jeji zalobni argumentace
krajskym soudem (v podrobnostech odstavec [8] vyse). Bylo by totiz pfedéasné zabyvat se dalsimi
kasa¢nimi namitkami, pokud by bylo napadené rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné.

[18]  Nepifezkoumatelna pro nedostatek duvodu jsou zejména takova rozhodnuti, u nichz neni
z odivodnéni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jakym zpusobem se vyrovnal sargumenty ucastniki fizeni (srovnej napifklad rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52; vsechna rozhodnuti

tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[19]  Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéfil, Ze zaloba obsahuje nasledujici
namitky: (1) postup spravce dané a zalovaného, ktefi ¢ini rozdily mezi dafnovymi subjekty
podavajicimi danové pfiznani prostfednictvim svého zaméstnavatele oproti subjektum,
kteff jej podavaji samostatné, pfedstavuje neodivodnéné zvyhodnéni jedné skupiny danovych
poplatnikd; (2) z uvérové smlouvy uzaviené mezi stézovatelkou a bankou je patrné, ze doplnkova
¢ast avéru byla poskytnuta pro bytové potieby, a proto zavér zalovaného, ktery tvrdi opak,
je nespravny (k tomu v zalobé stézovatelka cituje ustanoveni smlouvy o dvéru ohledné ucelu
doplnkové casti avéru); (3) stézovatelka opravnénost cerpani uvérovych prostiedka prokazala
jiz bance, jelikoz v opa¢ném piipadé by ji banka nevydala potvrzeni o celkové vysi urokt jako
polozce snizujici zaklad dané dle § 15 odst. 3 zakona o danich z pffjma, a (4) stézovatelka
pfedlozenim zakonem pozadovanych pisemnosti unesla své dukazni bfemeno, a proto bylo
na spravei dané a zalovaném, aby tyto dokumenty zpochybnili. Spravce dané vsak neuvedl zadné
relevantni pochybnosti, které by vyvratily skutecnosti vyplyvajici z uvérové smlouvy a potvrzeni
vydaného bankou, pficemz Zalovany jeho postup aproboval.

[20]  Napadeny rozsudek vyjma jeho narativni casti, citace relevantni pravni upravy
a judikatury, obsahuje pouze vypofadani namitky tykajici se rozlozeni dukazniho bfemene
v danovém fizen{ [sub (4) vyse]. Krajsky soud k této namitce uvedl, Ze vyzva spravce dan¢ i pfes
jistou obecnost odpovidala na otazku, jakou konkrétni okolnost nema spravce dané
za prokazanou, a obsahovala také informaci o tom, jakymi dukaznimi prostfedky muze
st¢zovatelka pochybnosti spravce dané odstranit. Bylo proto na stézovatelce (jako danovém
subjektu), aby prokazala, Ze opravnéné snizila zaklad dané o odpocitatelnou polozku. Této
povinnosti podle krajského soudu nedostala.

[21] Ke zbylym zalobnim namitkdm, které jsou shrnuty pod body (1) az (3) odstavce
[19] shora, se vsak krajsky soud nevyjadfil, coz pfedstavuje zasadni pochybeni, které zpusobuje
nezakonnost napadeného rozsudku. Opomenuti téchto Zalobnich namitek krajskym soudem
je o to vyznamnéj$i, ze tato tvrzen{ pfedstavovala zaklad Zalobni argumentace. Stézovatelka
jimi vyvracela zavér spravce dan¢ a zalovaného, ze pfedlozenim pisemnosti uvedenych v odstavci
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[1] tohoto rozsudku neunesla dikazni bfemeno k prokazani svého naroku na snizeni zakladu
dané o vysi uroku z doplnkové ¢asti hypotecniho uvéru. Jelikoz pravé tato otizka je podstatou
projednavaného pfipadu, byl krajsky soud povinen se témito namitkami zabyvat. Obecné tvrzeni
krajského soudu, Ze stézovatelka neprokazala, ze opravnéné snizila zaklad dan¢ o odpocitatelnou
polozku, neni dostatecnou odpovedi na jeji konkrétni Zalobni tvrzeni rekapitulovana pod body

(1) 2z (3) vyse.

[22]  Na ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravce dané ve vyzvé
naznacil svoje pochybnosti (tedy zda prostfedky z doplikové casti uvéru byly pouzity
na financovani n¢které z bytovych potfeb definovanych v § 15 odst. 3 zakona o danich z pi{jmu).
Nevysvétlil vsak, zjakého divodu mu tyto pochybnosti vznikly a v ¢em konkrétné spocivaji
(stovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2016, ¢.j. 8 Afs 76/2015 — 58).
Ve vyzvé je pouze uvedeno, ze soucasti spisového materialu nejsou veskeré podklady prokazujici
opravnénost naroku na snizeni zékladu dané. Spravce dané vsak nerozvadi, pro¢ stézovatelkou
predlozené podklady povazuje za nedostate¢né. Stejné tak z obecného pozadavku spravee dané,
aby st¢zovatelka dolozila ,,doklady prokazujici sicel cerpani iasti iivéru ognaclenon jako doplikova iast* neni
zfejmé, jaké doklady by pochybnosti spravce dané odstranily. Z vyse uvedenych davoda ma
kasacni soud (oproti krajskému soudu) za to, ze vyzva nebyla dostate¢né urcita, aby umoznila
st¢zovatelce odstranit pochybnosti spravce dané. Proto ji ani nelze vytykat, Ze nenavrhla
zadné dalsi dukazy k prokazani opravnénosti naroku na odecet zaplacenych uroku
dle § 15 odst. 3 zakona o danich z pifjmu nad ramec listin, které jiz dfive pfilozila k danovému
pfiznani.

[23] Co se tyce kasaéni namitky ohledné aplikace § 38l zdkona o danich z pffjmua
na projednavany piipad, Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda je mozné vypofadat tuto
kasac¢ni namitku, pokud shledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Dospél pak k zavéru,
ze vyporadani této namitky nic nebrani. Stézovatelka v zalob¢ tvrdila, ze i v ptipadé, kdy podava
danové pfiznani samostatné, staci k prokazani naroku na odecet dané¢ predlozit dokumenty podle
§ 381 zakona o danich z pfijmu. Krajsky soud ji oponoval s tim, ze uvedené ustanoveni se aplikuje
vyluéné na doklady, které predkladaji zaméstnanci svému zaméstnavateli jako platci dané. Tato
argumentace neni podle kasa¢niho soudu udrzitelna. Naopak je tfeba dat za pravdu sté¢zovatelce,
ze neni mozné bezduvodné zvyhodnit jednu skupinu danovych poplatnikt (zde zaméstnanci),
kterym by byl stanoven konkrétni rozsah pfedkladanych dokumentt, jimiz by prima facie dolozili
vznik prava na uplatnéni odpoctu uroku z hypotecniho uvéru, oproti poplatnikim, ktefi si sami
podavaji danové pfiznani a ptimo prokazuji vznik uvedeného opravnéni spravci dané. Do druhé
uvedené skupiny patif i sté¢Zovatelka. Je sice pravdou, ze Cist¢ z gramatického thlu pohledu
a za pomoci argumentu « rubrica zminéné ustanoveni vskutku miff pfedev§im na danové
poplatniky a rozsah dokladu poskytovanych zaméstnavateli - platci dané. Tento ryze gramaticky
vyklad je vsak nutno korigovat pouzitim pravidla zakazu diskriminace mezi danovymi poplatniky,
kterym nalezi rovna procesni prava (§ 6 odst. 1 danového fadu).

[24]  Kasaéni soud proto odchylné od zavéru krajského soudu uvadi, ze v pfipadé stézovatelky
postacovalo, aby opravnénost naroku na odecet uroku z hypotecniho uvéru dolozila dokumenty,
které vyzaduje § 38l zdkona o danich z pfijmt. To ovsem nevylucuje, pokud by i po predlozeni
téchto dikazi spravei dané vznikly pochybnosti o opravnénosti tohoto naroku,
aby konkrétnimi vyhradami kvalifikované zpochybnil skutecnosti prokazované stézovatelkou
a sdelil ji, jak je mozné jeho pochybnosti odstranit (k pfilisné obecnosti vyzvy k odstranéni
pochybnosti viz odstavec [22] vyse).

[25]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V novém fizeni je krajsky soud vazan pravnim
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nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.); pfezkouma tedy napadené
rozhodnuti na zakladé zalobnich bodta, které mu stézovatelka pfredlozila k pfezkumu
(viz odstavec [19] tohoto rozsudku) a se kterymi se dosud dostatecné nevypoiadal. Teprve
nasledné bude moci dospét k zavéru, zdali je Zzaloba davodna, ¢i nikoli.

[26] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. zatf 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





