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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Dostihovy
spolek a.s., sesidlem Prazska 607, Pardubice, zast. Mgr. LukaSem Kulhankem,
advokatem se sidlem Na Cihelnach 9, Jaroméf, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016,
¢. . 9638/16/5300-22443-711377, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 7. 2. 2018,
¢.j. 52 Af 58/2017 - 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnfkt nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen
,krajsky soud®), kterym byla dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeji Zzaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalovaného.

[2] Predmétem sporu je narok stézovatelky na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty (dale také
»~DPH®) za zdanovaci obdobi cervenec 2011 za najem traktoru New Holland. StéZzovatelka
pronajala spolecnosti AGROTEC a.s. (dale jen ,,Agrotec®) zavodist¢ za 100 000 K¢ bez DPH
a oproti tomu méla od uvedené spolecnosti pronajaty traktor New Holland (dale jen ,,traktor®)
za tutéz Castku. Stézovatelka a Agrotec si vzajemna plnéni nevyfakturovaly, nevystavily zadné
danové doklady a neodvedly DPH.

[3] Stézovatelka byla dle zavéra spravee dané povinna podle § 21 zikona zak. ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o dani
z pfidané hodnoty®), pfiznat dan na vystupu ke dni uskutecnéni pronajmu zavodisté jako ke dni
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uskutecnéni zdanitelného plnéni. Jelikoz tak neucinila, doméfil ji spravee dané podle § 47
odst. 1 pism. a) a odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty za uvedené zdanovaci obdobi dan
na vystupu ve vysi 20 000 K¢ a stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 4 000 K¢.

[4] Ackoliv spravce dané uznal uskutecnéni vzajemnych zdanitelnych plnéni pro ucely dané
z ptfjmua pravnickych osob (na jedné stran¢ vynos ve vysi 100 000 K¢ za pronajem zavodiste,
na druhé strané¢ naklad ve wvysi 100000 K¢ za pronijem traktoru), sohledem na to,
ze stézovatelka nedisponovala danovym dokladem a DPH nebyla Agrotec za najem zavodisté
uplatnéna, neuznal ji narok na odpocet DPH za prondjem traktoru. Podle § 73
odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty musi platce dané pro uplatnéni naroku
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty mit danovy doklad. Faktické plnéni nemtize byt dostatecnym
divodem pro uznani naroku na odpocet této dané.

[5] Stézovatelka je pfesvédcena, ze pokud bylo uskute¢néni zdanitelného plnéni prokazano,
pak podle § 73 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty s odkazem na rozsudek NSS ze dne
26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79, je tfeba mit za to, ze byl prokazan i jeji nirok na odpocet
dané z pfidané hodnoty.

[6] Krajsky soud pfisvédcéil zalovanému, Ze vyslechy navrhovanych svédka nebyly zpusobilé
zmeénit dukazni situaci. Stézovatelka uvedenymi dukazy totiz nikdy nehodlala prokazovat,
ze daniové doklady on ¢ dodavatel ji  poskytnutého plnéni vystavil, jejich existenci
stézovatelka nikdy netvrdila, naopak pravé pro absenci jejich vydani se dozadovala pouziti § 73
odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty. Jestlize spravce dané ve zpravé o kontrole dostatecné
oduvodnil, pro¢ navrzené dukazy neprovedl, nemuze byt jejich neprovedeni duvodem
pro odepfeni podpisu zpravy o kontrole. Opacny zavér by vedl k absurdni situaci, kdy by danovy
subjekt mohl bez jakychkoliv omezeni navrhovat provedeni nadbyte¢nych dikazt a spravee dané
by je musel vzdy provést s védomim toho, ze pokud by tak neucinil, nebyla by zprava o danové
kontrole pouzitelna jako dikaz pro dodatecné vymetfeni dané. Takovy zavér by zjevné mohl vést
k znacnému prodlouzeni danového fizeni a k obstrukcim ze strany danovych subjektd. Obdobny
zavér ohledné namitek do zptisobu hodnoceni dikaznich navrhia jako nedostate¢ného davodu
pro odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole vyplyva rovnéz zrozsudku NSS ze dne
3.11. 2015, ¢. j. 2 Afs 143/2015 - 71.

[7] Namitanou nepfezkoumatelnost dodate¢ného platebniho vyméru krajsky soud neshledal.
Spravee dané zpracoval zpravu o danové kontrole dostatecné podrobné a piehledné jeji obsah
uspofadal dle typu dané a dle jednotlivych rokta, tedy rozhodné nelze hovofit
o nepfezkoumatelnosti. Otazkou fadného odavodnéni zpravy o danové kontrole, na kterou
navazuje platebni vymér, se zabyval jiz Ustavni soud, kterj v nalezu ze dne 27. 8. 2001,
sp. zn. IV. US 121/01, uvedl: ,,Byl-li dodateiny platebni vimér, ktery nemusi obsahovat odiwodnéni jako
negbytnou soucdst rozhodnuti (§ 46 odst. 7, § 32 odst. 3 gdkona o spravé dani a poplatkii), vydan na zakladé
predtim provedené dariové kontroly, pak 2avéry spravee dané tykajici se kontrolniho nalezn, vysledku a prisobu
Jeho jisténi, jakoF i reakce na vyjddieni a pripadné ndvrhy dariovébo subjektn, musi byt prezkoumatelnym
piisobem sexnatelné ze pravy o daiiové kontrole. Pozadavky na odévodnéni stanovené Ustavnim
soudem byly spravcem dané naplnény.

[8] Soud neprovedl dokazovani navrzenymi vyslechy clent pfedstavenstva a dozor¢i rady
a dale byvalou ucetni Ing. V. B., nebot’ je vyhodnotil jako nadbytecné. Zjistény skutkovy stav
poskytuje dostatecnou oporu pro pravni zhodnoceni véci, pficemz stézovatelka netvrdila, ze by
nckterym  z vyslecht mélo byt prokazano vydani konkrétnich danovych doklada, jejichz
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nevystaveni je pro posouzeni véci zasadni. Naopak uvedla svij toliko obecny predpoklad, ze tyto
osoby mély pfehled o déni ve spolecnosti a disponuji potfebnymi informacemi. Ve vztahu
k navrhovanému vyslechu Ing. B. soud rovnéz zhodnotil, Ze tato méla Gctovat veskeré operace,
pficemz jiz v fizeni pfed spravcem dané bylo pfedlozeno jeji vyjadfeni, ze kterého nelze dovodit,
ze by spravecem dané pozadované danové doklady byly viabec vydany.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatelka krajskému soudu vytyka nespravné pravn{ posouzeni véci. V kasacni
stiznosti doslovné opakuje dtvody, které ji vedly k odmitnuti podepsat zpravu o danové kontrole.
Daile obsahle cituje z rozsudku krajského soudu ze dne 29. 1. 2019, ¢. j. 52 Af 54/2017 - 63, jimz
krajsky soud vyhovél jeji zalobé proti rozhodnuti ve véci doméfeni DPH za zdanovaci obdobi
prosinec 2010. Zrusujicim davodem bylo nevyslechnuti sté¢zovatelkou navrhované svédkyné K.
M., ktera méla na starosti evidenci a pfedavani vécnych cen pfi dostizich a sportovnich akcich.

[10]  Z uvedeného dovozuje, Ze krajsky soud uznal, Ze zavéry uvedené ve zpravé o kontrole
byly zatizeny vadou neprovedeni diikazu vyslechem svédka, pficemz je nerozhodné, zda dopadaji
na vSechna kontrolovania obdobi ¢i nikoli. Sepisuje-li se dle § 88 zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dile jen ,,danovy fad®), jen jedna
zprava o danové kontrole, pak i jednotlivé pochybeni je divodem pro odepfeni podpisu celé
Zpravy.

[11]  Pravni nazor stézovatelky potvrdil v odvolacim fizen{ i zalovany, protoze v rozhodnuti
ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 54922/16/5200-11434, jimz rozhodoval o odvolani proti dodate¢nym
platebnim vymérim na dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011
shledal, Ze zavéry v bodu 1.0, tykajici se zdanovactho obdobi 2010, jsou chybné.

[12]  Nesouhlasi s tvrzenim, Ze zprava o danové kontrole nahrazuje odavodnéni platebniho
vyméru. S ohledem na to, Zze zprava se tykala vicero zdanovacich obdobi, byla stézovatelka
postavena do situace, kdy si odivodnéni musela sama dohledat ve zpravé o danové kontrole,
ktera ¢ita 135 stran. Bézné odiavodnéni je totiz zcela adresné a stézovatelka se timto postupem
ocitla v nerovném postaveni oproti ostatnim danovym subjektam.

[13]  Zduraznuje, ze existenci zdanitelného plnéni uznal sam spravce dané, byt pro tcely dané
z pifjmu pravnickych osob. Nevyslechnuty pfedseda pfedstavenstva P. mohl vystaveni dafiovych
dokladd potvrdit.

[14]  Z ustilené judikatury NSS (napf. rozsudky sp. zn. 5 Afs 65/2013 nebo ze dne
22.10. 2015, ¢.j. 7 Afs 237/2015 - 35) vyplyva, ze daniové doklady jsou toliko formalnimi dtkazy,
podstatnym je skutecny stav.

[15]  Spravnim organim i soudu vytyka, Zze se nezabyvaly skutecnosti, ze v posuzované
transakci nebyl zadny realny vynos, ktery by zakladal DPH. Ze sdéleni Agrotec je jasné, ze cenu
nikdy neuhradila ani nebyla vyzvana k dhradé. Ostatné stejna situace panuje i ve vztahu
k druhému dodate¢nému platebnimu vyméru.

[16]  Navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu 1 rozhodnuti Zzalovaného a véc vratit
zalovanému k dalsimu fizeni.
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[17]  Zalovany ve vyjadieni cituje z rozsudku NSS ze dne 15. 9. 2016, & j. 9 Afs 232/2015 - 35,
Wpolemika datiovébo subjektu se dvéry sprdavee dané nvedenymi ve privé o datiové kontrole neni a nemiige byt
divodem pro odmitnuti privu podepsat. V" opainém pripadé by bylo nutné dospét k absurdnimu avéru
0 nkontitelnosti dariové kontroly pouze pri soublasu dariového subjektn se zdavéry ve pravé uvedenymi.
Odmitnuti podpisu nemuze byt dodate¢né osvédcéeno ani na zakladé korekce dil¢ich zavéra
zpravy o danové kontrole ze strany odvolacitho organu.

[18]  Odtvodnéni dodatecného platebniho vyméru nebylo na misté, protoze spravce dané
postupoval zcela v souladu s § 147 odst. 4 danového fadu.

[19]  Zalovany se ztotozfiuje se zavéry krajského soudu, dle kterjch nelze narok na odpocet
DPH uznat v pfipadé, ze platce dané nedisponuje zadnym danovym dokladem. Ustanoveni § 73
odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty lze aplikovat pouze v piipadech, kdy platcem dolozeny
doklad neobsahuje vSechny zakonem stanovené nalezitosti.

[20]  Navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.
III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[21]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelka je zastoupena advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda, ovéfil,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.),
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

[22]  Stézovatelka se myli, domniva-li se, ze ji nesouhlas s kontrolnimi zavéry ¢i postupem
spravce dané pfi dokazovan{ opraviiuje k odmitnuti zpravu o dafiové kontrole podepsat,
pfipadné, ze jeji chybéjici podpis ma za nasledek nepouzitelnost zpravy v dalsim fizeni. Polemika
danového subjektu se zavéry spravce dané provadéjictho danovou kontrolu ma nepochybné
své misto, nikoli v$ak pfi Gvaze, zda zpravu podepsat ¢ nepodepsat. Pravo vyjadfit
svij nesouhlas ma danovy subjekt zejména ve vyjadfeni se k vysledkim dafiové kontroly,
jakoz i v odvolacim fizeni, pfipadné v fizeni pfed spravnimi soudy. Je-li jeho argumentace
davodna, dosahne danovy subjekt dfive ¢i pozdéji zmény nebo zruseni nezakonného rozhodnuti.
Nemuze vsak prostfednictvim nesouhlasu s kontrolnimi zavéry negovat kontrolni vysledky
¢i oddalovat ukonceni samotné kontroly. V této souvislosti soud odkazuje na jednoznacné zavéry
uvedené v rozsudku sp. zn. 9 Afs 232/2015 (viz bod [17] tohoto rozsudku).

[23]  Argumentace dovolavajici se zavért z rozsudku tykajiciho se jiného zdanovaciho obdobi,
resp. zcela jiné pravni otazky, a to jak po strance skutkové, tak pravni (prokazani pouziti
nakoupenych pfedmétt jako vécnych cen do dostihi a sportovnich akel) je mimobézna,
bez ohledu na to, ze spravce dané vyhotovil za vSechna kontrolovana obdobi jedinou zpravu
o danové kontrole. Vytky krajského soudu vuci zalovanému uvedené ve zrusujicim rozsudku
se ani vzdalen¢ netykaji projednavané véci (v nyni projednavané véci krajsky soud povazoval
vyslechnuti navrzenych svédkt ve vztahu k odlisnému skutkovému stavu za nadbytecné).
Obdobné nemuze odmitnuti podpisu dodatecné zhojit ani naprava dil¢ich kontrolnich zavéra
ze strany odvolaciho organu.

[24]  Zprava o danové kontrole zalozena na €. 1. 148 danového spisu je zcela pfehledna a soudu
necinilo zadné potize se v ni zorientovat. Nyni posuzované obdobf je zdaniovaci obdobi cervenec
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2011. Kontrolni zjisténi roku 2011 pocinaji stranou 91, DPH stranou 97 a pfedmét sporu,
tj. narok na odpocet DPH za pronajem traktoru, je popsan na strané 100 v bodé¢ 2.4. Veskeré
namitky napadajici nepfehlednost zpravy a nutnost individualizovaného oduvodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru povazuje soud za namitky nemajici oporu ve spisovém
materialu, tedy za namitky zjevné ucelové.

[25]  Z obsahu spisu NSS ov¢fil, ze mezi stézovatelkou a Agrotec byla dne 1. 1. 2008 uzaviena
smlouva o poskytovani reklamy a najmu traktoru, a to do 31. 12. 2013. Smluvn{ strany
se mj. dohodly, ze najemné za traktor bude uhrazeno formou vzajemného zapoctu s pohledavkou
Agrotec z této smlouvy. Podle ¢l. IV. smlouvy obé strany po naplnéni predmétu smlouvy
vyhotovi fakturu - dafovy doklad, ktera bude obsahovat dolozku: ,neproplicet-vzajemny
zapocet”. Dnem zdanitelného plnéni bude vzdy 30. 11. kazdého nasledujictho roku po dobu
platnosti smlouvy.

[26]  Ze spisu dale vyplyva (zejména z zadosti Ing. S., feditele a mistopfedsedy stézovatelky, ze
dne 12. 5. 2014 k vyjadfeni se k objednavce na pronajem zavodisté a z odpovédi L. R., ekonomky
Agrotec, ze dne 14. 5. 2014 zachycené v pfiloze k protokolu ze dne 24. 6. 2014, ¢. j.
1093873/14/2809-050402-607355 na CD zalozeném ve spravaim spisu), ze dle uzaviené
smlouvy o provedeni reklamy a propagace ze dne 1. 1. 2008 se kazdy rok po uskutecnéni akce
Velka zemédélska v arealu zavodisté v Pardubicich provadéla vziajemna fakturace nakladu za
pronajem zavodisté ze strany stézovatelky ve vysi 100 000 K¢ bez DPH a ze strany Agrotec
fakturace za pronajem traktoru ve stejné hodnoté. Dle sdéleni Agrotec v roce 2011 vzajemna
fakturace z duvodu dlouhodobé pracovni neschopnosti piislusného pracovnika neprobéhla a dle

nasledné ustni dohody v roce 2011 vibec neprob¢hne.

[27] O skute¢nosti, ze uvedena plnéni byla fakticky poskytnuta, neni sporu. Byla-li tato plnéni
poskytnuta, podléhala ucetnim i danovym predpisum. Kazdou z transakci bylo tfeba zatctovat,
zdanit a vystavit pfi jeji realizaci pozadovany dokument (fakturu, danovy doklad), a to i v ptipadé
tzv. smény, kdy obé¢ plnéni jsou hodnotové stejna. Z hlediska uplatnéni DPH jde totiz o dv¢
samostatna zdanitelna plnéni. Stézovatelka byla proto povinna vystavit spolecnosti Agrotec
fakturu (danovy doklad) za poskytnuti zavodisté a odvést DPH na vystupu; Agrotec byla povinna
vystavit stézovatelce fakturu (daniovy doklad) za prondjem traktoru a odvést DPH na vystupu.
Za této situace by stézovatelka byla na zakladé danového dokladu opravnéna uplatnit odpocet
DPH na vstupu. Nic takového se vsak nestalo, ob¢ strany si v roce 2011 zfejmé neuvédomily,
ze z pohledu DPH jde o uskutecnéna zdanitelna plnéni bez ohledu na to, ze vzajemna fakturace
vubec neprobe¢hla.

[28]  Je pravdou, ze ne kazdé poruseni formalnich pozadavkii vede samo o sobé¢ ke ztraté
naroku na odpocet dan¢. Dle dlouhodobé judikatury Soudniho dvora EU na pfipadné uplatnéni
odpoctu nema napf. vliv pouhé nezauctovani fakticky uskutecnéného plnéni (viz rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 13. 2. 2014, Maks Pen EOOD, C-18/13, kde soud mj. potvtdil,
ze narok na odpocet nemuze byt podminén zanesenim relevantnich danovych doklada
do ucetnictvi platce); narok nemuze byt bez dalstho vyloucen ani v situaci, kdy faktura
neobsahuje vSechny smérnici (smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
o spolecném systému dan¢ z pfidané hodnoty) pozadované nalezitosti ¢i obsahuje udaje
nespravné (viz napf. rozsudek ze dne 15. 9. 2016, Barlis 06, C-516/14). V posledné uvedeném
rozsudku Soudni dvar EU zduraznil, ze spravce dané nemuze nepfiznat narok na odpocet DPH
pouze na zakladé toho, ze faktura nespliuje podminky vyzadované ¢l. 226 body 6 a 7 smérnice,
pokud disponuje vsemi udaji k ovéfeni, ze byly splnény vécné hmotnépravni podminky tykajicich
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se uplatnéni tohoto prava. V tomto ohledu se nemuze spravce dané omezit pouze na prezkum
samotné faktury. Musi rovnéz zohlednit dodate¢né informace poskytnuté osobou povinnou
k dani.

[29]  Zavéry uvedené v rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 65/2013 vychazeji pravé z uvedené
judikatury a nejsou aplikovatelné na projednavanou véc. NSS zde konstatoval, ze § 73
odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty je nutné interpretovat tak, Zze se vztahuje nejenom
na situace, kdy na danovém dokladu chybi nékteré povinné nalezitosti danového dokladu,
ale i na pfipady, kdy na danovém dokladu jsou chybné ¢ nepravdivé (samozfejmé
za pfedpokladu, Ze se nejednalo o fiktivn{ plnéni).

[30]  Na situaci, kdy smluvni{ strany na uplatnéni DPH nepamatovaly a danovy doklad vibec
nebyl vydan, tak nelze uvedené zavéry vztahnout. Stejné¢ tak nelze ve prospéch stézovatelky
pouzit judikaturu, ktera odmita uznat narok na odpocet DPH za situace, kdy se plnéni
neuskutecnilo, ackoliv k nému existuji po formalni strance perfektni danové doklady.

[31] Danovy doklad vystaveny platcem DPH (faktura) je za splnéni ostatnich zakonnych
podminek v zasadé podminkou sine gqua non pro uplatnéni odpoctu DPH (srov. také ¢l. 178,
22022 236 a ¢l 238, 239 a240 smérnice). Uplna absence jakéhokoliv datiového dokladu
je v souladu s rozsudkem Soudniho dvora EU ze dne 1. 4. 2004, Bockemiibl, C-90/02, ptipustna
pouze v pifipadé pfenesené danové povinnosti (,,reverse charge mechanismus®). Soudni dvir
k tomuto zavéru vyslovné uvedl, Ze ,,fam kde osoba povinnd k dani jako prijemce pinéni, je uriena jako
osoba povinnd k prignani dané, dattovi sprava nemiige pogadovat, aby tato osoba pri uplatnéni svého priva
k odpocltu dané, méla v drent fakturu vystavenon v souladu s &. 22(3). Takovyto poadavek by vyiistil v sitnac,
ge na jedné strané je tato osoba povinna jako prijemce slugby priznat dan, ale na drubé strané by ji vystavil
rigikn, e neni opravnéna uplatnit odpocet dané ji prignané na vystupu.

[32]  V projednavaném pifpadé ovsem nejde o situaci, kdy by stézovatelka byla jako pifjemce
plnéni povinna odvést DPH na vystupu a soucasné z téhoz pfijatého plnéni opravnéna uplatnit
odpocet DPH na vstupu. Shora uvedené zavéry Soudniho dvora na ni proto nelze vztahnout.

[33]  Na stézovatelku lze naopak vztadhnout zavéry uvedené v rozsudku ze dne 21. 11. 2018,
sp. zn. C-664/16, ve kterém Soudni dvir konstatoval, ze osoba povinni k dani je povinna
pfedlozit objektivni dikazy, ze ji byly zbozi a sluzby skutecné dodany na vstupu osobami
povinnymi k dani pro potfeby vlastnich plnéni podléhajicich DPH, z nichz skutecné odvedla
DPH (zvyraznéno NSS). Neni-li osoba povinna k dani schopna pfedlozit danovy doklad, pak
takovymi dikazy mohou byt zejména doklady v drzeni dodavatelt nebo poskytovatelt, od nichz
osoba povinna k dani pofidila zbozi nebo sluzby, a ze kterych je zfejmé, Ze skute¢né tuto dan
z plnéni uskutec¢nénych na vstupu zaplatila.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle které¢ho o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[35]  Stézovatelka, kterda neméla v fizeni uspéch, nema ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci plny
uspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s.f.s. pfiznal ndhradu
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nakladu fizeni, avsak zadné naklady fizeni o kasacni stiznosti mu nad rdmec ufedni cinnosti
nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. zaif 2019

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





