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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudcu
Filipa Dienstbiera, Zdenka Kihna, Petra Mikese, Barbary Pofizkové, Alese Roztocila a Karla
gimky v pravni véci zalobce: M. H. V., zastoupeného Mgr. Markem Cechovsk;'fm, advokitem se
sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct, se sidlem nameésti Hrdind 1634/3, Praha, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované
ze dne 14. 4. 2015, ¢j. MV-19567-5/80-2015, o nesouhlasu Krajského soudu v Hradci Krilové —
pobocka v Pardubicich s postoupenim véci,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Krajskysoud v Hradci Kralové.
Oddavodnéni:

I Vymezeni vé€ci a dosavadni priibéh fizeni

[1] Predmétem sporu je pravni otazka, zda v fizeni o spravni zalobé doslo postupem
Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ke zhojeni nedostatku mistni piislusnosti,
¢i nikoliv.

2] Zalobce se svou zalobou dorutenou méstskému soudu dne 24.4.2015 doméha
pfezkoumani v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
odvolani zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
12.12. 2014, ¢. OAM-12515-28/PP-2014.

[3] Meéstsky soud rozhodl usnesenim ze dne 3. 4. 2018, ¢j. 5 A 69/2015-54, o postoupeni véci
Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale téz ,,krajsky sound®). Postoupeni véci oduvodnil odkazem
na § 7 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. # &%), ve spojeni s § 172
odst. 7 (vzhledem k datu podani zaloby spravné podle § 172 odst. 6 — pozn. rozsifeného senatu)
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond,
ve znén{ platném ke dni podani zaloby (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinei’). Z citovaného ustanoveni
vyplyva, ze k fizen{ o zalob¢ proti spravnimu rozhodnut{ je mistné pfislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu je cizinec v den podani zaloby hlasen k pobytu. Jelikoz méstsky soud z obsahu spravniho
spisu zjistil, ze zalobce byl ke dni podani zaloby hlasen k pobytu na adrese B. 526/2, P., postoupil
véc podle §7 odst. 5s.f.s. (spravne podle §7 odst. 6s.f.s. — pozn. rozsifeného senatu) k
vyftizeni krajskému soudu.
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[4] Krajsky soud vyjadiil nesouhlas s postoupenim véci méstskym soudem, a proto predlozil
spis k rozhodnuti o pifisluSnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Krajsky soud upozornil
na skutecnost, ze k zalobé byl pfiloZzen stejnopis zalobou napadeného rozhodnuti, z né¢hoz byla
zfejma adresa mista pobytu zalobce — B. 526/2, P. Méstsky soud mél tedy postoupit spis
Krajskému soudu v Hradci Kralové po doruceni zaloby. To vsak meéstsky soud ucinil az poté,
co provedl véechny tkony nezbytné k rozhodnuti ve véci samé, pficemz rozhodl i o navrzich
zalobce na pfiznani odkladného ucinku Zalobé. Dle krajského soudu pro zkoumani a posuzovani
mistni pfislusnosti plati zasada perpetuatio fori, podle niz se mistni pfislusnost jako podminka fizeni
posuzuje podle okolnosti, které existuji v den zahajeni fizeni, tj. v den podani zaloby u soudu,
a trva az do skonceni fizeni. Krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2007, ¢j. 8 Azs 118/20006-81, a déle na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne
30. 11. 2017, ¢j. Nad 315/2017-49, ze dne 21. 3. 2018, ¢j. Nad 50/2018-76, a ze dne 28. 2. 2018,
¢j. Nad 25/2018-39.

[5] Ackoliv by tedy krajsky soud mél byt mistné pfislusnym k projednani a rozhodnuti véci,
s ohledem na to, ze méstsky soud ucinil ve véci fadu pifipravnych dkonu, rozhodl o navrzich
zalobce na pfiznani odkladného uc¢inku Zalobé a ucastnici mistni nepfislusnost méstského soudu
nenamitali, doslo ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti. Dle krajského soudu neni dan davod
pro postoupeni véct.

[6] Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného soudniho spisu zjistil, ze dne 24. 4. 2015 byla
méstskému soudu dorucena zaloba, jiz Zalobce brojil proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti
zalované (dale téz ,napadené rozhodnuti). Soucasné zalobce navrhl, aby byl Zalobé pfiznan
odkladny ucinek. Piflohou Zaloby bylo napadené rozhodnuti, v némz byla uvedena adresa pobytu
zalobce, a to B. 526, P. Ze spisu vyplyva, ze méstsky soud zaslal zalobci dne 29. 4. 2015 vyzvu k
uhradé soudnifho poplatku a Zalované zalobu k vyjadfeni spolu s vyzvou k pfedlozeni spravniho
spisu, informaci o slozenisenatu, kterému byla véc pfidélena k projednani a vyzvou
dle § 51 odst. 1 s. f. 5. Nasledné obdrzel vyjadfeni Zalované k navrhu zalobce na pfiznani
odkladného ucinku a vyjadfeni zalované k zalob¢ a spravni spis. Usnesenim ze dne 14. 5. 2015, ¢j.
5 A 69/2015-24, nepfiznal zalobé odkladny ucinek a téhoz dne zaslal zalobci vyjadfeni zalované
k zalobé a informaci o slozeni senatu, kterému byla véc pfidélena k projednani, spolu s vyzvou
dle § 51 odst. 1 s. f. s. Nasledné obdrzel méstsky soud opakovany navrh na pfiznani odkladného
ucinku zalobé, a proto vyzval zalobce k zaplaceni soudnfho poplatku a pozadal ho o dolozeni
oddaciho listu a rodného listu jeho nezletilého ditéte a zaslal opakovany navrh Zzalované
k vyjadfeni. Dne 24. 5. 2016 obdrzel méstsky soud vyjadfeni zalované k opakovanému navrhu na
pfiznani odkladného ucinku a nasledné rovnéz oddaci list Zalobce arodny list jeho ditéte.
Usnesenim ze dne 17. 6. 2016, ¢j. 5 A 178/2015-48, pak méstsky soud nepfiznal zalobé odkladny
ucinek. Usnesenim ze dne 3. 4. 2018, &. 5 A 69/2015-54, rozhodl méstsky soud o postoupeni
véci Krajskému soudu v Hradci Kralové.

II. Dtivody pifedloZeni véci rozsifenému senatu

[7] Sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu pfi posuzovani véci dospél k zavéru, ze otazka,
kdy dochazi ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti, neni v judikatufe Nejvysstho spravniho
soudu fesena jednotné, respektive z nf jednoznaéné nevyplyva okamzik, do kterého muze spravni
soud z vlastn{ iniciativy mistni pfislusnost zkoumat.

[8] Vrozsudku ze dne 22.3.2007, ¢&.8 Azs 118/2006-81, Nejvyssi spraval soud
ke zkoumani mistni pfislusnosti uvedl, ze ,,[s|oud je oprivnén koumat nedostatek mistni piislusnosti
Jen do doby, neg zaine jednat ve véci samé, 1. do doby, neg pii distnim jedndni vyzve rcastniky k prednesim
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ve véci, nebo neg wvyda rozhodnuts, rozhoduje-li bex jednani; poté jig mmige mistni prisiusnost kowmat
Jen k ndmitce iicastnika rizent, kterd vsak musi byt uplatnéna pri jebo pronim sikonn vii soudn.

[9] Vusneseni ze dne 9.8.2017, ¢j. Nad 254/2017-56, dospél sedmy senat k zavéru,
ze ke zhojeni nedostatku mistn{ pfislusnosti nedoslo a mistné piislusnym je Krajsky soud v Brné.
Méstsky soud pfed rozhodnutim o postoupeni véci vyzval zalobkyni k zaplaceni soudniho
poplatku, sdélil pfipojeni jiného rozhodnuti k projednavané zalobé a vyzval Zzalovaného k zaslani
vyjadfeni k Zalobé a spisového materialu.

[10]  V usneseni ze dne 17.8.2017, ¢. Nad 258/2017-50, devaty senat posuzoval situaci,
kdy méstsky soud postoupil usnesenim ze dne 29.6.2017 Krajskému soudu v Brné¢ Zalobu
ze dne 6. 8. 2014, tedy téméf po tfech letech. Po zjisténi pobytu zalobkyné ke dni podani zaloby
devaty senat rozhodl, Ze mistné pfislusnym k projednani a rozhodnuti je Krajsky soud v Brné.
Devaty senat se nijak nezabyval dobou, ktera uplynula od podani zaloby do postoupeni véci,
ani tim, jaké pfipravné dkony méstsky soud pfed postoupenim véci provedl. Devaty senat uvedl,
3¢ na rozhodnuti o mistni prisiusnosti neméla viiv skutecnost, e projedndvand véc napadla u Méstského soudn
v Praze v roce 2014, ale Krajskému soudu v Brné byla postoupena az v roce 2017. Z citovaného § 11 odst. 1
0. 5. 1% plyne, Ze pro urieni mistni prislusnosti sondu json ag do skonceni 1izent rohodné okolnosti, které tu jsou
v dobé zahdjent, tedy v dobé poddni Faloby. Privé proto je odrazem perpetnatio fori. V'zhledem k tomu, se v dobé
poddni Faloby byl & jejimu projednani a rozhodnuti véci prislusny Krajsky sond v Bré, distavd soudem miistné
prislusnym az do skoncent 1izent.

[11]  Osmy senat vusneseni ze dne 22.8.2017, ¢j. Nad 255/2017-41, posuzoval situaci,
kdy méstsky soud postoupil véc Krajskému soudu v Brn¢, pficemz pfed postoupenim véci vyzval
zalobkyni k zaplaceni soudnfho poplatku, vyzval zalovaného k zaslani vyjadfeni k zalobé
a spisového materialu, a nasledné pozadal o sdéleni, na jaké adrese méla Zalobkyné zajisténo
ubytovani v Ceské republice. Za uvedené situace osmy senat dospél k zavéru, Ze mistné
piislusnym je Krajsky soud v Brné.

[12]  V usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2017, ¢j. Nad 315/2017-49, ¢tvrty
senat posuzoval situaci, kdy méstsky soud zaslal zalobkyni pouceni a usneseni s vyzvou k dhradé
soudnich poplatkii a pfedlozeni plné moci, zalované pouceni a vyzvu k vyjadfeni k zalobé
a k navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku zalobé, vyzadal si od zalované kompletni spravni spis
a nasledn¢ po uhrazeni soudnich poplatkti Zalobkyni a obdrzeni vyzadanych dokumenta
usnesenim nepfiznal zalobé odkladny ucinek. Poté pozadal méstsky soud zalobkyni o sdéleni
mista pobytu a nasledné v reakci na sdélen{ adresy rozhodl o postoupeni véci krajskému soudu.
Ctvrty senat véc uzaviel s tim, Ze ackoliv by mistné pislusnym mél byt Krajsky soud v Hradci
Kralové (s ohledem na misto pobytu zalobkyné v dobé podani zaloby), postupem méstského
soudu jiz doslo ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti, a k fizeni je tak mistné piislusny
méstsky soud. Ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti doslo diky tomu, ze méstsky soud
WI1i% v dobé od podani Zaloby uiinil Fadu dikonii a také rozhodoval o navrhun na prizndni odkladného sicinkn
Zalobé, a s obledem na to, Fe iicastnici rigeni v Zadném e svych podani nenamitali nepiislusnost méstskébo
sondn.

[13] Na tento zaveér navazal Ctvety sendt v usneseni ze dne 21. 3. 2018, ¢&j. Nad 50/2018-76.
V tomto pifipadé meéstsky soud zaslal Zalobci vyzvu k dhradé soudniho poplatku a pouceni,
zalovanému pouceni a zalobu k vyjadfeni a rozhodl o navrhu na pfiznani odkladného ucinku
zalobé. Nasledné obdrzel méstsky soud vyjadfeni zalovaného a spravni spis a vyzval zalovaného
ke sdéleni, kde je zalobce hlasen k pobytu. Méstsky soud dale vyzval Zalovaného k provedeni
mistniho Setfeni za ucelem ovéfeni mista trvalého pobytu Zalobce. Poté, co soud obdrzel sdélen,
ze zalobce se jiz dva roky nachazi na adrese spadajici do obvodu krajského soudu, rozhodl
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méstsky soud o postoupeni véci. I v tomto ptipadé konstatoval ctvrty senat, ze doslo ke zhojeni
nedostatku mistni piislusnosti s ohledem na udkony ucinéné meéstskym soudem a na to,
7e Gcastnici fizeni v 7adném ze svych podani nepfislusnost méstského soudu nenamitali. Ctvrty
senat navic zduraznil, ze od podani Zaloby do rozhodnuti o postoupeni véci uplynulo téméf
pul roku.

[14]  Sesty senat se zabyval otizkou zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti v usneseni ze dne
28.2.2018, ¢. Nad 25/2018-39. Odkazal na zavéry uvedené v usneseni ze dne 30. 11. 2017,
¢j. Nad 315/2017-49, a konstatoval, ze se jedna o stejnou situaci, ,protoge Krajsky soud v Ostravé
v projednavané véci dlouhodobeé jednal, jeliko% rozhodoval o Zadosti Zalobee o osvobozeni od soudnich poplatkii
a navrhu  Zalobce na ustanoveni zdstupce, ddle joj vyzyval k dopinéni Faloby“. Dle Sestého senatu
tak provedenim uvedenych ukont doslo ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti.

[15] Obdobné k dané otazce pfistoupil naposledy rovnéz desaty senat v usneseni ze dne
29. 3. 2018, ¢j. Nad 69/2018-49. Slo o postoupeni véci Krajskym soudem v Praze méstskému
soudu. Také v tomto pfipadé doslo dle desatého senatu ke zhojeni nedostatku mistn{ pfislusnosti,
nebot’ krajsky soud jiz v dob¢ od podani zaloby ucinil fadu ukont a ucastnici fizen{ v zZadném
ze svych podani nenamitali jeho nepfislusnost. Krajsky soud v Praze vyzval Zalobkyn¢ k zaplaceni
soudniho poplatku a k pfedlozeni plné moci, zalovaného vyzval k pfedlozeni spravniho spisu
a k vyjadieni k zalobé a poudil jejdle § 8 a § 51 odst. 1s. . 5. Zalovany se k véci samé vyjadiil
a nasledné se zalobkyné vyjadfily k replice zalovaného.

[16]  Prestoze se sedmy, osmy ani devaty senat ve svych usnesenich z roku 2017 ke zhojen{
nedostatku mistni piislusnosti vyslovné nevyjadiily, z jejich zavéra implicitné vyplyva,
ze ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti v uvedenych ptipadech nedoslo a soudy byly ke dni
postoupeni véci stale opravnény zkoumat mistni pifisluSnost z vlastni iniciativy. Takovy zavér
je proto podle nazoru pifedkladajictho senatu v rozporu s naslednymi usnesenimi ctvrtého,
sestého a desatého senatu.

[17] Za téchto okolnosti proto sedmy senat predlozil rozsifenému senatu k rozhodnuti
nasledujici pravni otazku:

Do kterého okamikn miizge spravni soud 3 viastni iniciativy koumat mistni piislusnost? Kdy dojde
ke ghojent pripadného nedostatkn mistni prislusnosti, a to ejmeéna v pripadé rozhodovini bez narizeni
Jedndni ve smysin § 51 5. 7. 5.7

[18]  Zadny z ucastniku fizeni se k postoupeni véci rozsifenému sendtu nevyjadfil.
III.  Nazor pfedkladajiciho senatu

[19] S ohledem na skutecnost, ze soudni fad spravni vlastn{ dpravu zkoumani mistni
piislusnosti neobsahuje, je dle nazoru sedmého senatu tfeba na zaklad¢ § 64 s. f. s. pfiméfené
pouzit ustanoveni prvé a tieti ¢asti zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad (dale ,,0. 5. £°),
konkrétné § 105 o.s. f. Ostatné, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti uvedené ustanoveni
obcanského soudniho fadu prave zdavodu absence upravy podminek zkoumani mistni
ptislusnosti podpurné aplikoval, napt. v rozsudku ze dne 22.2.2007, ¢&j.2 Azs 156/2006-38:
wPodle § 105 odst. 1 obianského sondnibo rddu, které je tieba v souladu s § 64 s. 1< 5. pousit i ve spravnim
soudnictvi (5. 1 5. totig vlastni sipravu koumani mistni prislusnosti neobsahuje), toti zvaguje mistni prisiusnost
soud pred tim, nes acne jednat o véci samé, pripadné k namitce ricastnika, je-li uplatnéna pri pronim dikonu,
ktery dicastnikovi prisinsg.© Dale v rozsudku ze dne 15. 8. 2007, ¢j. 6 As 6/2007-33, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,,[#|istni prisiusnost zkonma soud pred tim, nes zacne jednat o véci samé (§ 105 odst. 1
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véta proni akona & 99/1963 Sb., oblansky sondni iad [dile jen 0. s. 7/ ve spojeni s § 64 s. ¥ s.).
Rozhodl-li sond o véci samé bez, jedndni, 3kouma mistni prisiusnost jen pred vydanim rozhodnuti (§ 105 odst. 1

véta prdavni o. 5. 1 ve spojeni s § 64 5. 1< 5.). Neni-li soud, u néhog byl ndvrb poddin, k jebo vyrizeni mistné
Prislusny, postoupi jey k vyiizent soudn prislusnému (§ 7 odst. 6 s. 7% 5.).5

[20]  Zkoumani mistni pfislusnosti je v soucasné dobé upraveno v § 105 odst.1o.s. 1.
nasledovné: ,,Mistni prislusnost koumid soud jen do skonceni pripravného jednani podle § 114c. Neproved/-li
tuto pripravu jedndni, ZRouma soud mistni prislusnost jen pred tim, neg zalne jednat o véci samé, nebo rozhodl-li
0 véci samé beg jedndni, jen pred vyddanim rozhodnuti; to neplati, jde-li o platebni rogkaz, elektronicky platebni
rozkaz, nebo evropsky platebni rogkaz. Pozdéi ji sond gkouma ponze tehdy, nebyla-li provedena priprava jednini
podle § 114¢, a jen k ndmitce ricastnika, kteri byla uplatnéna pri pronim iikonu, ktery scastnifn prislusi.
Pri gkoumdni mistni prisiusnosti se nepriblizi k- pripravé jedndni, jedndnim a jinym tikonsim provedenynm
pred vécné neprisiusnym soundem a k rozhodnutim vydanym vécné nepiislusnym soudem.*

[21]  Sedmy senat ma sohledem na pravni upravu v §1050.s.f. za to, ze i v fizeni
pfed spravnimi soudy muze soud zkoumat mistni pfislusnost z vlastni iniciativy az do zahajeni
jednani ve véci samé, pifpadné, rozhoduje-li soud bez jednani, az do vydani rozhodnuti ve véci
samé. Na tomto zavéru nic neméni skutec¢nost, zda mistné nepfislusny spravni soud jiz ucinil
procesni ukony tykajici se vedeni fizeni ¢i vydal rozhodnuti procesnfho charakteru. Rovnéz doba,
ktera mezitim uplynula od podani Zaloby, neni, bez odpovidajici pravni upravy, spolehlivym
kritériem pro urceni, kdy soud muze zkoumat svou mistni pfislusnost z vlastntho podnétu.

[22]  V nyni posuzované véci proto podle sedmého senitu ke zhojeni nedostatku mistni
piislusnosti nedoslo, a to 1 pfesto, ze méstsky soud jiz ve véci ucinil fadu dkonu (zaslal zalobci
vyzvu k thradé soudnfho poplatku a zalovanému zalobu k vyjadfeni, opakované rozhodl
o nepfiznani odkladného ucinku, zaslal Zalobci Zadost o dolozeni listin apod.). Jednalo se totiz
pouze o procesni ukony, které nemaji vliv na moznost zkoumani mistni pfislusnosti. Rozhodnuti
ve véci samé méstsky soud nevydal a ani neprobéhlo jednani ve véci samé ve smyslu konkrétniho
roku. S ohledem na zasadu perpetuatio fori by proto mél byt mistné pfislusnym Krajsky soud
v Hradci Kralové.

[23]  Otazka mistni piislusnosti tzce souvisi s pravem na zdkonného soudce garantovanym
cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V pfedkladaci zpraveé rozsitenému senatu sedmy
senat dale uvedl, Ze s ohledem na prakticky dopad fesené véci na postup vSech krajskych soudi
je potfebné, aby ji rozsifeny senat projednal pfednostné. Za soucasného stavu se krajské soudy
nachaz{ v nejistoté, jak postupovat pifi posuzovani mistni piislusnosti. Jedna se pfitom o jednu
ze zékladnich podminek fizeni. Mnozi se spory o mistni pfislusnost, které musi nasledné
rozhodovat Nejvyssi spravni soud, ¢imz dochazi ke zbyte¢nym pratahtim v fizeni. Spory navic
casto vznikaji ve vécech mezinarodni ochrany, spravniho vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi, jakoz i v dal$ich vécech, u nichz § 56 s.f.s. stanovi pfednostni projednani.
Vzhledem k témto okolnostem je zadouci spornou otazku vyfesit co nejdiive.

IV. Pravomoc rozsifeného senatu

[24]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Podle § 17 odst. 1 s. f.s., dosp&je-li senat Nejvyssiho spravnfho soudu pfi svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravntho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[25]  Z vySe uvedené rozhodovaci praxe je zfejmé, Ze judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
je v otazce urceni okamziku, do kterého muze spravni soud zkoumat mistn{ pfislusnost z vlastni
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iniciativy, respektive ke kterému dochazi ke zhojeni pfipadného nedostatku mistn{ piislusnosti,
nejednoznacna. Vychazi sice z obecného principu, ze mistni pfisluSnost se posuzuje
jen ,,na zacatku® fizeni, avsak neni jednotna v urceni, kdy toto obdobi skonci, a dojde
tak ke zhojeni pfipadného nedostatku mistni pfislusnosti s tim, Zze uz neni mozné véc postoupit
mistné¢ pfislusnému soudu. Nékterda rozhodnuti totiz limituji moznost zkoumani mistni
piislusnosti do provedeni urcitého (blize neurceného) penza procesnich ukonu, zatimco jina
rozhodnutf povazuji tuto moznost za otevienou az do okamziku, kdy soud zahaji jednani ve véci
nebo vyda rozhodnut{ ve véci samé, rozhoduje-li bez jednan.

[26]  Pravomoc rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. je tedy dana.
V. Pravni posouzeni rozsifenym senatem

[27]  Podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod [#|ikdo nesmi byt odiiat svémmu

gdkonnénmu soudei. Prisiusnost soudn i soudce stanovi Zdkon.

[28]  Podle § 7 odst. 1 s. t. s. [#]estanovi-li tento nebo vldstni akon jinak, je k 1izeni véené prislusny
krajsky sond.

[29]  Podle §7 odst. 6 s. t. s. [#]eni-li soud, u néhog byl ndvrh poddn, k jebo vyrizeni mistné prisiusny,
postoupi jej k vyrizeni soudu prislusnémn. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim véci, predloi spisy k rozhodnuti
o prislusnosti Nejwyssimn spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssibo spravnibo soudu o této otdzce jsou soudy
vagany.

[30]  Podle § 172 odst. 6 véty prvni zakona o pobytu cizincu, ve znéni platném ke dni podani
zaloby, [k ##zeni o Zalobé proti spravnimu roghodnuti je mistné prislusny krajsky soud, v jehog obvodu je cizinec
v den poddni Zaloby hlasen k pobytu; jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehog obvodu
se prevagné zdriuge, a v ostatnich pripadech krajsky soud, v jehog obvodu byl jistén pobyt cizince na sizenii.

[31] Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl ke dni podani zaloby hlasen k pobytu
na adrese B. 526/2, P., tj. v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové [viz pfiloha ¢. 2 k zakonu
¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudu a o zméné nekterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich)]. Je tedy nepochybné, a mezi méstskym soudem a krajskym
soudem zaroven nesporné, ze k okamziku podani zaloby byla dle pravidel mistni pfislusnosti
podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct, ve znéni platném ke dni podani zaloby, dana mistn{
piislusnost krajského soudu a bylo tomu tak i po celou dobu fizeni, nebot’ pro urceni mistni
piislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi jsou az do skonceni fizenf rozhodné okolnosti, které tu
jsou v dob¢ jeho zahajeni (usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 10. 2007, ¢j. Nad 13/2007-39,
¢. 1458/2008 Sb. NSS; viz rovnéz zasada perpetuatio fori popisovana nize v bodu [39] tohoto
usnesent).

[32] Klicovou pravni otazkou v projednavané véci je uréeni okamziku, do kterého muze
spravni soud z vlastni iniciativy zkoumat mistni pfislusnost, respektive kdy dojde ke zhojeni jejtho
piipadného nedostatku. S ohledem na vyse citovanou judikaturu je tfeba urcit, zda spravni soudy
v piipadé rozhodovani bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 s. f. s. zkoumaji mistni pfislusnost
az do vydani rozhodnuti ve véci samé, nebo se touto otizkou jiz nemohou zabyvat poté,
kdy ve véci provedou urcité penzum piipravnych ukont ¢ivydaji urcité procesni rozhodnuti
(rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, usneseni o pfiznani ¢i nepfiznani odkladného ucinku,
rozhodnuti o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka atd.).
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[33] Smyslem ustanoveni o pifslusnosti soudu je urceni konkrétniho soudu. Tato ustanoveni
jsou dusledkem jednak mnohosti soudt v ramci soudni soustavy, jednak jejich konkrétnim
rozmisténim na dzemi republiky. Jedna se o pravidla, jez stanovi, na ktery soud je tfeba se obratit
(z hlediska ucastnikt) a ktery soud ma povinnost véc projednat a rozhodnout (z hlediska soudu).

[34]  Je-li dana pravomoc soudd pusobicich ve spravnim soudnictvi (srov. § 4 a nasl. s. f. s.),
pfichazi na fadu zodpovézeni otazky, ktera konkrétni systémova slozka spravniho soudnictvi,
tj. krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud (srov. § 3 s. f. s.), se bude urcitym pfipadem zabyvat
véené. Ostatné i podle rozsudku ze dne 21. 2. 2013, ¢j. 6 Ads 164/2012-31, ¢. 2853/2013 Sb.
NSS, ,,zdkonné ustanoveni o mistni prislusnosti soudn v urcitych vécech neni beg dalsiho prisobilé zasabnont
do stavajici pravomoci soudn v téchto vécech, tedy tuto pravomoc nemiige ani eela nové alogit, ani ji roxsirit.
Zalogeni mistni i jiné prisiusnosti sondu k. projedndni a rozhodnuti véci v3dy nasleduje ag po zalogeni
Jeho odpovidajici pravomoct.” Teprve vramci dané pravomoci je na misté rozliSovat vécnou
anasledné mistni piislusnost (stov. rovnés Potésil, L., Simicek, V. a kol. Soudni rid sprivii.
Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 55-50).

[35]  Po podani navrhu na zahajeni fizeni je tedy soud povinen nejprve postavit na jisto, ¢eho
se navrhovatel domaha a zda je jeho podani vibec projednatelné ve spravnim soudnictvi.
V navaznosti na to je dale nutno stanovit, zda v fizeni bude jednat a rozhodovat krajsky nebo
Nejvyssi spravni soud. Je-li diana vécna pfislusnost krajského soudu (srov. § 7 odst. 1 s. f. s.),
je nasledné nutno urcit, ktery konkrétni krajsky soud bude k projednani a rozhodnuti dané véci
piislusny i mistné.

[36]  Urceni, ktery soud pusobici v ramci spravniho soudnictvi je vécné a mistné pfislusny
k projednani a rozhodnuti konkrétni véci, je soucasti ustavné zaruceného prava na spravedlivy
proces a prava na zakonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[37]  Otazku své pfislusnosti zkouma soud jako jednu z podminek fizeni. Pfi zkoumani vécné
i mistni pifslusnosti plati zasada perpetnatio fori (trvani ptislusnosti), podle které jsou pro urceni
véené a mistni pfislusnosti az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dob¢ jeho
zahdjeni (srov. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 12.6.2003, ¢j. Nad 52/2003-28,
¢. 27/2003 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 10. 10. 2007, ¢j. Nad 13/2007-39,
¢. 1458/2008 Sb. NSS). Jestlize se v prabé¢hu fizeni tyto okolnosti zméni, nema to na urceni
piislusnosti vliv. Vyjimku z této zasady, jakoz i z Gstavni zasady, ze nikdo nesmi byt odnat svému
zakonnému soudci (cl. 38 odst. 1 Listiny), pfedstavuje institut pfikazani véci jinému soudu neboli
tzv. delegace. O této zméné mistni pifslusnosti muze v pfipadech stanovenych ziakonem
(z dulezitych davodt) rozhodnout Nejvyssi spravni soud postupem podle § 9 s. f. s.

[38]  Mezi zkoumanim vécné i mistn{ piislusnosti existuje rozdil v tom, kdy v prabéhu procesu
k nému muze dochazet. Rozdilné jsou pak i dusledky tohoto zkoumani.

[39]  Vécnou piislusnost (§ 7 odst. 1 a 4 s. f. s.) zkouma soud kdykoli za fizeni (pficemz plati,
ze pro jeji posouzeni jsou vzdy urcujici okolnosti, které zde byly pfi zahdjeni fizeni).
Az do rozhodnuti ve véci samé tedy muze soud vyvodit dusledky z toho, Ze dojde k zavéru
o své vécné nepfislusnosti, at’ uz z vlastni iniciativy nebo na zaklad¢ namitky ucastnika. Otazku
vécné piislusnosti je povinen zkoumat z ufedni povinnosti 1 Nejvyssi spravni soud. Nedostatek
vécné piislusnosti totiz zpuisobuje zmatecnost fizen{ [srov. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.].

[40]  Naopak mistni pifslusnost (§7 odst.2 a 3s.f.s.) zkouma soud na zacatku fizeni.
V projednavané véci je sporné, do kterého okamziku muze spravni soud z vlastn{ iniciativy mistni
piislusnost zkoumat, respektive kdy dojde ke zhojeni jejtho piipadného nedostatku. Plati vsak,
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ze tomu nemuze byt kdykoli béhem fizeni, tj. po celou dobu jeho trvani az do rozhodnuti ve véci
samé. V urcitém okamziku musi 1 pfipadny nedostatek mistni pfislusnosti byt zhojen. Pokud soud
v ramci téchto casovych boda procesu nevyslovi svou nepfislusnost, nemuze tak jiz nasledné
ucinit; to znamena, ze musi véc projednat a rozhodnout o ni, 1 kdyz podle zakonnych pravidel
neni jeho mistni pifslusnost dana. Nedostatek mistni pifslusnosti, nebyl-li soudem shledan,
ani ucastnikem namitnut ve smyslu § 7 odst. 6 s. f. 5., rovnéz (na rozdil od nedostatku vécné
piislusnosti) nezpusobuje zmatecnost fizeni, kniz je v ramci kasacniho pfezkumu Nejvyssi
spravni soud povinen piihlizet ex offo, tedy z afedni povinnosti.

[41]  Pravidla mistn{ pfislu$nosti zajist'uji efektivni fungovani soudniho systému jako celku,
a to jak z perspektivy ucastnika fizeni, tak i samotného soudniho vykonu. Z tohoto thlu pohledu
jsou rovnéz vyrazem zisady procesni ekonomie. Udastnikim fizeni maji pravidla mistni
piislusnosti za cil zajistit mistni a ¢asovou dostupnost soudu v jejich blizkosti. Je pfredevs$im
v jejich zajmu, aby pfipadny nedostatek mistni pfislusnosti namitali. Z hlediska vykonu
rozhodovaci ¢innosti pak pravidla mistni pfisluSnosti umoznuji soudu ,byt nablizku®,
tedy provadét dokazovani co nejkratsi cestou a s nejmensimi naklady v misté, kde probihalo
pfedchozi spravni fizeni, pfipadn¢ kde se stal skutek (obzvlast¢ v ptipad¢ mistniho Setfeni,
vyslechu osob). Pravidla mistni pfislusnosti vsak rovnéz slouzi k zajisténi rovnomérného zatizeni
soudud a jsou zarukou toho, ze soudni ochrana bude na celém tzemi statu dostupna — pokud

mozno — za stejnych podminek a ve stejné pfiméfeném casovém horizontu.

[42]  Jak jiz bylo uvedeno, nedostatek mistni pfislusnosti je (na rozdil od vécné nepfislusnost)
zhojitelnym nedostatkem podminek fizeni. V pfipadé pravidel mistni piislusnosti jde totiz pouze
o vymezeni rozsahu pusobnosti mezi soudy stejného ¢lanku soustavy, nikoliv o jejich vécnou
specializaci. Pohledem na ,,justi¢ni mapu® lze zjistit, ze v ptipad¢ umisténi sidel nékterych souda
na uzemi republiky jde — obzvlasté z hlediska casové a mistni dostupnosti téchto souda — spise
o teoreticky koncept smyslu a ucelu pravidel mistni pfislusnosti nez o jejich praktické naplnéni.
Neékteré soudy umisténé zejména ve velkych méstech totiz ve skutecnosti sidli dokonce pfimo
ve stejnych budovach (napf. Obvodni soud pro Prahu 1 a Obvodni soud pro Prahu 7, Méstsky
soud v Brné¢ a Okresn{ soud Brno-venkov nebo Obvodni soudy pro Prahu 4, 6, 8, 9 a 10, které
se vSechny nachazeji ve spolecném arealu) ¢i maji sidla dokonce mimo obvod své ptsobnosti
(napf. Okresni soud Plzen-sever a Okresni soud Plzen-jih v Plzni nebo Okresni soud
Praha-zapad a Okresni soud Praha-vychod v Praze).

[43]  Jak upozornil jiz pfedkladajici senat, obcansky soudni fad v § 105 odst. 1 spojuje zhojeni
nedostatku mistni piislusnosti s okamzikem zacatku jednani ve véci samé. To znamend, Zze soud
muze mistni piislusnost zkoumat ,,do doby, nez pri pronim jednani vyzve sicastniky k prednesim ve véci
anebo nez vyda roghodnuti v pripade, e rozhoduje bez jedndni; poxdéji ji miige koumat jen k namitce
ttastnika, pokud ji uplatnil pri pronim dikonu, ktery mu prisiusi. (Winterova, A., Mackova, A. a kol.
Civilni pravo procesni. Cast proni: fizeni nalézaci. 7. vydani. Praha: Linde, 2014, s. 116). Obdobné
rovnéz komentafova literatura k § 105 o. s. £. uvadi: ,,Soud ex officio miige zkonmat mistni prisiusnost
gdsadné jen do okamikn, ne 3acne jednat o véci samé, 1. do okamziku predneseni Zaloby ricastnikem (i precteni
Zaloby soudem. Pokud soud rozhoduje bez jedndni, pak miige mistni prislusnost kounmat jen do vydini
rozhodnuti, cog vsak neplati v pripadé vydani platebniho rozkazu, bude-li nasledné rusen. 1 kagdém pripadé
Je Zddouci vyresit otazku mistni prislusnosti co nejdiive, nebot’ ag poté dochdzi k napliovani dileln 1izent,
Jim3 je ochrana prav a opravnénych djmii dcastniki. (Pfidal, O. in: Svoboda K., Smolik P., Levy ]J.,
Sinova R. a kol.: Obéansky soudni #id. Komentdr: 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 447).

[44]  Ustanoveni § 105 odst. 1 o. s. 1. je tedy zalozeno na vychodisku, Ze soud muze sam ze své
iniciativy otazku mistni pfislusnosti zkoumat pouze pfed tim, nez zacne jednat o véci samé —
typicky do prvnfho jednani, je-li nafizeno, a rozhoduje-li soud bez jednani, pak do vydani
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rozsudku. Rozhodny je tedy okamzik, kdy se soud zacne zabyvat véci z materialniho hlediska,
neboli kdy zac¢ne fesit vlastni pfedmét fizeni.

[45]  Nejvyssi soud vychazi ve své judikatufe z nazoru, ze vydani rozhodnuti procesniho
charakteru neni pfekazkou pro to, aby se soud z vlastn{ iniciativy otazkou mistni pfislusnosti
nadale zabyval, nezacal-li jednat ve véci samé. Napf. v usneseni ze dne 30.4. 2009, sp. zn.
23 Cdo 937/2009, dospél k zavéru, ze pokud byla namitka nedostatku mistni piislusnosti
ucastnikem uplatnéna opozdéné a soud nezacal jednat ve véci samé (toliko rozhodl o vstupu
do fizeni dle § 107a o. s. f.), ke zhojeni nedostatku mistn{ piislusnosti nedoslo: ,,Soud proniho stupné
vsak rozhodl o vstupn do rizeni na misto dosavadniho Zalobce, anig zalal jednat ve véci samé, a moZnost
gkoumat mistni prislusnost 3 vlastni iniciativy soudu je tedy dosud oteviena; ke zhojeni nedostatku mistni
Prislusnosti proto nedoslo a rozhodnuti tak bylo vydino mistné nepiislusnym soudem, bez retele na to,
Se namitka nedostatkn mistni prislusnosti uplatnénd ricastniken neni viasnd.

[46] S ohledem na skutecnost, Zze soudni fad spravni neobsahuje vlastni tpravu zkoumani
mistni pifislusnosti, je tfeba v souladu s § 64 s. f.s. 1 ve spravnim soudnictvi pfiméfené pouzit
ustanoveni obcanského soudniho fadu, konkrétné shora citovaného § 105 odst. 1 o.s. 1.
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 2. 2007, ¢j. 2 Azs 156/2006-38, a ze dne
15. 8. 2007, ¢j. 6 As 6/2007-33). Zjevné nenf ani divod pro to, aby soudy ve spravnim soudnictvi
pfistupovaly ke zkoumani mistni pfislusnosti jinak nez soudy civilni. Na tomto zavéru nic neméni
ani skutecnost, ze ve spravnim soudnictvi se oproti ob¢anskému soudnimu fizeni castéji nekona
ustni jednani. Neni to vSak dano odlisnou pravni upravou, nebot’ podminky pro moznost
rozhodnout o véci samé bez jednan{ jsou v obou procesnich pfedpisech obdobné (viz zejména
§ 51 odst. 1 s.f.s.a §115a ve spojeni s § 101 odst. 4 o. s. t.), ale spiSe uzivanou prax{ a ¢astéjsi
potfebou proveden{ dikazu pii jednani v civilnim fizeni.

[47) I ve spravnim soudnictvi tedy krajsky soud muze z vlastni iniciativy zkoumat mistni
piislusnost jen do doby, nez zacne jednat ve véci samé. Rozhoduje-li bez jednani, miaze mistni
piislusnost zkoumat do vydani rozhodnuti ve véci samé. Natomto zavéru nic neméni
ani skutecnost, ze mistné nepfislusny spravni soud pfed postoupenim véci soud pfislusnému
jiz ucinil procesni ukony tykajici se vedeni fizeni ¢i vydal rozhodnuti procesniho charakteru.
Rovnéz doba, ktera mezitim uplynula od podani Zaloby, neni rozhodnym kritériem pro urceni,
kdy soud muze zkoumat svou mistni piislusnost zvlastntho podnétu. Piistup zvoleny
v usnesenich ctvrtého, Sestého a desatého senatu (viz rozhodnuti citovana v bodech [12] az [15]
tohoto usneseni) nepfinesl jednoznacna kritéria. Jeho pouzivani by i nadale vedlo ke znacné
kazuistice, a tudiz ipravni nejistot¢ ohledné pfesného okamziku, kdy dochazi ke zhojeni
nedostatku mistn{ pfislusnosti, jakoz i pravni nejistoté ohledné okolnosti, které toto zhojeni
mohou zpusobit.

[48]  Rozsifeny senat soucasné upozornuje na skutecnost, ze stale plati, ze zkoumani mistni
piisludnosti se ,,na rozdil od prislusnosti vécné soustiedi jen na zaldtek rizeni. Neni-li nedostatek mistni
Drislusnosti odbalen, at’ jig soudem samotnym & k ndmitce iicastnika 1izent, a neni-li véc postoupena k vyrizeni
soudn mistné prislusnému (§ 7 odst. 6 5. 7. 5.), je pro dalsi rizeni pripadny nedostatek mistni piislusnosti
Jig 2hojen. Ma se tedy za to, Fe rozhoduje soud mistné prisiusny, alkoli tomu tak neni. Sond je oprivnén
gkoumat nedostatek mistni prislusnosti jen do doby, nei zaine jednat ve véci same, 1. do doby, nez pri distnim
Jedndni vyve ricastniky k prednesim ve véci, nebo neg vydda roghodnuti, rozhoduje-li beg jedndni; poté jig miige
mistni prislusnost 3kounmat jen k namitce ricastnika 1izent, kterd vsak musi byt uplatnéna pri jeho pronin sikonn
viici soudu. Jde-Ii o Zalobee, je jeho pronim sikonem viii sondu podini aloby, které je gcela v jeho dispozici. Pravé
podanim Faloby n konkrétniho soudn Falobce urinje soud, ktery povaguje za soud mistné piislusny, a tuto svoji
volbn  nemiige pozdéi  pochybriovat. Kdykoli podéji (napr. pii distnim  jedndni) wuplatnénd ndmitka
mistni - neprislusnosti - Zalobci  tedy neprisiusi, resp. nemiige byt za Zddnych okolnosti ispésnd, nemiige
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vést k postoupeni véer jinémn sondu.” (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 22. 3. 2007,
¢j. 8 Azs 118/2006-81).

[49] I pfes vyse uvedené nicméné plati, ze je velmi zadouci, aby mistni pfislusnost soud
zkoumal vzdy co nejdiive po zahdjeni fizeni. Nejsou-li soudu jiz z zaloby znamy okolnosti, které
jsou rozhodné pro urceni mistni pfislusnosti, je soud povinen v co nejkratsi dobé od zahdjeni
fizeni tyto okolnosti vhodnym procesnim postupem zjistit, a ovéfit tak, zda je jeho mistni
piislusnost ve véci dana. Stale plati stara nepsana soudcovska zasada, ze soudce si ma ujasnit
na pocatku po obdrzeni zaloby, zda je jeho ukolem véc projednat a rozhodnout a zda mu v tom
nic nebrani. Pokud takové prekazky zjisti, ma ucinit vSe, aby se véc dostala bez zbytecného
odkladu na stal toho, komu patfi. Neni-li tomu tak, ma soustfedéné¢ postupovat
tak, aby bez zbyte¢nych prataht véc projednal a rozhodl. Bohuzel, projednavany pfipad takovy
piistup nevykazuje.

[50]  V projednavané véci si totiz nelze nevsimnout, ze zaloba byla méstskému soudu dorucena
dne 24. 4. 2015. Jiz v tomto podani zalobce, pfesnéji v napadeném rozhodnuti, které k zalobé
ptipojil, byly obsazeny okolnosti rozhodné pro urceni mistni piislusnosti, tj. konkrétné
informace, ze zalobce byl ke dni podani Zaloby hlasen k pobytu na adrese B. 526/2, P., ktera se
nachaz{ v obvodu Krajského soudu v Hradci Kralové. O postoupeni véci tomuto soudu vsak
méstsky soud rozhodl usnesenim teprve dne 3. 4. 2018, tedy bez nékolika malo dnu celé tii
roky (!) po podani zaloby. Méstsky soud v mezidobi provedl rovnéz fadu procesnich ukonu (viz
bod [6] tohoto usneseni). Posledni procesni tkon soudu pfed postoupenim véci krajskému soudu
(konkrétné usneseni, kterym méstsky soud nepfiznal zalobé odkladny ucinek) byl uc¢inén jiz dne
17. 6. 2016. K postoupeni véci krajskému soudu tedy doslo bezmala dva roky od posledniho
ukonu soudu ve véci. Nelze tedy nez konstatovat, ze postup méstského soudu nebyl v souladu se
zasadou procesni ekonomie a nepfispél k rychlosti poskytnuti soudni ochrany zalobci.

[51]  Rozsifeny senat vSak na posuzovanou véc vztahl pfedeslané pravni zavéry a shledal,
ze - navzdory vyse popsanému postupu meéstského soudu - ke zhojeni nedostatku mistni
piislusnosti v projednavané véci nedoslo.

VI. Shrnuti a zavér

[52]  Je Zadouci, aby soud zkoumal mistni pfislusnost vzdy co nejdfive po zahdjeni fizeni.
Pro urceni mistni pfislusnosti soudu jsou az do skonceni fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou
v dob¢ jeho zahéjeni.

[53]  Nejsou-li krajskému soudu jiz z Zzaloby znamy okolnosti, které jsou rozhodné pro urceni
mistni pfislusnosti, je soud povinen v co nejkratsi dobé od zahajeni fizeni tyto okolnosti
vhodnym procesnim postupem zjistit, a ovéfit tak, zda je jeho mistni piislusnost ve véci dana.

[54]  Krajsky soud muze podle § 105 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. . s. z vlastn{ iniciativy
zkoumat nedostatek mistni pfislusnosti jen do doby, nez zacne jednat ve véci samé, tj. do doby,
nez pfi ustnim jednani{ vyzve ucastniky k pfednesim ve véci. Rozhoduje-li soud bez jednani,
muze mistni pifslusnost zkoumat do vydani rozhodnuti ve véci samé. Natomto zavéru
nic neméni ani skutecnost, ze mistné nepfislusny krajsky soud jiz ucinil procesni ukony
tykajici se vedeni fizeni ¢i vydal rozhodnuti procesniho charakteru, ani doba, ktera mezitim
uplynula od podani Zaloby.

[55]  Pozdéji muze krajsky soud mistni piislusnost zkoumat jen k namitce tcastnfka fizeni,
ktera vSak musi byt uplatnéna pfi jeho prvnim ukonu vici soudu. Jde-li o zalobce, je jeho prvnim
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ukonem vuci soudu podani zaloby, které je zcela v jeho dispozici. Podanim Zzaloby u konkrétniho
soudu zalobce urcuje soud, ktery povazuje za soud mistné pfislusny, a tuto svoji volbu nemuiize
pozdéji zpochybnovat. Kdykoli pozdéji (napf. pfi ustnim jednani) uplatnéna namitka mistni
nepifslusnosti zalobci tedy nepiislusi, tj. nemuze byt za zadnych okolnosti tspésna a nemuze vést
k postoupeni véci jinému soudu.

[56] S ohledem na skutecnost, ze v projednavané véci méstsky soud postoupil véc krajskému
soudu jesté pfedtim, nez zacal jednat ve véci samé, rozsifeny senat dospél podle § 7 odst. 6 s. . s.
k zavéru, ze ve véci nedoslo ke zhojeni nedostatku mistni pfislusnosti, a k fizeni je tak mistné
piislusny Krajsky soud v Hradci Kralové.

[57]  Jelikoz v projednavané véci §lo o jedinou pravni otazku, rozsifeny senat posoudil celou
véc v souladu s § 71 Jednactho fadu Nejvyssiho spravntho soudu meritorné.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. listopadu 2018

Joset Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





