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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. M., zastoupeny
Mgr. et Mgr. Janem Jungem, advokatem se sidlem Stépanska 24, Praha 1, proti Zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 12. 5. 2015, ¢&.j. MSP-86/2014-OSD-SZN/5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 46 A 130/2015 — 72,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Rozhodnutim  Zalovaného  zedne 12.5.2015, ¢.j. MSP-86/2014-OSD-SZN/5
(dale jen ,,napadené rozhodnuti), bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti pfedsedy
Krajského soudu v Plzni (dile jen ,,pfedseda soudu®) ze dne 20. 8. 2014, ¢. j. Spr 2681/2013 - 17
(dale jen ,,prvostupnové spravni rozhodnuti), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o jmenovani
znalcem v oboru ckonomika, odvétvi tUletni evidence a ckonomickd odvétvi trizna,
specializace dan¢, nebot’ nedolozil naplnéni podminek pro jmenovani znalcem ve smyslu
§4 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,zakon o znalcich®), totiz Zze ma potfebné znalosti a zkusenosti z oboru,
v némz mél jako znalec pusobit.
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2] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce dne 16.11.2015 u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

[3] Zalobce v podané zalobé uvedl, Ze neni splnén pozadavek legality, pokud kvalifika¢ni
podminky pro vykon znalecké cinnosti, které jsou po jednotlivych kandidatech vyzadovany,
jsou zvefejnény pouze na webovych strankich soudu, a to bez opory vzakoné ¢i vydani
pfedpokladané vyhlasky provadéjici zakon o znalcich. Za této situace doslo dle Zzalobce
k poruseni principu dvouinstancnosti spravniho fizeni, nebot’ v obou vydanych rozhodnutich
jde ve skutecnosti o vuli odvolaciho organu, kdyz poprvé pfedseda soudu zcela formalisticky
pfevzal zalovanym mimo jeho kompetenci vydané kvalifikacni podminky pro znalce a nasledné
si zalovany toto prvostupniové spravni rozhodnuti potvrdil jako odvolaci organ. Dale Zalobce
poukazal na to, ze z obsahu spravniho spisu lze jednoznacné zjistit, ze pfedseda soudu necinil
zadna jina zjistén{ nez pouze ta z podkladu, které pfedlozil sam zalobce; ze spisu pak neni zfejma
ani zadna dvaha, ktera by ospravedlnovala pozadavek pfedsedy soudu na dolozeni pozadovaného
vzdélani. Vymezen{ neurcitého pojmu ,,potfebné znalosti se predseda soudu nevénoval,
neprovedl zadné odborné posouzeni, vibec nezjiStoval realné znalosti a zkusenosti Zalobce
v daném oboru, ale pouze mechanicky pfevzal definici pozadavkia zalovaného, které nemaji
zakonem definovanou formu a nejsou ani nijak zdavodnény. Predseda soudu se taktéz vibec
nezaobiral hodnocenim davodnosti a opravnénosti pozadovanych kritérii definovanych
zalovanym, pficemz z § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich nelze dle Zalobce Zzadnou
z vykladovych metod dovodit, ze znalcem lze jmenovat vyhradné toho, kdo ma dosazené nejvyssi
mozné vzdélani v daném oboru, jak se o to snazil pfedseda soudu, veden internim pokynem
zalované¢ho. Cela tvaha pifedsedy soudu totiz sméfovala pouze k ovéfeni, zda zalobce splnil
kvalifikacni pfedpoklady zvefejnéné Zalovanym, pficemz po konstatovani, ze tomu tak neni,
doslo k zamitnuti Zzalobcovy zadosti, aniz by byly ovéfeny jiné skutecnosti nebo jeho skutecné
znalosti. Zalobce proto pochybuje, Ze piedsedové krajskjch soudd tim, e zcela mechanicky
aplikuji ddajné nezavazné metodické doporuceni zalovaného, v kazdém jednotlivém piipadé
provadéji spravni uvazeni. Naopak se domniva, Ze spiSe dochazi ke sjednocovani postupu
bez ohledu na rozdily v jednotlivych fizenich. Tato tvrzena spravni praxe je naopak soustavnym
protipravnim jednanim, nebot’ je v rozporu s cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
dle kterého mohou byt povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich
a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. Navic tato praxe neni jednotna, nebot’ néktefi
znalci byli jmenovani, pfestoze absolventy vysokoskolského vzdélani nejsou.

[4] Krajsky soud shledal Zalobu nedavodnou a zamitl ji.

[5] Krajsky soud v odiavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze dotcené ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich neuvadi konkrétni vycet zkousek, které musi zadatel
o jmenovani do funkce znalce obligatorné absolvovat, ale hovoii o potfebnych znalostech
a zkusenostech. Otazka, zda Zalobce ma v pfedmétném oboru znalecké cinnosti potfebné
znalosti a zkusSenosti, nebyla dle krajského soudu v predchazejicim spravnim fizeni véci spravniho
uvazeni, nybrz vykladu (interpretace) neurcitych pravnich pojmu ze strany pfedsedy soudu.
Vyklad neurcitych pojmt muze byt v ramci hierarchie vefejné spravy usmérnovan formou
internich normativnich instrukei (vnitfnimi pfedpisy) nebo pokyny zvefejnénymi na webovych
strankach Zalovaného. Je mozno také souhlasit s tim, Zze urcity kontinualné se opakujici vyklad
neurcitého pravnitho pojmu muze zalozit tzv. spravni praxi. Rozhodujici vsak je vzdy zdkonna
norma, jejiz soucasti neurcity pravni pojem je a v jejimz ramci se spravni organy a vyvinuta
spravni praxe musi pohybovat. Usmérnéni interni normativni instrukci tedy nezbavuje spravni
organ povinnosti neurcity pravni pojem interpretovat ve vztahu ke konkrétnim skutkovym
okolnostem pifpadu a své uvahy, kterymi se pfi vykladu tohoto pojmu fidil, uvést v odavodnéni
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svého rozhodnuti. Zavéru pfedsedy soudu a zalovaného, ze v piipadé Zalobce neni splnéna
podminka potfebnych znalosti a zkuSenosti z oboru, v némz mél zalobce jako znalec pusobit,
pfedchazelo zjisténi skutkového stavu véci. Spravni organy zcela jasné uvedly, ze absolvovani
sttedoskolského vzdélani nemuze nahradit vzdélani vysokoskolské, nebot’ vzhledem k vyznamu
znalecké cinnosti je tfeba, aby znalosti a zkuSenosti zadatele v oboru, ve kterém se uchazi
o jmenovan{ znalcem, byly na co nejvyssi urovni. Predseda soudu jednoznaéné konstatoval,
ze vysoké skoly jsou povazovany za nejvys$si ¢lanek vzdélavaci soustavy, pficemz absolvovani
vysokoskolského ekonomického vzdélani je pozadavkem sméfujicim k ziskani znalosti nejen
v samotné oblasti dani a ucetnich evidenci, ale i1 obecnych znalosti ekonomické teorie
a jeji aplikace v raznych oblastech. Krajsky soud povazoval za zcela pfrezkoumatelny zavér
zalovaného, pro¢ pozaduje vysokoskolské vzdélani zalobce, pficemz nelze ani vytknout spravnim
organum, ze by nezjist'ovaly dostatecné stav véci, nebot’ neni zfejmé, jaké dalsi skutecnosti
by mély spravni organy prokazovat, soud se proto neztotoznil s namitkou zalobce, Ze doslo
k poruseni zasady materialn{ pravdy. Krajsky soud shrnul, Ze spravni organy maji povinnost
podfadit pod neurcity pravn{ pojem ,,potfebné znalosti a zkusenosti* pozadavky, které povazuji
pro vykon dané pozice za nejpithodnéjsi a nejlépe spliujici naroky na ni kladené. Své pozadavky
pro vykon funkce znalce spravni organy musi fadné¢ odavodnit, coz vdaném piipadé
dle krajského soudu bylo ucinéno dostatecné. Do kategorie potfebnych znalosti a zkuSenosti
je dle krajského soudu tfeba zahrnout i pozadavek spravnich organd na absolvovani
tzv. znaleckého minima a dolozeni pozadované praxe v oboru, protoze to zcela odpovida znéni
ustanoven{ § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich, nebot’ pfedmétny pozadavek rozviji neurcity
pojem obsazeny v tomto ustanoveni. Krajsky soud dale konstatoval, ze protoze zalobce nesplnuje
pozadavky na vysokoskolské vzdélani, povazuje za nadbyte¢né zabyvat se praxi zalobce, zejména
jeji odbornosti a riznorodosti, nebot” praxe v oboru nemuze nahradit vysokoskolské vzdélani.
Nakonec uzaviel, Ze krom toho, e dle Ustavniho soudu neni na jmenovani do funkce znalce
pravni narok, v piipadé¢ Zzalobce nelze hovofit ani o zkraceni jeho prav pfi vybéru do této pozice,
nebot’ nespliiuje podminky a pfedpoklady proto to, aby se vibec dostal mezi osoby,
z nichz se posléze vybér do funkce znalce provadi.

I1. Kasacni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Stézovatel tvrdi, ze logickym i teleologickym vykladem ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e)
zakona o znalcich lze dovodit pouze takovy zaveér, ze u kazdého, kdo je navrzen na jmenovani
znalcem, je tfeba individualné zkoumat, zda spliuje podminku ,,potfebné znalosti a zkuSenosti®,
pficemz ji nelze vztahnout pouze na otiazku dosazeného vzdélani, piipadné délku praxe. Vzdélani
a délka praxe jsou toliko parametry kvalifikacnich pfedpokladu, jejichz stanoveni je zakonem
o znalcich svéfeno vyhradné do kompetence ministerstva spravedlnosti, které tyto muze
dle § 26 téhoz zakona stanovit vyhlaskou, coz ale doposud neucinilo. Nelze ovSem pausalné
a dopfedu urcit za pomoci kvalifikacnich pfedpokladd, ze ten, kdo nema urcité vzdélani,
nema také potfebné znalosti a zkusenosti, nebot’ ani samo splnéni kvalifika¢nich pfedpokladu
nemusi a priori znamenat, ze takova osoba potfebné znalosti a zkusenosti ma. Toto posouzeni
je svéfeno vyhradné tomu, kdo je o jmenovani znalce opravnén rozhodnout, pficemz musi
byt vzdy ucinéno na zakladé uplné zjisténych skutkovych okolnosti a zptisobem zajist’ujicim jeho
pfezkoumatelnost. Posouzeni, zda navrzeny kandidat ma potfebné znalosti a zkusenosti, musi
ve vSech pfipadech pfedchazet provedeni vykladu neurcitého pravntho pojmu, které znalosti
a zkuSenosti jsou pro vykon jaké konkrétni znalecké cinnosti v daném oboru potfebné.
A pouze v ramci tohoto vykladu lze pfipustit postupné zavedeni zauzivané spravni praxe,
kdy by pro urcity obor byly jako potfebné stanoveny urcité znalosti a zkusenosti, které ovsem
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nemuze dopfedu urcit spravni organ k tomu nepfislusny, tj. zalovany, a nemuize se jednat
o pouhy vycet znalosti a zkusenosti, ale jejich potfebnost musi byt pro dany obor dostatecné
oduvodnéna.

[8] Informaci o pozadovaném vzdélani a praxi obsazenou vinternim pokynu,
jimz je Instrukce Ministerstva spravedlnosti, ani webové stranky obsahujici tuto informaci nelze
povazovat za interpretaci provedenou aplikujicim spraivnim organem. Tyto zdroje neobstoji
ani z pohledu fadného odavodnéni spravniho rozhodnuti, kdyz zadny znich neobsahuje
odiivodnéni zvoleného vykladu neurcitého pravniho pojmu. Navic tato instrukce urcuje vyhradné
kvalifikacni pfedpoklady, ovsem zakonodarce jasné stanovil, ze tyto lze urcit pouze vyhlaskou.
Dle nazoru stézovatele je tedy zfejmé, ze v piipadé Instrukce naméstka ministra spravedlnosti
se jedna o nepiislusny interni zasah zalovaného do rozhodnuti pfedsedy soudu, které jinak
ma byt ucinéno individualné na zaklad¢ dané skutkové situace v kazdém jednotlivém piipadé.
Jako dikaz o skute¢né soucasné praxi pii aplikaci zakona o znalcich pfedlozil stézovatel dopis
naméstka ministra spravedlnosti ze dne 12. 12. 2011, ¢. . 359/2011-OD-ZN/11, kterym zasilal
pfedsedam krajskych soudu specifické odborné podminky pro jmenovani tlumocénikem,
v némz zada o uplatnovani téchto podminek. Tuto skute¢nost povazuje stézovatel za duikaz,
jakym zpusobem dochazi v rozporu sustavnim pofadkem a zdkonnym vymezenim
pravomoci k nezakonnému zasahu do pravomoci opravnéného spravniho organu a stejné
tak neopravnénému zasahu do prav ucastniku fizeni na spravedlivy proces.

[9] Pokud jde o zavedenou spravni praxi, stézovatel ma za to, ze neni mozné zavést legitimni
spravni praxi tim, ze spravni organy v rozporu se zakonnymi podminkami, tedy mimo meze
zakona o znalcich, opakované ¢i dlouhodobé aplikuji spravni postupy v rozporu se zakonem.
A to ani v pfipadech, kdy proti této situaci nebylo dosud brojeno.

[10]  Stézovatel je dale presvédcen, ze absolvovani tzv. ,znaleckého minima“ je povinnost,
ktera nebyla zaloZzena zakonem, na jeho zakladé ani v ramci zakonného zmocnéni, s ohledem
na skutecnost, ze tento kurz nelze oznacit za specialni vyuku pro znaleckou Ccinnost,
neni ani mozné bez dalstho pozadovat jeho absolvovani za jednu z podminek pro jmenovani
znalcem. Zpusob, jakym byl tento kurz ustanoven, vypovida o tom, Ze jde o soukromou iniciativu
Institutu ocenovani majetku, pficemz nejde pfimo o vefejnopravni vzdélavaci instituci,
ale specializované pracovisté zaméfené na ekonomickou ¢innost v oblasti vzdélavani a ocenovani.
Stézovatel uvadi, ze v pfipadé tohoto kurzu se jedna o povrchni a velmi orientacni seznameni
s oblastmi, do kterych vykon znalecké cinnosti zasahuje, pficemz vypocitava ¢asovou dotaci
na konkrétni témata. Vjeden den tak absolvent tohoto kurzu ziska znalosti, bez kterych
by nebylo mozné jej jmenovat znalcem, a které nemohl ziskat nikde jinde, nezli timto seminafem.
Toto je dle sté¢zovatele exces pfi ukladani povinnosti nad ramec zakonného zmocnéni.
Lze si dle nazoru stézovatele pfedstavit, ze by absolvovani tohoto kurzu bylo zadateli pfi¢teno
jako prokazani urcité znalosti, s tim ale, ze tyto znalosti muze Zadatel mit i bez navstévy
této vyuky. Nelze tedy stanovit absolvovani tohoto kurzu, ktery si ustavila sama vzdélavaci
instituce, jako nutnou kvalifikaéni podminku pro jmenovani znalcem. K tomuto stézovatel
odkazuje na piflohy kasacni stiznosti.

[11]  Stézovatel taktéz namitd, Ze v seznamu znalcd pro obor Ekonomika — ucetni
evidence bylo k datu 7. 3. 2018 zjisténo, ze z 231 znalci uvedenych v seznamu je 17 znalca
bez vysokoskolského titulu, v oboru dané je pak vseznamu znalca k témuz datu 7 znalca
bez vysokoskolského titulu z celkovych 89. Neni tedy zajisténa jednotna spravni praxe, ale taktéz
ani rovny pifstupu k této funkci. Tato namitka byla sté¢Zovatelem uplatnéna jiz v odvolani proti
napadenému rozhodnuti, ale Zalovany ani krajsky soud se s touto namitkou nevyrovnal, kdyz bylo
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zalovanym pouze tvrzeno, ze existuji obory, kde neni mozné ziskat vysokoskolské vzdélani,
1 pfestoze sté¢zovatel argumentoval konkrétnimi obory, v nichz toto vzdélan{ existuje.

[12]  Zalovanj ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze plné souhlasi s nazorem
krajského soudu, Ze otazka, zdali ma zalobce v pfedmétném oboru znalecké cinnosti potfebné
znalosti a zkuSenosti, neni véci spravnfho uvazeni, nybrz vykladu neuréitych pravnich pojmu,
pficemz odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. II1. US 31/97, stejné jako
odbornou literaturu k této véci. Predseda soudu dle zalovaného postupoval zcela v souladu
se zakonem a spravni teorii, nebot’ nejprve provedl vyklad neurcitych pojmt a nasledné fadné
zjistil, zda stéZzovatel disponuje potfebnymi znalostmi a zkusenostmi, které by umoznovaly
jeho jmenovani znalcem. Po fadné provedeném Setfeni dospél pfedseda soudu k zavéru,
ze v posuzovaném piipad¢ je nezbytny pozadavek vysokoskolského vzdélani, které vsak
st¢zovatel nema, a dale taktéz pozadavek absolvovani tzv. znaleckého minima, jez ovsem
stézovatel rovnéz neabsolvoval. Znalecka cinnost je dle Zzalovaného dulezitou podminkou
spravného rozhodovani organt vefejné moci a slouzi rovnéz potfebam fyzickych a pravnickych
osob. Naroky na vysokou objektivné dolozitelnou odbornost znalce jsou tedy opodstatnéné
aje zcela legitimni pozadovat jejich splnéni. K nazoru stézovatele, ze nelze dopfedu urcit,
ze ten, kdo nema urcité vzdélani, nema také potfebné znalosti a zkusenosti, ale posouzeni
potiebnych znalosti a zkusenosti je tfeba cinit vzdy na zaklad¢ skutecného zjisténi danych
skutkovych okolnosti, zalovany uvadi, Zze takovy postup by byl zcela v rozporu se zasadou
hospodarnosti, a zduraznuje, ze neni mozné v kazdém jednotlivém pfipadé detailné zjist'ovat
a oveéfovat konkrétni znalosti kazdého zadatele o jmenovani znalcem, zejména pak zadatele,
ktery zjevné nespliuje zakladni kvalifikacni pfedpoklady, nybrz je tfeba vychazet z obecného
pfedpokladu a zdavéry ve vysokou udroven a kvalitu vysokoskolského vzdélani a tedy
predpokladat, ze pravé osoby s vysokoskolskym vzdélanim mohou spliiovat pfedpoklady
potfebnych znalosti a dovednosti, které jim umozni vykonavat specializovanou znaleckou
¢innost. Znalcem tedy lze jmenovat jen mimofadného, nadprimérného odbornika, ktery
své hluboké teoretické znalosti dovede aplikovat v praxi, pfi samostatném feseni i velmi
komplikovanych dkold. Propojit teoretické znalosti ziskané pfi formalnim akademickém vzdélani
s poznatky a zkuSenostmi z praxe daného oboru je proto zakladnim a logickym pfedpokladem
fadného vykonu znalecké c¢innosti.

[13] K namitce stézovatele sméfujici proti instrukcim a webovym strankam obsahujicim
informace o pozadovaném vzdélani zalovany zduraznuje, ze tyto podminky pro jmenovani znalct
maji charakter doporucujici metodiky a predsedy soudu nijak nezbavuji povinnosti peclivé vazit
vsechny skute¢nosti a dukazy, které svédci o kvalifikaci a zkusenostech konkrétniho zadatele
pro obor, vnémz chce vykonavat znaleckou cinnost. Proto témito podminkami zalovany
bezprostfedné a cilené nezasahuje do konkrétnich spravnich fizeni, nybrz tato metodika sméfuje
pouze k ustaleni a sjednoceni spravni praxe, s cilem predejit naprosto volné diskreci, jez by ustila
v libovuli.

[14]  Co se namitky pozadovaného absolvovani tzv. znaleckého minima tyce, zalovany uvadi,
ze tento pozadavek vyplyva z § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich, ktery pojednava také
o pozadavku ,,specialni vyuky pro znaleckou cinnost®, jenz je dle ustalené spravni praxe vykladan
jako pozadavek absolvovani tzv. znaleckého minima, které je rovnéz tieba povazovat za jeden
z kvalifika¢nich pfedpokladi. Neni vsak striktné stanoveno, kde znalec tuto specialni vyuku
pro znaleckou ¢innost musi absolvovat.

[15]  Zalovany dale uvedl, ze naroky na zkusenosti a znalosti osob vykonavajicich znaleckou
¢innost se neustale zvysuji, a tudiz lze opravnéné ocekavat, ale 1 vyzadovat, od kazdého Zadatele
o jmenovan{ znalcem dosazeni nejvyssitho stupné formalntho vzdélani. Vysokoskolské vzdélani
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se v dnesni dob¢ stava samoziejmym standardem pro vykon celé fady profesi, a proto by musel
existovat naprosto vyjimecny davod pro odpusténi uvedeného typu vzdélani u kandidata
na funkci znalce, takovy dtvod viak dle zalovaného v posuzovaném ptipadé dan nebyl. Zalovany
dale pfedestfel pomér znalct bez vysokoskolského vzdélani vuci absolventim vysokych skol,
a to pro stézovatelem pozadované obory i v celkovém souhrnu, pficemz v obvodu piislusného
krajského soudu jsou k 19. 3. 2018 v oboru ,,ekonomika, odvétvi Gcetni evidence z celkovych
17 znalct 3 bez vysokoskolského vzdélani, avsak tito byli jmenovani v prabé¢hu let 1982 az 1980,
dale pak voboru ,,dan¢” jsou znalci 4 absolventi vysokych $kol. Nasledn¢ Zalovany doplnil,
ze jiz v roce 2015 pfistoupil pfislusny krajsky soud v ramci fizeni o zaniku prava vykonavat
znaleckou c¢innost k ovéfovani trvani podminek pro jmenovani znalcem pro znalce
bez vysokoskolského titulu, a to pravé za ucelem zajisténi jednotné spravni praxe a rovného
piistupu.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky fizeni.
Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vici némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, sté¢zovatel je v fizeni zastoupen advokatem
dle § 105 odst. 2 s. f. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti dle § 106 s. f. s.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3
a4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a pfipustné uplatnénych davoda. Stézovatel uplatnil kasacni
davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[18]  Kasacni stiznost neni divodna.

[19] Dle § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich lze jmenovat znalcem toho, kdo mimo jiné
204 potiebné nalosti a gkusenosti 3 oborn, v némg ma jako nalec prisobit, predevsim toho, kdo absolvoval
specidlni vyukn pro naleckon (innost, jde-li o jmenovani pro obor, v némz je takovd vjuka avedena“
Ustanoveni § 26 in fine téhoz zakona pak stanovi, ze ,ministerstvo spravedinosti stanovi vyhldskon
sexnam obori a odvétv, u nichg miige takté jednotlivé stanovit kvalifikaini predpoklady®. Dle § 5 téhoz
zakona pak ke jmenovini naleem dojde na zdakladé vybéru mezi osobami, které sphinji podminky
pro jmenovant.

[20] ClL 4 odst. 1 Listiny zikladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho pofadku
Ceské republiky stanovi, ze ,,povinnosti mohon byt ukliddany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich
a jen pri gachovani gdkladnich prav a svobod.

[21]  Specifické odborné podminky pro jmenovani znalcem a tlumocénikem byly nejprve
zaslany predsedum vsech krajskych soudu jako piiloha interntho pokynu nameéstka
ministra spravedlnosti ze dne 12. 12. 2011, ¢.j. 359/2011-OD-ZN/11, s uc¢innosti od 1. 5. 2012
pak byly tyto podminky piilohou Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 30. 4. 2012,
¢.j. 90/2012-OSD-ZN. Dle téchto podminek se ,povaguji za spinéni podminky pro jmenovini nalcen:
podle § 4 odst. 1 pism. e) zdakona o nalcich a tlumocnicich v oborn ekonomika, odvétvi sicetni evidence, pouze
Spinéni nige nvedenyjch podminek: iskdni vysokoskolského ekonomického vydélani v magisterském (ingenyrském)
studginim ~ programu v oboru  dicetnictvi a  finance, v pripadé  vysokoskolského  ekonomického vzdélini
v magisterském (ingenyrském) studijnim programn v jiném oborn, iskdni certifikdtu 2. stupné (iicetni expert)
nebo  slogeni auditorské kousky, absolvovani tv. naleckého minima.* Aktualné ucinné Odborné
podminky pro jmenovani znalcem jsou pak stanoveny pfilohou ¢. 10 k Instrukci Ministerstva
spravedlnosti ¢. 8/2017, ze dne 23.11.2017, ¢&.j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32, o spravnim
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fizeni ve vécech znalct a tlumocnikt a o nékterych dalsich otazkach, pficemz jsou uvedeny
na webovych strankach www.justice.cz (dale jen ,,instrukce ministerstva“).

[22]  Neurcity pravni pojem dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného v opakované
citovaném rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 — 72 (vSechna v tomto rozsudku
citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), nelze
,0bsabové dostateiné presné vymezit a jebo aplikace dvisi na odborném posouzent v kagdém jednotlivém piipade.
... Zdkonoddrce vytvdr? prostor vereginé spravé;, aby hodnotila, 3da konkrétni sitnace patii do rozsahu uriitého
neuriitého pravnibo pojmu, & nikoli. Ovsem naplnéni obsahu neuriitého pravniho pojmn pak s sebou prindsi
povinnost spravnibo organu roghodnout piisobem, ktery norma predvida. Pri interpretaci neurcitych pravnich
Dpojmii se uvdgeni zaméiuje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni.” Dle rozsudku Nejvyssiho
spravaniho soudu ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 10 As 252/2015 — 77, ,,musi_spravni orgdn nejprve_obecné
vymezit a vylogit neurdty pravni pojem, poté jej pomeéiit s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a nakonec
usoudst, da tento skutkovy stav je podiaditelny pod neuriity pravni pojem“. Vymezeni rozdilu mezi
pfezkumem spravnfho uvazeni a prezkumem interpretace a aplikace neurcitého pravntho pojmu
se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni svého rozsifeného senatu ze dne 22.4.2014,
C.j. 8 As 37/2011 - 154, kde vyslovil, ze ,na rozdil od spravniho nvdgeni podléhaji zdavéry sprdavniho
orgdnu tikajici se vykladn nenriitého pravnibo pojmu a jeho aplikace na Zjistény skutkovy stav soudnimin
prezkumu v ramei namitek uplatnénych v galobé v plném rozsabn.“ NV rozsudku ze dne 17.1.2017,
¢.j. 5 Afs 99/2016 - 28, pak Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,dkolens sondn ve spravnim
soudnictvi je prezkoumat, 3da rozhodnuti spravniho organu bylo vyddino v tadném procesn vymezeném normanii
hmotnébo i procesniho prdva, s vyloutenim pripadné svévole pri napliovini v daném piipadé obsabu nenriitého
prdavnibo pojmu e strany rozhodujicich spravnich organsi .

[23] K principu ustalené spravni praxe pak lze poukazat napf. na rozsudek ze dne 31. 5. 2010,
¢.j. 2 Ans 1/2009 - 71, v némz Nejvyssi spravai soud vyslovil, ze & principu 0. ustilené spravni
praxe se ji gpakované v minulosti vyjadisl Ustavni sond i Nejoyssi sprivni sond v tom smysiu, e iicastnik
rizent se pred spravnim organem miige dovoldvat obdobného gachdzent jako v predehozich srovnatelnych pripadech
tehdy, byl-li tento postup sprivnibo organu v souladu se dkonem (vig napriklad rogsudek Nejvyssiho
spravniho sondn e dne 13.8. 2009, &7 As43/2009—52). V rozsudku ze dne 23.8.2007,
¢.j. 7 Afs 45/2007 — 251, Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ,,za situace, kdy dkon & predpis
J¢] provadejici vyslovné neupravuji konkrétni postup spravnich organi, k némug jsoun tyto organy na dikladé
gdkona mocnény, neni v roxporn se dkonens, postupuji-li dle internich predpisi. Podminkon ovsem je, Fe takovy
interni predpis zaloZil spravni praxi, kterd je nepochybné a vseobecné dodrdovina. Spravni organ se pak od této
spravni praxe nemize v jednotlivém pripadé odehylit, nebot’ takovy postup by byl nepripustnon libovili* Tato
myslenka byla podrobnéji rozpracovana v usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 — 132, publikovaném pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS).
Rozsiteny senat zde uvedl, ze ,princip vazanosti spravnibo organn viastni spravni praxi, jestlige se takovd
praxe vytvorila, vyplhiva e Zdsady dkazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachdzent (...). Tento sistavni
princip, jeng musi verejnd sprava respektovat, je vyjdadrien i na rirovni podiistavnibo prava v § 2 odst. 4 in fine
spravniho tddu (...). Uvedenym ustanovenim je vyjddiena dsada legitimnibo olekdvini, kterd vytvdr7 predpoklady
pro predvidatelnost linnosti veregné spravy. Vereind sprava by méla ve svyeh postupech a rozhodovdni podret
uréiton mirn wustalenosti (kontinuity). Uvedené ustanoveni mimo jiné rovné¥ explicitné nastoluje pro podminky
verginé spravy poZadavek vytvireni ustalené rozhodovaci praxe’, jez by méla byt ménéna jen v odnivodnénych
Dripadech, kdyF pritom diivody budou védy legitimni®. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 5. 2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009 - 71, je tedy spravni praxe zakladajici legitimni o¢ekavani ,,ustdlend,
Jednotna a dlonbhodoba (innost (prip. i neinnost) organi vereiné spravy, ktera opakované potvriuje urcity vyklad
a pougiti pravnich predpisi. Takovou praxi je sprivni organ vigan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim
psaného prava a je pisobild modifikovat pravidia obsagend v privni norme. Soulasné roxsiveny sendt
Pripomennl, Fe za_wustilenon spravni praxi [ze povafovat pouze postup v intencich interni smeérnice,
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kterd se nachdzi intra legem, a neni tedy ani contra legem, ani praeter legems; smyslem takového interniho predpisu
e omezit Skalu mogmyjch vyznamii interpretace dkona.

[24] Daéle je tfeba zminit rozsudek ze dne 16.8.2010, ¢&.j.2 Afs53/2010 - 063,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které upravuji
a sjednocuyl praxi spravnich organi. Prestoge pokyny ministerstev nejson_obecné zavazmymi pravnini predpisy,
spravni orgdny maji povinnost se jini ve své pravni praxi 17dit, cog neplati pouze v piipade, e by se takovd praxe
neslucovala s obecné Zavaznymi pravnini predpisy“. Povahou metodickych pokynt a zavaznosti spravni
praxe spravnich organt se Nejvyssi spravni soud ,,zabyval jig v nékolika svych roghodnutich, na dkladé
kterych je mogné struiné definovat dvaznon spravni praxi pomoci 1. kritéria dkonnosti — musi se jednat
vybradné o praxi (Ginnost, prip. nelinnost), kterd je stanovena v soulady se dkonens, resp. vytvorena na ikladé
gdkonem svéené pravomoci, pricems nesmi - asahovat do Zdkonem arucenych prav  soukromych osob,
a 2. kritéria predvidatelnosti — praxe je ge strany prislusnych spravnich organi vseobecné piijimana a dodrovina,
Je mogné legitimné ocekdvat stejny postup v podobnych piipadech. V rozsudku ze dne 29. kvétna 2014,
C.j. 4 Azs 92/2014 - 21, Nejvyssi spraval soud shrnul, ze ,ustilend pravni praxe je relevantni
pro posouzent, zda de existuje legitimni olekdvant jednotlived, e spravni orgdan bude posuzovat jejich véc obdobné
Jako jiné srovnatelné véci posugované v minulosti stejnym organem. Naopak 3 této judikatury nelze nijak dovodit
prdvo spravnibo orgdnn, aby jebo wustilend praxe byla sondem shleddana jako souladnd se zdkonem, zejmeéna
v pripade, kdy, jak stéovatel sam  pripousti, tato praxe dosud spravnimi soudy posougena nebyla.
Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 3. zati 2015, ¢.j. 9 Afs 310/2014 - 36, , interni
normativni _akty (interni normativni smérnice) pro sprdavee dané predstavuji pokyn nadiizeného orgdinu.
Ve vztazich siuzebni nadiizenosti a podiizenosti _obecné plati povinnost iidit se pokyny nadiizeného
orgdnu, avsak jen jestlize dané pokyny neodporuji zdikonu. ... Je-li urcitd spravni praxe wupravena vnitinim
predpisem, Ize se od ni odehylit v pripadech zvlastnich, atypickych®. V rozsudku ze dne 28. 4. 2005,
¢.j. 2 Ans 1/2005 - 55, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,jestlize se takovdto (spravni) praxe
vytvorila, spravni orgdan se od ni nemiige v jednotlivém pripadé odehylit, nebot’ takovy jebo postup by byl liboviils,
kterd je v pravnim stité (viz &1 odst. 1 Ustavy) nepfipusing. Ze dsady zdakazu libovile a neodsivodniné
nerovného achdazent (viz (. 1 véta proni Listiny dkladnich prav a svobod) mphjvi princip vazanosti spravniho
orgdnu viastni spravni praxi v pripade, e mu dkon divd prostor pro nvdgent, pokud se takovd praxe vytvorila.
... Je-li wriita spravni praxe upravena vnitinim predpisem, je pripustné (a zdroven nutné) se od ného vyjimecné
odehylit v konkrétnim pripadé, jde-li o pritpad zvlastni a atypicky. Obecné se odehylit od uriité spravni praxe,
Jez se vytvorila, spravni organ miige, avsak Zdsadné pouze pro futuro, 3 racionalnich divodi a pro vsechny
Pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravnibo orgdann dotyjkd.

[25]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné odkazat taktéz na rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 22.6.2015, sp. zn. 25 Cdo 1902/2013, dle n&jz ,sdélenim, Fe bakalirsky studijni program
nabizeny Zalwjici soukromou vysokon Skolou nemiige nabradit vyZadované vysokoskolské stavebni vzdélini
v infenyrském (magisterském) studijnim programm, Zalovand Ceskd republika — Krajsky sond v Brné neporusila
Zddnou pravni povinnost, nebot’ konkretizovani potrebnych znalosti pro pripadné jmenovani gnalcem a jeho 2apis
do_seznamu_znalci je podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona & 36/1967 Sb., o gnalcich a tumolnicich, plné
v kompetenci tobho, kdo o véci roghoduje, tedy ministra spravedinosti, nebo jim povéreného predsedy krajského
soudn. |estlige doslo v pozdéjsi dobé k upresnéni kvalifikalnich poadavkii na osobu gnale pripisem ministerstva
spravedinosti v roce 2011, $lo o postup sméfujici ke sjednoceni rogzhodovact Ginnosti na siseku nalecké cinnost,
ktery nic nemeéni na tom, e v dobé podani informace Falovand objektivné spravné a v souladu s postupy,
které vykondvala na tomto iiseku, informovala Zalobkyni o tom, jaké podminky vyZaduje pro zapsani
do sexnamu nalei.

[26] K povaze naroku na jmenovéni znalcem se pak koneéné vyjadiil i Ustavni soud v nalezu
ze dne 16.9.2010, sp. zn. IIL. US 2245/10, ve kterém vyslovil, ze ,jmenovini 3nalcii do funkce
probihd na dklade vibéru 3 okrubu osob, které spliuji dakonné podminky pro jmenovini, a pocet jmenovanych
gnaleii se 17di skutecnou potrebou nalecké linnosti 3 jednotlivich obordi, a e (proto) na_jmenovdni do funkce
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nalce neni pravni ndrok, pricems jmenovini konkrétnich osob do nalecké funkce 2dvisi na nvageni krajského
soudy. Tomu, kdo poddd o jmenovini nalcem, nevinikd, a to ani pri spinéni vsech zdkonnych podminek,
prdvni narok na to, aby nalcem jmenovin skutecné byl. ... Jmenovini do funkce nalce nelze povagovat
za privo_kazdého_obéana.“ Ustavni soud se ztotoznil s priavnim vykladem podanym k této
problematice Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2004, ¢. j. 6 A 57/2002 - 61,
dle néjz ,,na jmenovini nalce neexistuje pravni ndrok a skutecnost, e konkrétni osoba nebyla na zdikladé
vybérn jmenovdana nalcem, by mobla pravni sféru této osoby zasibnout pouge ve vyjimelnych piipadech
(napi- tehdy, pokud by se jednalo o Zjevnou diskriminaci).

[27]  Stézovatel v namitkach blize rozvedenych v bodech 7 - 9 této kasacni stiznosti tvrdi,
ze u kazdého, kdo zada o jmenovani znalcem, je tfeba individudlné zkoumat splnéni
podminek ,,potfebnych znalosti a zkuSenosti, pficemz toto posouzeni je svéfeno vyhradné
tomu, kdo je o jmenovani znalce opravnén rozhodnout (zde pfedsedovi krajského soudu),
pficemz vsak za soucasné spravni praxe do tohoto jeho prava nezakonné zasahuje instrukce
ministerstva stanovici obecné odborné pozadavky pro vsechny zadatele o funkci znalce. Nejvyssi
spravni soud s odkazem na svou vyse citovanou judikaturu dava stézovateli za pravdu obecné
v tom, ze neurcité pravni pojmy neni mozné a ani ucelné predem obsahové piili§ pfesné vymezit
a jejich aplikace proto zavisi na odborném posouzeni v kazdém individualnim pifpadé,
procez tedy spravni organy v kazdé jednotlivé véci musi vzdy obecné vymezit a vylozit dany
neurcity pravai pojem, a poté pod n¢j subsumovat pfislusny skutkovy stav. Vztazeno na nyni
projednavany piipad, je to pravé pfedseda soudu, ktery ma individualné vylozit obsah neurcitého
pojmu ,,potiebné znalosti a zkusenosti, pficemz této své povinnosti se nemuze zbavit pouhym
odkazem na instrukci ministerstva, pfipadné jeji automatické, obecné a nekritické pfevzetd,
nebot’ ta, jakkoli pfedstavuje pokyn nadfizeného spravntho organu, neni pro néj za vsech
okolnosti bezvyhradné zavazna, a pfedevsim jej nezbavuje povinnosti individualntho posouzeni
véci. Toto vSak netvrdi ani krajsky soud, ktery v napadeném rozsudku uvedl, ze ,rozbodujici
Je xakonnd norma, jejiz soucdsti neurcity pravni pojem je a v jejimz ramei se spravni organy a vyvinuta spravni
praxe musi vidy pohybovat. Usmérnéni interni normativni instrukci nexbavuje spravni organy povinnosti uriity
pravni pojem interpretovat vbledem ke konkrétnim okolnostem pripadn a své rivaly, kterymi se pri vykladu
tohoto  pojmn  1idil, wvést v odrivodnéni svého  rozhodnuti”. Dokonce 1 zalovany k podminkam
pro jmenovani znalct uvedenym na jeho webovych strankach ve svém vyjadreni uvedl, ze ,maj/
charakter metodiky doporucujiciho charaktern a proostupriové orgdny tak nikterak nexbavuji povinnost pellivé
vazgit vSechny skuteinosti a dikagy, které svédii o kvalifikaci a gkusenostech konkrétnibo Fadatele pro obor,
odvétvi a specializaci, v nig chee vykondvat naleckon (innost. Proto takto stanovené podminky roghodné nelze
povagovat za akt, jimg by Falovany bexprostiedné a cilené zasahoval do konkrétnich spravnich rizens, nybrg
za metodifn  smétujici R ustaleni a  sjednoceni spravni praxe.“. Neni tedy vlastné fakticky sporné,
a Nejvyssi spravni soud se s timto ztotoznuje, ze pfedmétna instrukce ministerstva obsahujici
Odborné podminky pro jmenovani znalcem je aktem pouze metodické a navodné povahy,
ktery pfestoze nastifiuje a sjednocuje standard a praxi v oblasti podminek kladenych na znalce,
nezasahuje pifimo do rozhodovaci ¢innosti pfedsedt soudi. Obecné vzato by postup v souladu
s instrukei vedl ke vzniku spravni praxe, ale ani ta by pfedsedy krajskych soudd nezbavovala
povinnosti interpretace neurcitych pojmu a individualniho odavodnéni, nebot’ vyjimecné
je ve specifickych pifpadech mozné se od ni v konkrétni véci odchylit. V tomto kontextu je tfeba
uvést, ze z formulace uzité naméstkem ministra spravedlnosti v pokynu ze dne 12.12.2011,
¢.j. 359/2011-OD-ZN/11, na né¢jz odkazoval stézovatel, kde se uvadi ,» piloze Viam zasilim
specifické odborné podminky pro jmenovdni thumolnikem a Zddim Vs o jejich uplatiiovani nevyplyva
bezvyhradnd vazanost pfedsedu krajskych soudd témito podminkami, nebot’ ,uplatfnovani®
neznamena nekritické pfejimani. Metodicka instrukce je z povahy véci nadfizenym organem
vytvafena proto, aby byla podfizenymi spravnimi organy uplatfiovana, nebot’ to je jejim smyslem
a ucelem, nelze z toho vsak automaticky dovodit zavaznost pro vSechna konkrétni spravni fizeni.
Naopak je vsak stézovateli tfeba pfisvédcit, ze formulace uvedend na webovych strankach
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Krajského soudu v Brné, jiz argumentoval v Zalobé, totiz ze ,,podminky pro Zadatele o funkci nalce
ve shora uvedenych specializacich, které json zdvazné a jejich wuplatiiovani je vyZadovino, je zavadéjici
a zkreslujici, nebot’ takové jazykové vyjadfeni nepfipousti alternativu odchyleni se od téchto
podminek stanovenych pouhou piilohou interni instrukce ministerstva.

[28]  Stézejni otazkou tedy bylo rozhodnout, zdali v pfipadé stéZzovatele byl dostatecné
posouzen a fadné oduvodnén pozadavek na vysokoskolské vzdélani, ktery je obsazen v instrukci
ministerstva, a kterého se pfidrzel pfedseda soudu. Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, ze nelze
akceptovat nazor uvedeny v prvostupfiovém spravnim rozhodnuti a popisujici soucasnou spravni
praxi, totiz ze ,ziskdni tohoto (vysokoskolského) wzdélini je vyzadovino od vsech Fadatelii o zapis
do sexnamn bez rozdilu”, nebot’ pravé takovéto vyroky podporuji nazor stézovatele, ze instrukce
ministerstva je aplikovana na vSechny pifipady bez vyjimky, ¢ili bez individualntho posouzeni
situace a postaveni zadatele, procez by se jiz nejednalo o vyklad neurcitého pojmu ,,potfebné
znalosti a zkusenosti® v kazdém jednotlivém spravnim fizeni, nybrz o zavazné stanoveni narokua
na zadatele o funkci znalce vnitinim predpisem zalovaného, pficemz takovato spravni praxe
by byla nezakonna. Stejné¢ tak nelze souhlasit ani s nazorem krajského soudu vyjadfenym
v napadeném rozsudku, Ze ,je nadbytecné se zabyvat praxi Zalobee, zejména jeji odbornosti a riznorodosti,
geména viak proto, Ze zdkladem nesoublasn spravnich organii se jmenovinim Zalobce do funkce nalce
Je nesplnéni - pogadavkn  vysokoskolského vzdélani. Praxe v oborn totig nemiige nabradit _poZadavek
vysokoskolského vzdélani”. Obecné lze totiz z § 4 odst. 1 pism. €) zakona o znalcich dovodit pouze
to, ze znalec musi mit potfebné znalosti a zkusenosti v oboru, v némz ma znalecky puasobit. Musi
tedy spliovat podminky teoretické i praktické, pficemz ze samotné podstaty znaleckého pusobeni
plyne, Zze by to mélo byt na arovni pfesahujici béznou uroven osob v daném oboru pusobicich.
Teoretické znalosti lze nabyt absolvovanim urcittho obecné uznavaného vzdélani,
at’ jiz jde o vysokou skolu ¢i jiny zpusob nabyti teoretickych znalosti na pozadované drovni.
Neni ani vylouceno, aby pfi nedostatku teoretického vzdélani Zadatel prokazal, ze pozadovanymi
znalostmi disponuje. Nejvyssi spravni soud proto musi konstatovat, ze jakkoli je obecné
pozadavek na absolvovani vysokoskolského vzdélani u Zadateld o funkci znalce uvedeny
v instrukci ministerstva pochopitelny, rozumny a davodny, nelze a priori bez dalsiho fici,
ze za zadnych specifickych okolnosti nelze ,,potfebné znalosti a zkusenosti ziskat jinak
nez vysokoskolskym vzdélanim a ze v pfipadé Zzadného z obort a odvétvi znalecké cinnosti
nemuze zadna, jakkoliv dlouh4, kvalifikovana a odborna praxe, nahradit tento instrukci stanoveny
pozadavek na nejvyssi dosazené vzdélani. Takovy nazor je nespravny, nebot’ vylucuje zohlednéni
konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivych pfipadt, pficemz je tfeba mit stale na paméti,
ze pozadavek vysokoskolského vzdélani neni stanoven obecné zavaznym pravnim predpisem
(zakonem ¢i vyhlaskou), nybrz pouze instrukci ministerstva metodicky sjednocujici interpretaci
neurcitych pravnich pojmu, jejichz podstatou a smyslem je, Ze jsou vykladany pruzné v zavislosti
na okolnostech pfipadu. Site obort znalecké &nnosti a povaha odborné praxe, jez zadateli
da takové zkusenosti a znalosti, které i bez absolvovani vysokoskolského vzdélani spolehlivé
a bez pochybnosti prokazou potfebny standard znalosti oboru, nebude pravdépodobné pfilis
siroka. Pfesto se nelze dopoustét tak kategorickych soudd, neposkytujicich témto vyjimecnym
pfipadim zadny prostor. Nelze také prehlédnout skutecnost, ze je to zadatel, kdo splnéni
podminek prokazuje; tedy je tim, kdo tvrdi, Ze ma potiebné teoretické i praktické znalosti,
a nabizi, jakym zpusobem své tvrzeni muze dolozit.

[29]  Prvostupniové spravni rozhodnuti ve svém oduvodnéni uvadi, ze ,odborné podminky
pro jmenovdni nalcem v oboru ekonomika, odvétvi dicetni evidence jsou vereinény na webovych strankdch
ministerstva  spravedinosti, kde je stanoveno, Fe ... a nasleduje vykopirovani tabulky s pozadavky
na vzdélani a praxi z pfilohy instrukce ministerstva. Kdyby zistalo bez dalsiho pouze
u automatického pfevzeti pozadavkd formulovanych Zalovanym v instrukci ministerstva,
mohlo by se skutecné jednat o nepfezkoumatelné rozhodnuti. Pfedseda soudu ovsem dale
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v prvostupfiovém rozhodnuti popsal povahu a charakter téchto kvalifikacnich pfedpokladu,
pfedevsim pak uvedl, byt’ pon¢kud obecné, z jakych duvodu vyzaduje od stézovatele dosazeni
vysokoskolského vzdélani, jaké hodnoty tento pozadavek chranf a za jakym ucelem je vyzadovan,
taktéz se predseda soudu individualné zabyval a posoudil stézovatelem tvrzené vzdélani a praxi,
pficemz konstatoval, pro¢ je nepovazuje za dostatecné. Pfedseda soudu tedy, usmérnén instrukei
ministerstva, sice vysel z jejich pozadavka, avSak tyto naroky kladené na zadatele zduvodnil,
zaroven posoudil, zdali sté¢zovatelem uvadéné vzdélani a praxe pfece jen nejsou dostatecnou
zarukou ,potfebnych znalosti a zkusenosti, a dospél k zavéru, Ze nikoliv. Za situace,
kdy stézovatel ke své zadosti o jmenovani znalcem pfilozil pouze ,Doporuceni k navrhu
na jmenovani ze dne 7. 11. 2013 vydané vedoucim Odboru hospodafské kriminality Krajského
feditelstvi policie Karlovarského kraje, dale ,,Osvédceni o zapisu do seznamu danovych poradca
ze dne 5.5.2004 vydané Komorou danovych poradct a ,,Potvrzeni o splnéni doporucené
hodinové dotace v systému kontinualniho profesniho vzdélavani KDP CR* za roky 2008 — 2012,
na vyzvu soudu pak jesté ,,Vypis z evidence rejstifku tresta fyzickych osob®, ovsem nedolozil
ani odborné stfedoskolské vzdélani, natoz praxi zpusobilou nahradit absolvovan{ vysoké skoly,
ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud s nazorem pfedsedy soudu, Ze tyto stézovatelem pfedlozené
dukazn{ prostfedky neprokazuji, ze by stézovatel disponoval tak vysoce odbornou
a kvalifikovanou praxi, aby vic¢i nému nebyl uplatnén jinak spravni praxi pfijimany pozadavek
vysokoskolského vzdelani.

[30]  Posouzeni této pravni otazky krajskym soudem bylo velmi strohé a kusé, pfesto vsak
pfezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud sice korigoval diléi zavér krajského soudu ohledné vztahu
vzdélani a praxe, nicméné jako celek je kasacni namitka stézovatele nedavodna.

[31]  Stézovatel dale v kasacni namitce rozvedené v bodé¢ 10 tohoto rozhodnuti namita,
ze absolvovani tzv. ,,znaleckého minima“ je povinnost, ktera nebyla zalozena zakonem, na jeho
zakladé ani v ramci zakonného zmocnéni. Tento kurz nelze dle sté¢Zovatele oznacit za specialni
vyuku pro znaleckou cinnost, a proto neni mozné bez dal$i pozadovat jeho absolvovani
jako jednu z podminek pro jmenovani znalcem. Nejvys$si spravni soud pfedné uvadi, ze stéZzovatel
namitku ohledné povinnosti absolvovat tzv. znalecké minimum v zalobé vyslovné nepfedklada.
Soud vsak ma za to, Ze by ji bylo mozné podfadit pod obecnou argumentaci stézovatele, jiz broji
proti vSem konkrétnim podminkdm ¢i kvalifikacnim  pozadavkim na funkci znalce,
které vychazeji z instrukce ministerstva nebo zavedené spravni praxe. S ohledem na skutecnost,
ze povinnost absolvovat tento kurz vychazi pravé ze spravni praxe zalozené instrukci
ministerstva, Nejvyssi spravni soud neaplikoval ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., které brani
vzneseni novych namitek, jez nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ tak mohlo
byt ucinéno, a kasac¢ni namitku vyporadal.

[32]  Dle § 4 odst. 1 pism. e) in fine zakona o znalcich Ize jmenovat znalcem toho, kdo mimo
jiné ,,absolvoval specidlni viukn pro naleckou (Ginnost, jde-li o jmenovani pro obor, v néms je takovi vyuka
zavedena ‘. Existuji obory znalecké ¢innosti, pro které bylo zfizeno specializované ctyfsemestralni
studium soudnifho znalectvi. Spravni praxe na zakladé instrukce ministerstva v$ak dovodila,
ze 1 znalci v oborech, pro néz neni zfizena vyse uvedena vyuka, maji mit alespont minimalni
zaklady problematiky vyhotovovani znaleckych posudkd, jejich vydactovani a s tim souvisejic
pravni upravy. Nejvys$si spravni soud konstatuje, Ze zajem na tom, aby znalci méli krom
specializovanych znalost{ oboru, pro néjz budou jmenovani, téz patficné obecné informace
o postaveni, pravech a povinnostech, odpovédnosti a vyznamu funkce, jiz budou vykonavat,
je rozumny a legitimni. To ovsem neznamena, ze by kurzy, jimiZ jsou tyto znalosti ziskavany,
byly na urovni specialni vyuky, pfedpokladané citovanym ustanovenim. Jsou soucasti odbornosti
umoznujici vykonavat znaleckou ¢innost; ostatné krajsky soud v napadeném rozsudku nedostatek
absolvovani kurzu na roven nedostatku absolvovani specialni vyuky nestavél.
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[33]  Zaroven je vsak dle Nejvysstho spravntho soudu nutné konstatovat, ve shodé¢ s vyse
uvedenym k pozadavku vysokoskolského vzdélani, ze je tfeba obdobné pfipustit vyjimecné
situace, kdy Zadatel o funkci znalce bezpecné prokaze ziskani znalosti, jez jsou pfedmétem tohoto
znaleckého minima, 1 na zaklad¢ jinych skutecnosti nez absolvovanim pfedmétného kurzu.
Za této situace by trvani na absolvovani tzv. znaleckého minima bylo nesmyslnym formalismem,
nebot’ ucelem tohoto pozadavku je nikoliv absolvovat pravé tento kurz, nybrz mit potfebné
znalosti k vykonu specifické ¢innost znalce, a to pravé minimalné v rozsahu pfedmétného kurzu.
V nyni projednavané véci je vSak tfeba fici, Ze stézovatel pouze brojil proti povinnosti dolozit
absolvovani tzv. znaleckého minima, netvrdi vSak Zadnou jinou skutecnost, na zakladé
nfz by mohl prokazat, ze specifickymi znalostmi potfebnymi obecné k vykonu pozice znalce
disponuje. Kasa¢ni namitka stézovatele je proto nedavodna.

[34] 'V kasa¢ni namitce rozvedené v bodé 11 tohoto rozhodnuti stéZzovatel taktéz broji proti
tomu, ze neni zajisténa jednotna spravni praxe a rovny pfistup k funkci znalce, kdyz mezi znalci
jsou 1 osoby, které nemaji vysokoskolsky titul. Stézovatel namita, ze Zalovany ani krajsky soud
se s touto namitkou dostatecné nevyporadali, nebot’ zalovany tvrdil, ze existuji obory, kde neni
mozné ziskat vysokoskolské vzdélani, avsak stézovatel argumentoval obory, o néz sam zadal,
¢ili témi, které akreditované vysokoskolské vzdélani maji. Je sice pravdou, ze stézovatel v zalobé
pouze tvrdi procentualnf pomeér znalcu s vysokoskolskym titulem a bez néj, avsak tato sva tvrzeni
nikterak nedoklada, pfesto vSak Nejvyssi spravni soud musi konstatovat, ze krajsky soud se touto
namitkou stézovatele v napadeném rozsudku nevyporadal. I kdyz stéZzovatel vyslovné nenamital
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud se touto otazkou musel
zabyvat podle § 109 odst. 4 s. f.s., pficemz vsak dospél k zavéru, ze postup krajského soudu,
ktery tuto dil¢i namitku nevypofadal, nezptusobuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek davodud, nebot’ z kontextu rozhodnuti plynou diavody v tomto konkrétnim
piipadé¢ po stézovateli dolozeni absolvovani vysokoskolského vzdélani pozadovat, a to na zakladé
zavedené spravni praxe, z niz nebylo v nyni projednavané véci tteba vybocit. Nejvyssi spravni
soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008, ¢&.j. 7 Afs 212/2006 - 76, zduraznil,
ze ,pii posuzovini - neprezkonmatelnosti - soudnich roghodnuti je nutno postupovat obezietné  a vyhradit
tyto pripady jen vdinjm vadam rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost
se toti% oddaluje okamszik, kdy bude dklad sporn spravnini sondy s konelnou platnosti vyresen, cog neprospiva
gdjmu dicastnid 1izent na projedndni véci bex Ibytecnych pritahii ani vereinému djmn na hospoddrnosti 1izent.
Neprezkonmatelnost pro nedostatek divodsi musi byt vykladana ve svém skutecném smysin, 1. jako nemognost
prezkoumat uriité roghodnuti pro nemognost jistit v ném jebo obsah nebo divody, pro které bylo vyddno’.
Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp.zn. IT1. US 989/08 (viechna v tomto
rozsudku citovand rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupnd z www.usoud.cz), plati,
ze ,,je-li 3 roghodnuti krajskébo soudu reme, jak nalogil s namitkami dicastniks 1izeni a jakymi tivabani
se sond 1idil, nebude kazdé dilci pochybeni soudu v odrivodnént jeho rozhodnuti znamenat neprezkoumatelnost.
Nereaguje-li_soud na_uriiton_argumentaci Zalobee, ovsem jinak je reimé, jak s danon ndmitkou ve vysledku
nalostl, neznamend tento drobny procesni nedostatek neprezkonmatelnost soudniho rozhodnuti. Podle Ustavnibo
soudn totig neni poruSenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné
oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravn roumné vylogi tak, Je podpora spravnosti jejich dvéri je sama o sobé
dostateind”. Nélez Ustavniho soudu ze dne 17.12.2008, sp.zn. L US 1534/08, pak uvadi,
ze ,povinnost radmim a prexkoumatelnim zpisober odiivodnit rozhodnuti soudn neznamend, Fe na kagdy
argument strany musi byt v odivodnéni rozhodnuti podrobné reagovdno.” Nejvyssi spravni soud tedy
ve svétle vyse citované judikatury shledal napadeny rozsudek krajského soudu i pfes tento
nedostatek odavodnéni prezkoumatelnym.
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[35]  Stézovatel az ke kasacni stiznosti doplnil piilohy, jimiz prokazuje, ze ke dni 7. 3. 2018
bylo z 231 znalct uvedenych v seznamu znalct pro obor Ekonomika — tcetni evidence 17 znalct
bez vysokoskolského vzdélani. Stézovatel tvrdi, Ze ze Seznamu znalct pod Krajskym soudem
v Plzni ke dni 20. 8. 2014 je prokazatelné, ze znalci pro Zapadocesky kraj bez vysokoskolského
titulu byli vseznamu znalch jiz vroce 2014. Tuto skutecnost vsak nikdo nepopira,
naopak zalovany uvedl, ze ,,» obvodu prislusného krajskébo soudu jsou & 19. 3. 2018 v oboru ,,ekonomika,
odvétvi sicetni evidence™ 3 celfovych 17 znalcii 3 beg vysokoskolského vzdélini, avsak tito byli jmenovini
v priibéhu let 1982 a% 1986, dale pak v oboru ,dané” jsou znalei 4 absolventi vysokych skol”. Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze nejednotna spravni praxe by dle jeho nazoru naopak mohla byt spatfovana
v tom, kdyby ke jmenovani znalci bez vysokoskolského vzdélani v jinych nez vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech dochazelo po vydani pfedmétné instrukce ministerstva.
Argumentovat vsak skutecnosti, ze za minulého rezimu, v dobé zcela odlisnych spolecenskych
a vzdélanostnich poméra, byli jmenovani znalci bez vysokoskolského vzdélani, povazuje Nejvyssi
spravni soud za irelevantni. Se zvysujici se formalni vzdélanosti naroda je rozumné a proziravé,
ze se naroky na zkuSenosti a znalosti osob vykonavajicich znaleckou ¢innost neustale
zvysuji, nebot’ formalni vysokoskolské vzdélani se v dnesni dobé stava samozfejmym
standardem pro vykon celé fady profesi. Kdyby spravni praxe postupovala dle teze stézovatele,
totiz ze byli-li jednou jmenovani znalci bez vysokoskolského vzdélani, nelze nikdy zacit
toto vzdélani vyzadovat jako standard pro nové jmenované znalce, nemohlo by se znalectvi
jako vysoce odborna a specializovana ¢innost nikdy nikam posunout. Navic, dle vyjadfeni
zalovaného, byl , posledni ze 3nalcii bex vysokoskolského vzdélani jmenovdan v roce 2001 z uvedeného
je tedy naopak zfejmé, ze spravni praxe byla v této otazce jiz v dobé rozhodovani pfedsedy soudu
o zadosti stézovatele velmi jednotna a ustalena. Nejvyssi spravni soud pro vyse uvedené povazuje
kasa¢ni namitku stézovatele za neduvodnou.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[36]  Pfes urcité vyhrady k posouzeni véci zalovanym 1 krajskym soudem dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, Zze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem uplatnénych kasac¢nich namitek;
stejn¢ tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. f. s. musel pfihlédnout z uredni
povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s.f.s., véty
posledni. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[37] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasa¢nim fizeni dspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady pfesahujici jeho béznou ufedni ¢innost. Proto soud
vyslovil, ze Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a zalovanému ji nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. fijna 2018

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





