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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Dermacur
Laboratories s.r.0., ICO: 29157676, se sidlem Chebska 73/48, Karlovy Vaty, zastoupen
JUDt. Tomasem Kaiserem, advokitem se sidlem Havlickova 1682/15, Praha 1,
proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermiaka 2a, Praha 6,
za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Dermacol, a.s., ICO: 24766208, se sidlem
Vytvarna 1023/4, Praha 6, zastoupena JUDr. Robertem Jehne, advokitem se sidlem
Washingtonova 1567/25, Praha 1, proti rozhodnuti pfedsedy Utadu prumyslového vlastnictvi
zedne 13. 11. 2014, ¢. j. 0-496037/D48142/UPV, v ifizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 9 A 7/2015 - 69,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.
IV. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim oznac¢enym v zahlavi tohoto rozsudku (dale ,napadené rozhodnuti®)
predseda Utadu pramyslového vlastnictvi (dale ,,orgin rozhodujici o rozkladu®) zamitl rozklad
zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (déle ,,Ufad®) ze dne 25. 6. 2014
o zamitnuti piihlasky barevné kombinované ochranné znamky ve znéni ,,DERMACURS,
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zn. sp. O-496037, na zakladé namitek podanych spole¢nosti Dermacol, a.s. (dale ,,0soba
zacCastnéna na fizeni“ nebo ,namitajici). Rozhodnuti o zamitnut{ pfihlasky barevné
kombinované ochranné znamky zn. sp. O-496037 ve znéni ,, DERMACUR® bylo odivodnéno
tim, ze pfihlaSované oznaceni

+

DERMACUR

je podobné témto namitanym ochrannym znamkam:

- slovni grafické ochranné znamce ¢. 193491

DERMACOL

- barevné kombinované ochranné znamce ¢. 286049

Dermacol

- a slovn{ ochranné znamce ¢. 289170 ve znéni Dermacol Summer Dream®,

jejichz dobré jméno v Ceské republice prokizal namitajici doklady pfedloZenymi spolu
s namitkami. Ufad dale shledal, Ze uzivani ptihlasovaného oznaceni by mohlo nepoctivé tézit
z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého jména namitanych ochrannych znamek nebo jim byt
na Ujmu, a proto namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢ 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkach, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, (dale jen ,,zakon o ochrannych
znamkach®) posoudil jako opodstatnéné.

I1. Napadené rozhodnuti

2] Organ rozhodujici o rozkladu se v napadeném rozhodnuti zabyval tim, zda Ufad fadné
posoudil ziskani dobrého jména namitanjch ochrannjch znimek na tzemi Ceské republiky
pfed datem podani napadené piihlasky ochranné znamky (15. 6. 2012). Namitajici pfedlozil
za ucelem prokazani dobrého jména tyto doklady: 1. vyzkum hodnoceni kosmetickych znacek
provedeny spolecnosti Mediaresearch, a.s., v bfeznu roku 2000, kterého se ucastnilo 1072
respondentt z celé Ceské republiky; 2. $est kust certifikata udélenjch Asociaci vizazisti a stylista
Ceské republiky produktim oznacenym ,DERMACOL® v letech 2007 — 2012; 3. reklamni
material ,,Dermacol® z roku 2013.

[3] Vyzkum hodnoceni kosmetickych znacek (doklad ¢. 1) byl proveden v bfeznu roku 2006
spole¢nosti Mediaresearch, a.s., pro potieby spolecnosti Alphaduct, a.s. Cilem bylo zjistit
povédomi populace zen starsich 15 let o kosmetickych znackach, konkrétné segmentu plet'ové
a dekorativni kosmetiky. Znacka ,,Dermacol” se mezi dal§imi kosmetickymi znackami umistila
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na pfrednich mistech, pokud jde o spontanni znamost ¢i oblibenost, ale 1 v ostatnich parametrech
(dotazana znalost, pramérna spotfeba, vyzkousend znacka, posledni ndkup aj.). Pfedlozeny
doklad svéd¢i o dobrém jménu namitanych ochrannych znamek v roce 2006 ve vztahu
k dekorativni a plefové kosmetice. K tomu, aby si vyrobky opatfené znackou ,,Dermacol®
vybudovaly takové postaveni na trhu, o jakém vypovida provedeny prazkum, je totiz nezbytné
dlouhodobé pusobeni znacky na trhu nebo masivni reklamni kampan, které zpusobi,
ze pfedmétnd znacka si mezi spotfebiteli vybuduje vyznamné postaveni a ti ji budou spontanné
spojovat s kvalitnimi vyrobky. Navrh zalobce, aby nebylo k tomuto dikazu piihlédnuto
s ohledem na jeho stafi, neshledal organ rozhodujici o rozkladu jako davodny, nebot’ dukaz ¢. 1
prokazuje dobré jméno namitanych ochrannych znamek pfed podanim napadené piihlasky.
Nic nenasvédcuje tomu, ze by namitané ochranné znamky své dobré jméno v ¢asovém obdobi
7 let ztratily, naopak dalsi doklady svéd¢i o tom, Ze si své dobré jméno udrzely az do doby
pfed podanim napadené piihlasky ochranné znamky, resp. do soucasnosti.

(4] Predlozené certifikaty (doklad ¢. 2) byly udéleny produktim oznacenym ,,DERMACOL
v letech bezprostfedné nasledujicich po vyhotoveni dokladu ¢. 1, a to v letech 2007, 2008,
2010 a 2012. Namitané ochranné znamky si své dobré jméno prokazané v roce 2006 udrzely
1 v dalsich letech, a to az do doby podani napadené pfihlasky ochranné znamky. K tomuto zavéru
vede skutecnost, ze v soutézi o nejlepsi vyrobek roku obdrzely vyrobky oznacené ,,Dermacol*
titul ,,Doporuceno AVS-CR¥, a to za nadpramérné hodnoceni. Témét kazdorocni Gspésna ucast
vyrobkt namitajictho v soutéZi potfadané Asociaci vizazista a stylista Ceské republiky (coz je
nezavisla neziskova organizace sdruzujici profesionaly v oborech péce o image) potvrzuje trvani
existence dobrého jména namitanych ochrannych znamek v dobé podani napadené pfihlasky.
Nadpramérné hodnoceni vyrobkd namitajictho, které opraviiuje kuzivani oznaceni
,Doporuceno AVS-CR¥, svéddi o vysoké kvalit¢ vyrobku nesoucich oznaceni ,,Dermacol®.

[5] I kdyz doklad ¢. 3 nespada do rozhodného obdobi, jako k podpturnému dukazu
k prokazani dobrého jména namitanych ochrannych znamek k nému piihlédnout lze. Z obsahu
pfedlozeného reklamnfho materidlu je zfejmé, Ze pochazi z roku 2013 (po podani napadené
piihlasky), nebot’ se tyka oslavy 47 let uspésné existence znacky ,.Dermacol, kterd vznikla
v roce 1966. Doklad ¢. 3 svédci o aktivnim uzivani namitanych ochrannych znamek pfi propagaci
kosmetickych vyrobkt ,,Dermacol®. I kdyz byl vyhotoven az po podani napadené pfihlasky
ochranné znamky, z casového hlediska navazuje na doklady ¢. 1 a 2 a potvrzuje kontinuitu
existence dobrého jména namitanjch ochrannjch znimek na tuzemi Ceské republiky
od roku 2006 az do soucasnosti, pficemz tato doba zahrnuje i rozhodné obdobi pfed podanim
napadené ptihlasky. Podle organu rozhodujictho o rozkladu tak Utad dospél k zavéru o existenci
dobrého jména namitanych ochrannych znamek pravé na zakladé pfedlozenych dukazui,
a nikoli na zaklad¢ svych zkusenosti s pfedmétnou znackou.

[6] Organ rozhodujici o rozkladu se dale zabyval porovnanim shodnosti ¢i podobnosti
pfihlasovaného oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami. K vyznamovému hledisku
konstatoval, Zze srovnavana oznaceni, resp. jejich dominantni prvky, tj. vyrazy ,DERMACUR®
a ,DERMACOL®, bude pramérny spotiebitel spojovat s latinskym, avsak vSeobecné znamym
nazvem kuze, tj. ,derma®, coz cini ze slovni casti , DERMA® ve vztahu k dotéenym vyrobkim
vyraz popisny a nedistinktivni. Koncovky ,,CUR® a ,,COL* pak zpusobuji, Zze spotfebitelska
vefejnost bude slovni prvky ,, DERMACUR® a ,, DERMACOL® vnimat jako fantazijni se stejnym
slovnim kofenem, jenz shodné odkazuje na souvislost s ,kuzi, péci o pokozku apod.”“. Shoda
v nedistinktivni ¢asti tudiz nemuize podpofit zavér o celkové podobnosti srovnavanych vyraza,
nebot’ jako celky je budou spotfebitelé vnimat jako fantazijni, bez konkrétntho vyznamu.
Z téchto duvodu sémantické hledisko nebude v daném piipadé pro spotiebitele rozhodné.
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[7] Pii porovnani z hlediska vizualniho konstatoval, ze srovnavana oznaceni se odlisuji
pouze v poslednich dvou pismenech, ,,UR* oproti ,,OL*. Pfedposledni pismena, tj. samohlasky
,»U“ a ,,0% maji navic velmi podobny tvar. Odlisnost dvou pismen umisténych na poslednich
pozicich nepfedstavuje natolik vyznamny rozdil, aby zabranila shledani podobnosti
mezi srovnavanymi oznacenimi z vizualniho hlediska. Uvedené koncovky jsou tvofeny stejnym
poctem pismen, z nichz prvni je shodné a druhé tvarové podobné. Porovnavana oznaceni
se tedy shoduji nejen v kofenu slova ,,DERMA®, ale iv navazujicim Sestém pismeni ,,C*,
pficemz nasledujici pfedposledni pismeno ,,U* a ,,O* vykazuje obdobny vizualn{ vjem. Vyznam
koncovek ,,CUR* a ,,COL* co do miry rozlisSovaci schopnosti porovnavanych oznaceni tak nelze
pfecenovat. Pfihlasované oznaceni neni ztvarnéno po grafické strance natolik originalng,
aby toto provedeni vyznamnéji pfispélo k odliSeni srovnavanych oznaceni. Pouzitému
obrazovému prvku tvofenému modrym kifzem, ktery je umistén ve ctverci, nelze z hlediska
pozornosti pramérného spotiebitele pfifazovat tak podstatnou roli, jak se domniva piihlasovatel.
Zminény obrazovy prvek totiz vzhledem k jeho velikosti, resp. poméru, ktery zaujima v ramci
pfihlasovaného oznaceni, neni s to upoutat pozornost pramérného spotiebitele do té miry,
aby byl z jeho pozornosti vylou¢en dominantni slovni prvek ,,DERMACUR®, ktery vykazuje
vyraznou vizualni podobnost s jedinym slovnim prvkem prvni a druhé namitané ochranné
znamky, resp. dominantnim prvkem tfeti namitané ochranné znamky. Ani grafické ztvarnéni
druhé namitané ochranné znamky, resp. jeji obrazovy prvek, nepotlacuje slovni prvek
L»2DERMACOL®, ale naopak podtrhuje jeho dominantni postaveni v ramci této namitané
ochranné znamky jako celku. Podobnost lze navic shledat i v umistén{ obrazového prvku v ramci
pfihlaSovaného oznaceni a druhé namitané ochranné znamky, které tak vykazuji obdobnou
prostorovou kompozici.

[8] Z fonetického hlediska se budou jak pfihlasované oznaceni, tak inamitané ochranné
znamky, resp. dominantni slovni prvek tfeti namitané ochranné znamky, vyslovovat jako jedno
slovo, a to pomoci tif slabik, konkrétné jako ,,der-ma-kur® a ,,der-ma-kol®. Jejich znéni se bude
v prvni 1 ve druhé slabice plné shodovat a ve tfeti slabice se bude prvni pismeno ze tfi ¢ist stejné
a posledni dv¢, tedy ,,ur” oproti ,,0l°, odlisn¢. Treti slabika ma v obou pfipadech obdobnou
strukturu, nebot’ se vzdy jedna o slabiku tvofenou tfemi hlaskami, konkrétné jde o spojeni
souhlasky ,,c* (pfi vysloveni ,,k*) se samohlaskou a dalsi souhlaskou. S ohledem na shodu dvou
ze tif obsazenych slabik a s ohledem na podobnou strukturu slabiky posledni dospél organ
rozhodujici o rozkladu k zavéru o podobnosti posuzovanych oznaceni z fonetického hlediska.

[9] V pfipadé namitek podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach neni
pozadovano, aby podobnost mezi ochrannou zniamkou s dobrym jménem a oznacenim
pouzivanym tfetimi osobami dosahla takového stupné, aby ze strany dotcéené vefejnosti
existovalo nebezpe¢i zamény. Postacdi, ze stupen podobnosti ma za nasledek, ze si dotéena
vefejnost vytvoff mezi oznacenim a ochrannou znamkou spojeni. Vzhledem ke zjisténé
podobnosti zbyvalo zjistit, zda by uzivani piihlasovaného oznaceni bez fadného duavodu
nepoctivé teézilo z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych znamek
nebo jim bylo na djmu. Organ rozhodujici o rozkladu se i v tomto sméru v plném rozsahu
ztotoznil se zavéry Utadu a proti kterym Zalobce v rozkladu nevznesl zadné konkrétni argumenty.
Uzivani pfihlasovaného oznaceni by mohlo nepoctivé tézit z rozliSovaci zpusobilosti ¢i dobrého
jména namitanych ochrannych znamek nebo jim byt na Gjmu, protoze produkty opatfené
pfedmétnymi oznacenimi (pecujici o pokozku, télo) mohou byt v kone¢ném dusledku urceny
pro obdobné skupiny spotfebiteld, které by mohly s ohledem na dobré jméno namitanych
ochrannych znamek a jejich podobnost s piihlasovanym oznacenim nabyt dojmu, Ze namitajici
rozsifil svou nabidku o dalsi vyrobky a sluzby. Ty by vsak ve skutec¢nosti na trhu nabizel zalobce,
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¢imz by uvedl spotfebitele v pochybnosti o puvodu vyrobku a sluzeb, a poskozoval by tak zajmy
namitajictho. Zalobce by také nemusel vynakladat tolik prostfedkt na investice do reklamy,
nebot’ by t¢zil z dobrého jména namitanych ochrannych znamek.

III. Napadeny rozsudek

[10]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud*). Méstsky soud zalobu rozsudkem ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 9 A 7/2015 - 69,
(dale ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Soud nepfisvédcil namitkdm, v nichz Zalobce zpochybnuje
zaveéry zalovaného o prokazani dobrého jména namitanych ochrannych znamek. Predné neni
pravdou, Ze zalovany napadené rozhodnuti zalozil v pfevazné mife pouze na svych dvahach
a domnénkach, do kterych pouze ucelové zapracoval dukazy pfedlozené spolecnosti
Dermacol, a.s. Zavér zalovaného o prokazani dobrého jména namitanych ochrannych znamek
je zbudovan na konkrétnich skutkovych zjisténich, ktera vychazeji z provedenych dukaza a maji
v nich nalezitou oporu. Provedené dukazy zalovany hodnotil zptisobem, ktery zasadam logického
mysleni nijak neodporuje.

[11]  Skutecnost, ze vyzkum spolecnosti Mediaresearch, a.s. byl proveden Sest let
pfed podanim napadené piihlasky ochranné znamky zalobce, nikterak nebrani jeho pouziti jako
dikazniho prostfedku. Je samozfejmé, Ze pfredmétny vyzkum neodrazi situaci na trhu
s kosmetickymi vyrobky v roce 2012, Zadna takova skutkova zjisténi z n¢j vSak zalovany necerpal.
Prostfednictvim uvedeného dukazu bylo prokazano dobré jméno namitanych ochrannych
znamek v Ceské republice v roce 2006, pficem dal§imi dikazy bylo prokazano, 7e namitané
ochranné znamky si takto v minulosti ziskané dobré jméno kontinualné udrzely i v dalSich letech.
To, ze si spolecnost, ktera dlouhodobé aktivné puasobi na trhu s kosmetickymi vyrobky, zada
provedeni pruzkumu zaméfeného na poveédomi ceskych Zen o kosmetickych znackach
a jejich nakupnich preferencich, povazuje soud za zcela pfirozené jednani ze strany producenta
takovych vyrobku. Spolecnost Mediaresearch, a. s., je na ¢eském trhu renomovanou spolecnosti
v oblasti marketingového prazkumu. Vysledky ji provedeného pruzkumu tudiz nelze oznacit
za nevérohodné a neobjektivni jen z toho duvodu, Ze zadavatelem priuzkumu byla spolecnost
Dermacol, a.s. Zalobce zpochybnuje relevanci vysledki prizkumu s poukazem na tdajné nizky
pocet respondenti. Soud stimto tvrzenim nesouhlasi, protoze pocet 1072 platnych®
respondentd pruzkumu povazuje za dostatecné reprezentativni k ziskani objektivnich udaju
majicich nalezitou vypovédni hodnotu. Skutecnost, ze znacka ,,DERMACOL® chranéna
namitanymi ochrannymi znamkami se v prizkumu mezi dal§imi znamymi znackami plet’ové
a dekorativni kosmetiky umistila na pfednich mistech, pokud jde o spontanni znamost
¢i oblibenost, ale i v dalsich parametrech, jako je dotdzand znalost, pramérna spotieba,
vyzkousena znacka, posledni nakup aj., nepochybné svédei o znac¢né oblibé vyrobkt nesoucich
tuto znacku u spotiebitelské vefejnosti, a prokazuje tak dobré jméno namitanych ochrannych
znamek.

[12]  Certifikity udélené v letech 2007 — 2012 Asociaci vizazistd a stylista CR vyrobkam
nesoucim ochrannou znamku ,,DERMACOL* z ¢asového hlediska navazuji na doklad ¢. 1
a prokazuji, ze spole¢nost Dermacol, a.s., také v tomto obdobi produkovala nadpramérné kvalitni
vyrobky. Ty byly v soutézi pofadané jmenovanou asociac{ bud vyhlaseny nejlepsim vyrobkem
roku, nebo ziskaly ocenéni za nadprimérné hodnoceni. Zalobcem zminénych 60 vizazistd —
profesionald v daném oboru je rovnéz casti spotiebitelské vefejnosti; navic lze davodné
pfedpokladat, ze naroky, které tito hodnotitelé kladli na vyrobky piihlasené do soutéze,
jsou nesrovnatelné vyssi, nez jsou naroky béznych spotrebiteld. Skutecnost, Ze spolecnost
Dermacol, a.s., nejenze piihlasila své vyrobky do soutéze pofidané jmenovanou asociaci,
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ale jeji vyrobky uspély v konkurenci dals$ich vyrobct, je dokladem toho, ze i po roce 2006
pokracovala ve vyrob¢ nadprameérné kvalitnich vyrobkd, z ¢ehoz je nutno dovodit trvani dobrého
jména namitanych ochrannych znamek, které tyto vyrobky nesly.

[13] Trvani dobrého jména namitanych ochrannych zniamek i v obdobi po roce 2006
prokazuje téz doklad ¢. 3. Tento reklamni letdk skutecné pochazi z roku 2013, coz je zfejmé
z jeho obsahu (v letaku je zminéno, ze znacka Dermacol slavi 47 rokd jeji aspésné existence).
Datace pfedmétného reklamniho letdku nicméné neni na prekazku jeho uziti k prokazani
dobrého jména namitanych ochrannych znamek pfed rokem 2013, protoze zjeho obsahu lze
&erpat fadu zjisténi vztahujicich se nepochybné k obdobi, které roku 2013 predchazelo. Zalovany
tudiz nepochybil, jestlize pfi posouzeni otazky dobrého jména namitanych ochrannych znamek
pfihlédl 1 k tomuto dukazu. Reklamni letak zminuje dlouhou historii ceské kosmetiky znacky
Dermacol, je v ném popsana siroka distribucni sit’ vyrobka této znacky, dale je v letaku uveden
obsahly vycet zemi, kde Ize zakoupit vyrobky znacky Dermacol, a je zde rovnéz jmenovana fada
znamych osobnosti, s nimiz je znacka spojovana. V letaku se lze dale docist, ze Dermacol
je oficialnim make-up partnerem mnoha vyznamnych ceskych divadel. Zcela nepochybné
se jedna o vysledky mnohaletého uspésného budovani a rozvoje spolec¢nosti, které svédéi o tom,
ze namitané ochranné znamky DERMACOL se dobrému jménu tésily nejen v roce 2013,
ale dlouhodobé 1 pfed timto rokem. Meéstsky soud proto pfisvedéil zavéru zalovaného,
ze pfedlozené doklady ve svém souhrnu prokazuji nejen existenci dobrého jména namitanych
ochrannych znamek v roce 2000, ale také trvani tohoto stavu v letech nasledujicich, vcetné
roku 2012.

[14]  Namitka nespravné aplikace § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach namisto
§ 7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je neopodstatnéna. Spole¢nosti Dermacol, a.s., uplatnila
namitky proti pfihlasce ochranné znamky ,,DERMACUR® podle obou vyse zminénych
ustanoveni, a zalovany byl tedy opravnén na danou véc aplikovat rovnéz § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach, coz také ucinil. Utad dovodil, Ze s ohledem na zjisténou
opravnénost namitek podanych podle § 7 odst. 1 pism. b) jiz neni nutné zabyvat se posouzenim
namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. a). Z této skutec¢nosti vSak rozhodné nevyplyva
namitana nespravnost aplikace § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach, a zamitnuti
napadené pfihlasky ochranné znamky na zakladé namitek uplatnénych dle § 7 odst. 1 pism. b)
zakona o ochrannych znamkach obstoji samo o sobé.

[15]  Soud se plné ztotoznil i se zavéry stran posouzeni podobnosti pfihlasované ochranné
znamky ,,DERMACUR® s namitanymi ochrannymi znamkami. Slovni prvek ,,DERMACUR®
je dominantnim prvkem pfihlaSovaného oznaceni, zatimco slovni prvek ,,DERMACOL®
je dominantnim prvkem namitané ochranné znamky ¢. 193491 (ta sestava pouze z tohoto prvku),
a stejné tak je dominantnim prvkem namitané kombinované ochranné znamky ¢. 286049.
Rozdilnost spocivajici pouze v odlisnych dvou poslednich pismenech uvedenych slovnich prvka
vskutku neni natolik vyznamna, aby porovnavana oznaceni nebylo mozno oznacit z vizualniho
hlediska za podobna. Naprosta shoda pocatecni casti slovnich prvka piihlasovanych oznaceni
,DERMA®) ve spojeni se shodnym prvnim pismenem jejich posledni slabiky (,,C*) maji
za nasledek podobny celkovy dojem, ktery piihlasovana oznaceni vyvolavaji. Soud zdtraznil,
ze prumérny spotfebitel obvykle pifiklada vétsi vyznam pocatecni casti slov nez castem
nasledujicim.

[16]  Slovni prvek pfihlasovaného oznaceni ,DERMACUR® je vizualné podobny namitané
ochranné znamce ¢. 193491 1 svym grafickym ztvarnénim, nebot’ je tvofen pismeny velké
abecedy, z nichz n¢kterd se svym tvarem podobaji pismenum slovniho prvku DERMACOL.
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Jedna se napf. o prvni pismeno “D* s vyrazné protazenymi vodorovnymi liniemi oblouku,
¢i napadné zakulacené pismeno ,,C“. Obrazovy prvek piithlasovaného oznaceni, jenz spociva
v modrém kifzi umisténém ve Cctverci, neni natolik vyrazny, aby pfihlaSované oznaceni
jednoznacné odlisil od namitanych ochrannych znamek. Jedna se o nikterak originalni symbol
kifze, ktery v pifihlasovaném oznaceni jiz s ohledem na jeho velikost a umisténi ocividné plni
pouze dopliikovou roli. Zalovanj proto privem dovodil, Ze tento obrazovy prvek neni
s to upoutat pozornost prumérného spotiebitele do té miry, aby byl z jeho pozornosti vyloucen
dominantni slovni prvek pfihlasovaného ,,DERMACUR®. Soud k tomu dodava, ze s ohledem
na povahu vyrobku, pro které mélo byt pfihlasované oznaceni zapsano jako ochranna znamka,
zpusob jejich prodeje atd., by bézny spotiebitel nepochybné kladl vétsi duraz na slovni prvky
oznaceni. Jedna se o kategorii vyrobkd, které jsou na trhu identifikovany podle jména produktu,
a nikoli podle (nedistinktivnich) obrazovych ¢i grafickych prvka na etiketé/obalu.

[17]  Naprosta shoda pocatecni ¢asti slovnich prvku pfihlasovanych oznaceni (, DERMAC®)
ma za nasledek také fonetickou podobnost porovnavanych oznaceni. Shodna délka a tfislabi¢na
skladba pfedmétnych slovnich prvkd, naprosta shoda jejich prvnich dvou slabik a obdobna
struktura posledni slabiky zacinajici shodnou souhlaskou ve svém souhrnu zakladaji znacnou
fonetickou podobnost porovnavanych oznaceni. Podobnost pfi vyslovovani porovnavanych
oznaceni je rovnéz umocnéna tim, ze krom¢é koncové casti se porovnavana oznaceni skladaji
ze stejnych pismen, a to navic ve stejném pofadi, pficemz totozna ¢ast porovnavanych oznaceni
se nachaz{ v jejich pocatecni ¢asti, které spotiebitel obvykle pfiklada vétsi vyznam. Pfihlasované
oznaceni neni oznacenim s konkrétnim jasnym vyznamem, tj. oznacenim asocia¢nim, jak tvrdi
zalobce, ale oznacenim fantazijnim. Slovo ,,cur v ¢eském jazyce zadny vyznam nema; o tom,
ze by pramérny spotfebitel znal vyznam latinského slova ,,cur®, od kterého je dle Zalobce
tato ,,koncovka® odvozena, lze suspéchem pochybovat. To, Ze zalobkyné udajné sidli
v Karlovych Varech v domé pojmenovaném ,,Curhaus® ¢i ,,Kurhaus", znalost sémantického
vyznamu slova ,,cur® mezi spotfebitelskou vefejnosti neprokazuje. Porovnavana oznaceni jsou
tedy fantazijni, a ze sémantického hlediska se nijak neodlisuji.

[18]  Zjistena podobnost porovnavanych oznaceni tak postacuje k vytvofeni spojeni
mezi oznacenim a znamkou. Navic je nutno mit na paméti, ze pramérny spotfebitel zpravidla
nema moznost pifimého porovnani kolidujicich oznaceni, a oznaceni, které v daném okamziku
vnima, porovnava pouze s viemem druhého oznaceni, tak jak mu utkvélo v paméti, pficemz
tento viem jiz nemusi byt zcela piesny. Odkaz zalobce na rozhodnuti predsedy Uiadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 12.12.2013. &.j. 0-230633/D54395/2013/UPV, ve kterém bylo
porovnavano oznaceni SELODERM s oznacenim BELODERM, neni zputsobily zpochybnit
zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ se jedna o rozhodnuti ve skutkové odlisné véci. Soud
zduraznil, Ze kazdé piihlasované oznaceni je nutné posuzovat vzdy piisné individualné.
Vyznamny vliv na vysledek mohou mit i drobné rozdily. Zapis konkrétnich oznaceni do rejstifku
ochrannych znamek zpravidla nezaklada legitimni ocekavani, ze bude zapsano 1 jiné oznaceni,
a to 1 pokud by takovéto oznaceni bylo vytvofeno obdobnym zpasobem jako zapsana oznacen.
Ustalena spravni praxe se z povahy véci (j. skutkové odlisnosti jednotlivych ptipada) zpravidla
nemuze dotykat otizek posuzovani konkrétnich napadenych ochrannych znamek,
nybrz dopada na ustalené postupy, jez k vyslednému posouzeni vedou (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 29. 7. 2015, ¢. .9 As 22/2015 — 29 a ze dne 12. 3. 2015,
¢.j. 10 As 100/2014 — 120).

[19]  Rozdilnost obou véci spoc¢iva vtom, ze oznaceni SELODERM se od oznaceni
BELODERM vyrazné lisi pritomnosti foneticky vyrazné sykavky ,,s“ v pocatecni ¢asti oznaceni,
které pramérny spotrebitel obvykle piikladd vétsi vyznam pocatecni ¢asti slov nez c¢astem
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nasledujicim, zatimco u oznaceni ,, DERMACUR® a ,, DERMACOL tomu tak neni. Dalsi rozdil
mezi obéma vécmi je dan tim, ze u oznaceni SELODERM a BELODERM byla na zakladé
namitek uplatnénych podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach zjist’ovana
existence zaménitelné podobnosti, zatimco namitkam proti pfihlaSovanému oznaceni
»DERMACUR* bylo vyhovéno podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, které stupen
podobnosti majici za nasledek pravdépodobnost zamény nevyzaduje. Z duvodu skutkové
odli$nosti méstsky soud neshledal divodnou namitku poruseni zasady spravniho fizeni zakotvené
v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

IV. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[20]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napada rozsudek méstského soudu z divodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni
[§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dale jen ,,s. f. 5.l a z divodu vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, resp. je v rozporu se spisy,
a dale z duvodu vady fizeni spocivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tyto divodné
vytykané vady mél méstsky soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit [§ 103 odst. 1

pism. b) s. f. s.].

[21]  Podle stézovatele jsou rozhodnuti zalovaného nespravna, nezakonnia a v rozporu
se zakladnimi zasadami spravniho fizeni a méla byt z téchto divodu méstskym soudem zrusena.
Méstsky soud namisto toho zalobu stézovatele zamitl a vady fizeni pfed ucastnikem
ani nespravné pravni hodnoceni véci nezhojil. Své rozhodnuti pfitom soucasné zalozil
na nespravném pravnim posouzeni.

[22]  Pokud jde o dobré jméno namitanych ochrannych znamek, Zalovany mél vychazet
z dukazu pfilozenych k namitkaim spole¢nosti Dermacol, a.s. Namisto toho rozhodnuti zalozil
v pfevazné mife pouze na svych uvahach a domnénkich adikazy pfedlozené spolecnosti
Dermacol, a.s. do téchto uvah a domnének jen zapracoval tak, jak potfeboval pro odivodnéni
svych zavéra. Zavéry zalovaného tak nejsou podlozeny zadnymi relevantnimi duakazy
a neodpovidaji zasadam logického mysleni. Méstsky soud toto pochybeni nezhojil a chybné
posoudil postup zalovaného jako spravny.

[23]  Vyzkum spolecnosti Mediaresearch, a.s., (doklad ¢. 1) byl proveden jiz v bfeznu
roku 2000, pfihlaska ochranné znamky zalobce vSak byla podana vice nez 6 let poté. Predmétny
vyzkum nemohl odrazet situaci na trhu v roce 2012, (tim spiSe, kdyz se jedna o trh
s kosmetickymi vyrobky, jenz se velmi rychle vyviji a znacné obménuje), a nemohl byt
zpusobilym dukazem k posouzeni toho, zda namitand ochranna znamka méla ke dni
podani ptihlasky ochranné znamky Zalobce dobré jméno. Zalovany k tomuto dikazu
pfi svém rozhodovani vibec nemél pfihlizet. Méstsky soud dal v uvedeném stézovateli za pravdu,
nic konkrétntho z toho vsak nedovodil, resp. posoudil tuto skute¢nost jako nepodstatnou.
Provedeni vyzkumu si navic zadala sama spole¢nost Dermacol, a.s., a na znalost a hodnoceni
kosmetickych znacek bylo dotazano 1072 osob, tedy pouze desetina promile obyvatel CR. Zavéry
tohoto vyzkumu proto nelze v zadném pfipadé povazovat za nestranné a nezavislé a jiz vibec
ne za takové, které by vypovidaly o povédomi relevantniho trhu. Neni pfitom zajisté nutné,
aby byli dotazani vsichni obyvatelé CR, jak z namitky dovozuje méstsky soud, za relevantni
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mnozstvi je nicméné tieba povazovat daleko vice dotazanych, obzvlasté pokud vezmeme v tvahu
zastaralost vyzkumu.

[24] Dalsim dikazem bylo 6 ks certifikatd udélenjch Asociaci vizaZista a stylista CR
pro produkty oznacené ,DERMACOL® v letech 2007-2012 (doklad ¢. 2). Certifikaty dokladaji
pouze to, ze vizazisté, ktefi piihlaseny vyrobek museli vyzkouset, posoudili jeden konkrétni
vyrobek spole¢nosti Dermacol, a.s., jako lepsi nez ostatni pfihlasené vyrobky v urcité kategorii.
Nelze z nich dovozovat, jak se v téchto letech ménilo vnimani, oblibenost a znamost namitanych
ochrannych znamek mezi relevantni vefejnosti, tj. mezi spotfebiteli - uzivateli kosmetickych
vyrobka. Pouze povédomi siroké vefejnosti, resp. spotiebitelt, muze dokladat, zda ochranna
znamka ma dobrou povést ¢i nikoliv. Pfedlozené certifikaty tedy viibec nejsou zptisobilé prokazat
znak dobrého jména u namitanych ochrannych znamek.

[25]  Za zcela irelevantni je tfeba povazovat dukaz reklamni material ,,Dermacol® z roku 2013
(doklad ¢. 3), nebot’ tento vznikl az po podani napadené prihlasky a jako takovy jej Zalovany
vibec nemél brat pfi rozhodovani v Gvahu. Reklamni material vytvofeny po datu podani
napadené pfihlasky neni zpusobily prokazat existenci dobrého jména namitanych ochrannych
znamek pfed timto datem. Méstsky soud dal za pravdu tomu, Ze dukazy musi sméfovat
k prokazani stavu pfed podanim piihlasky, v rozporu s tim vsak dovodil, ze reklamni material
z roku 2013 takovym dukazem je. Méstsky soud pominul, Ze o ochrannych znamkach v materialu
neni uvedeno ani slovo, a Ze se jedna o material namitajic{ spole¢nosti, jde tedy o dukaz ucelovy
a neobjektivni. Zalovany postupoval v rozporu se zdkonem a zasadami logického myslent,
pokud dospél k opacnému zavéru, kdyz soucasné chybéjici dikazy nahrazoval zcela nepfipustné
ivlastnimi nepodloZzenymi dvahami. Méstsky soud postupoval v rozporu se zakonem,
pokud uvedena pochybeni Zzalovaného nezhojil.

[26]  Zalovany a méstsky soud v navaznosti na nespravné posouzeni otizky dobrého jména
namitajici spolec¢nosti postupovaly v rozporu se zakonem, kdyz pfi posuzovani miry podobnosti
aplikovaly nespravné ustanoveni zakona, namisto § 7 odst. 1 pism. a) aplikovaly pism. b) zakona
o ochrannych znamkach.

[27]  Bez ohledu na otazku dobrého jména posoudil zalovany miru podobnosti namitanych
ochrannych znamek s pfihlaSovanou ochrannou znamkou proti zasadam logického mysleni
a v rozporu se svymi dfivéjsimi rozhodnutimi. Méstsky soud rozhodl v rozporu se zakonem,
kdyZ uvedena pochybeni nezhojil a rozhodnuti nezrusil.

[28]  Zalovany dospél k zavéru, Ze srovnavana oznaceni jsou si vizudlné a foneticky podobna,
a tedy celkové podobna, byt’ z hlediska sémantického podobnost oznaceni neshledal. Zalovany
podle stézovatele chybné posoudil obé slovni oznaceni jako fantazijni. Zatimco oznaceni
Dermacol Ize dle Zalobce skutecné oznacit za fantazijni, oznaceni Dermacur je oznacenim
asociacnim, kdy derma je vyrazem pro kuazi, pokozku, plet’ apod., a koncovka ,,cur je odvozena
od puvodné latinského slova ,,cur - v ¢estiné 1écba, kira, odkazujici zaroven i na sidlo zalobkyné
v laznich Karlovy Vary, kde se dlouhodobé vyskytuji lazenské domy pojmenované
jako ,,Curhaus®, ,Kurhaus" apod., z nichz jeden je mj. i provozovnou zalobkyné. Jiz
ze samotného sémantického hlediska jsou tedy obé oznaceni mezi sebou odlisna.

[29] 7 vizualniho hlediska vénoval zalovany pozornost v zasad¢ jen slovnimu prvku,
ktery povazuje u vSech srovnavanych oznaceni za dominantni. Jeho vyjadfeni ke grafickym
prvkim byla velmi stru¢na a toliko konstatovala, ze jsou pouze popisného ¢i dopliakového
charakteru a nepfispivaji k odlisen{ srovnavanych oznaceni. Je vsak zfejmé, ze graficky prvek
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je vyrazny a poutajici pozornost, a to 1 vzhledem k vyraznému barevnému odliseni, které dava
vyrobkum zalobkyné cisty, jednotny design, zfetelné odlisitelny od vyrobku jinych kosmetickych
spolecnosti. Zaroven i druha namitana ochranna znamka disponuje vyraznym grafickym prvkem
tvofenym propojenymi pismeny DC v barevném kruhu (tvarové i barevné zcela odlisném
od pfihlasovaného oznaceni). Tento graficky prvek je oproti slovaimu prvku i znaéné velky
a z celkového vizualniho pohledu dominantni.

[30] I v pfipadé, ze by graficky prvek v pfedmétném pfipadé skutecné nemél rozlisovaci
zpusobilost, porovnavana oznaceni jsou od sebe dostatecné odlisitelna 1 jen diky slovnimu prvku.
Koncovky obou slov jsou zcela rozdilné a na prvni pohled od sebe nepochybné odlisuji ochranné
znamky jako celky. V rozporu s tim zalovany dospél ke zcela opacnému zavéru a Sel proti
svym vlastnim argumentim z jinych rozhodnuti (rozhodnuti ptedsedy Utadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 12. 12. 2013. & j. 0-230633/D54395/2013/UPV, tkajici se porovnani
oznacenim SELODERM s oznac¢enim BELODERM). Je nerozhodné, zda by ochranné znamky
namitajici spolec¢nosti skutecné pozivaly ochranu dobrého jména, ¢i nikoliv, nebot” podobnost
pfihlasované a ochranné znamky se posuzuje i v pfipad¢ existence dobrého jména namitané
ochranné znamky. PfihlaSovanou ochrannou znamku a namitané ochranné znamky za podobné
oznacit nelze.

[31]  Stézovatel dale, stejné tak jako ucinil v zalobé, cituje z vyse uvedeného rozhodnuti,
tykajictho se porovnani oznacenim SELODERM s oznacenim BELODERM, v némz spravni
organ dospél kzavéru, ze porovnavané ochranné znamky nelze povazovat za shodné
nebo podobné, nebot’ pocateéni pismena ,,S" a ,,B" vyrazné¢ méni ochranné znamky jako celky.
V uvedeném pifpadé pro dostate¢né vizualni odliSeni postacoval rozdil v jediném pismeni z osmi
pismen, zatimco vnyni posuzovaném pfipadé zalovanému k odlisSeni nepostacil rozdil
ani ve dvou pismenech ze stejného poctu pismen jako u oznaceni SELODERM. V podstaté
shodné pfipady (,SELODERM” x ,,BELODERM” a ,,DERMACUR” x ,DERMACOL”)
tedy zalovany posoudil zcela opacné a v rozporu se zasadami logického mysleni a zakladnimi
zasadami spravniho fizeni. Méstsky soud toto pochybeni zalovaného nenapravil.

[32]  Shora uvedené se dle stéZzovatele vztahuje i na hodnoceni fonetického hlediska. StéZovatel
k tomu opétovné cituje z piipadu ,,SELODERM. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o shodnou citaci
jako v zalobé, Nejvyssi spravni soud rekapituluje pouze ¢asti citace: : ,,(...) bldska ,,s" napadené
ochranné ndmky je hldskou foneticky viraznou, nebot’ jde o sykavkn, stejné jako bldska ,,b" je foneticky
vyrazna g toho divodn, Ze jde o znélon soublaskun. Soubldsky ,s" a ,b" tak ani ve spojent se samobliskon e,
nelze preslechnout & vdjemneé zameénit, totés Ize vtahnout na ochranné yndmky jako celky.” V napadeném
rozhodnuti vsak Zzalovany oproti tomu dospél k zavéru, ze 70, e se predmeétné slovni proky lisi
pouze ve dvou pismenech posledni slabiky srovnavanych trislabicnych slov, nelze chapat jako jejich dostateiné
odlisen, pricems bylo piiblédnnto i & obdobnému rytmmn, v némz budon dand oznaceni vyslovovina* Zalovany
tedy v téméf shodnych pfipadech dospél ke zcela opacnému. Pokud by zalovany postupoval
v souladu se svymi pfedchozimi rozhodnutimi a dodrzel zasadu rozhodovat skutkové shodné
nebo podobné pfipady tak, aby nevznikaly neduvodné rozdily, musel by dospét k zavéru,
ze porovnavana oznaceni si nejsou podobna nejen z hlediska sémantického, ale ani vizualniho
¢i fonetického.

[33] Na zavér stézovatel, stejné jak ucinil v zalobé, pfedstavuje navrh odavodnéni,
které by bylo v souladu s rozhodnutim ve véci SELODERM. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek, napadené i rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi
a véc vratil Uadu pramyslového vlastnictvi k dal$imu fizeni.
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[34]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze tato se shoduje se zalobnimi body,
a stéZovatel nevyvraci argumentaci méstského soudu. Zalovany ve strucnosti zrekapituloval
zavéry méstského soudu, ktery podle zalovaného zcela jasné vylozil svij zavér o odlisnosti
ptipadu SELODERM x BELODERM od piipadu DERMACOL x DERMACUR. Zalovany
navrhuje kasacn{ stiznost zamitnout.

V. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

[35]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti,
pficemz shledal, ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému rozsudku
piipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109
odst. 3a 4 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dvodna.

[36]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pfipomina, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah kasacni stiznosti do znacné miry pfedurcuje rozsah pfezkumné
¢innostl. Je proto odpovédnost{ stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni
duavody, pro které napada rozhodnuti krajského (méstského) soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 — 70, vSechna zde citovana judikatura
dostupna na www.nssoud.cz). Kasa¢ni namitky jsou nyni v pfevazné vétsiné totozné s namitkami
uplatnénymi v zalobé. Smyslem soudniho pfezkumu vsak neni opakovat jiz jednou vyicené
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47).

Aplikace § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochranmyjch ndmbkdch

[37]  Stézovatel namita, ze zalovany i méstsky soud aplikovaly nespravné ustanoveni zakona,
namisto § 7 odst. 1 pism. a) aplikovaly pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Nejvyssi spravni
soud pfedné pfipomina, ze zakon o ochrannych znamkach byl pfijat za ucelem implementace
prvai smérnice Rady 89/104/EHS, kterou se sblizuji pravni predpisy clenskych stata
o ochrannych znamkach. Tato smérnice byla nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/95/ES, kterou se sblizuji pravni pfedpisy clenskych stith o ochrannych zndmkach
a poté smérnici  Evropského patlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. 12. 2015,
kterou se sblizuji pravn{ pfedpisy ¢lenskych stati o ochrannych znamkach.

[38] Podle § 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, pfihlasované oznaceni se nezapise
do rejstifku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstifku podanych u Utadu
(dale jen ,,namitky*)

»@) vlastnikem starsi ochranné gndmky, pokud 3 divodn shodnosti & podobnosti se starsi ochrannon ndmkon
a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii (i siugeb, na né% se priblasované oznaleni a ochrannd ndamka vtabuji,
excistuje pravdépodobnost dameény na strané verejnosti; 3a pravdépodobnost damény se povaguje i pravdépodobnost
asociace se starsi ochrannon Indmkon.

b) vlastnikem starsi ochranné namky, ktera je shodna s piiblasovanym oznalenim nebo mu je podobnd,
pokud md byt takové oxnaleni Zapsdano pro virobky nebo siugby, které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi
ochrannd znimka 3apsina, avsak jde o starsi ochrannon ndmbkn, kterd md v Ceské republice dobré jméno,
a ugtvani priblasovaného oxnacent by nepoctivé té%ilo 3 rozlisovaci prisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
gndmky nebo jim bylo na sjmn.*

[39]  Pokud namitana ochranna znamka dobré jméno nema, je nutno posoudit nejen, jestli jsou
porovnavana oznaceni{ shodna nebo podobna, ale téz to, zda i vyrobky, pro néz jsou zapsana,
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jsou shodné nebo podobné ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013 — 128).

[40]  Jednotlivé namitkové davody uvedené v § 7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach
pfedstavuji alternativy, kdy pfi splnéni i pouze jedné z nich nelze piihlasované oznaceni zapsat
do rejstifku ochrannych znamek (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014,
¢. j. 8 As 37/2011 - 161). Méstsky soud v souladu s obsahem spisu konstatoval, ze spole¢nost
Dermacol, a.s., uplatnila namitky proti pfihlasce ochranné znamky ,,DERMACUR® podle obou
zminénych ustanoveni, a zalovany byl tedy opravnén na danou véc aplikovat rovnéz § 7 odst. 1
pism. b) zakona o ochrannych znamkach. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nekonkretizuje,
véem méla  aplikace nespravného  ustanoveni  spocivat, Nejvyssi spravni  soud
k tomu pouze strucné konstatuje, ze se ztotoznuje s posouzenim meéstského soudu.

Dobré jmeéno namitanych ochrannych gndmek

[41]  Pro aplikaci dané pravni dpravy je mimo jiné nezbytné, aby méla starsi ochranna znamka
v Ceské republice dobré jméno. Znamka s dobrjm jménem je znamkou natolik silnou, Ze odliuje
jejtho vlastnika od jinych osob bez omezeni na urcity druh zbozi nebo sluzeb [na rozdil
od ,,bézné* ochranné znamky, jejiz vlastnik muze vznaset namitky pouze proti ochrannym
znamkam vztahujicim se ke shodnym nebo podobnym vyrobkim ¢i sluzbam, viz § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach]| (srov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
8.10.2014, ¢.j. 1 As 118/2014 — 39).

[42])  Specifikace kritérii pro pfiznani statusu ochranné znamky s dobrym jménem,
je ponechana soudni judikatufe. Evropsky soudni dvur (nyni Soudni dvir Evropské unie, dale
jen ,,SDEU) v rozsudku ze dne 14.9. 1999, General Motors Corporation v. Yplon SA, C-375/97,
ECLLI:EU:C:1999:408, dovodil, ze zakladni podminkou pro ucinéni zavéru, ze ochranna znamka
poziva dobrého jména, je dostatecny stupen znamosti o dané ochranné znamce u relevantni
vefejnosti. Okruh vefejnosti, v ramci které musi byt ochrannid znamka znamd, se posuzuje
vzhledem k vyrobkim nebo sluzbam, pro néz je dana ochranna znamka zapsana; nemusi tak jit
pouze o Sirokou vefejnost, ale i o ,,specializovanou vefejnost. Pozadovany stupen znamosti
se povazuje za dosazeny, jestlize ochrannou znamku zna podstatna c¢ast relevantni vefejnosti.
V judikatufe SDEU tak pfi hodnoceni dobrého jména znamky pfevazuje kvantitativni hledisko.
V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravnfho soudu je akcentovano rovnéz kvalitativni hledisko,
naptiklad podle rozsudku ze dne 26.10.2006, ¢.j.1 As28/2006-97, je dobré jméno
u ochranné znamky vyjadfenim toho, Ze vefejnost znamku v duasledku jejtho uzivani zna a spojuje
ji s dobrymi vlastnostmi, které od vyrobka nebo sluzeb takto oznacenych ocekava, a vénuje
ji svou duvéru.

[43]  Nejvyssi spravai soud se dile v rozsudku ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 8 As 21/2011 - 117,
vyslovil k otiazce okruhu dukazi, na jejichz zakladé lze prokazovat dobré jméno ochranné
znamky: & existenci dobrého jména je tedy nutno prokdzat, e relevantni okrub spottebitelii bude bez dalsiho
olekdvat dobron kvalitu (jakychk