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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: LUTOMA, s. r. o.,
se sidlem Hejtmankovice 19, Broumov, zast. spolecnosti TOMAS GOLAN, datiova kancelif,
s. 1. 0., se sidlem Jiraskova 1284, Vsetin, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 18.12.2015,
¢j. 43979/15/5300-22443-711377 a ¢j. 44829/15/5300-22443-711377, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 11. 2017,
¢. 31 Af13/2016-153,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nihradu naklada fizeni ve vy$i 4114 K¢,
ato do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné — spole¢nosti
TOMAS GOLAN, dafiova kanceldi, s. t. o.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] V této véci je mezi zalobkyni a Zalovanym spor o uplatnéni rezimu pfenesené danové
povinnosti podle § 92a § 92¢ zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Podstatou sporu
je otazka, zda zalobkyné¢ nakupovala od svych dodavateld pfevazné tvrdokovové obrabéci
nastroje (zejména vrtaky a bfitové desticky), které bylo mozné bez uprav opétovné pouit,
nebo zda nakupovala kovovy srot (odpad) ve smyslu pfilohy ¢. 5 k zakonu o DPH.

2] Spravece dané dospél v platebnich vymérech ze dne 26. 2. 2015 a 8. 4. 2015, které se tykaly
dané¢ z pfidané hodnoty za duben a kvéten 2014, k zavéru, ze zalobkyné prodavala nakoupené
zbozi prevazné jako kovovy $rot dalsim obchodnikim, kdezto koncovym zakaznikim prodala
nakoupené zbozi coby obrabéci nastroje jen v minimalnim mnozstvi. Méla proto coby pfijemce
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plnéni pfiznat dan podle § 92a zakona o DPH, nebot’ jestlize prodavala nakoupené zbozi
bez dalsich uprav jako srot, znamena to, Ze je jako Srot i nakoupila. Zalovany byl téhoz nazoru
a odvolani zalobkyn¢ zamitl.

[3] Zalobkyné vsak uspéla u Krajského soudu v Hradci Krilové, k némuz podala Zalobu
proti rozhodnutim Zalovaného. Krajsky soud zduaraznil, Ze rezim pfeneseni danové povinnosti
pfedstavuje vyjimku ze zdsady stanovené v clanku 193 smérnice Rady 2006/112/ES o spole¢ném
systému DPH (podle niz musi odvést dan osoba, ktera uskute¢niuje zdanitelné plnéni); ustanoveni
upravujici tento rezim se proto museji vykladat restriktivné. Bylo tak na financnich organech,
aby prokazaly, ze zalobkyné pfijala zbozi, jehoz dodani je plnénim v rezimu pfeneseni danové
povinnosti. Toto své dukazni bfemeno finanéni organy neunesly.

[4] Podle krajského soudu neni dulezité, jaky podil znakoupenych zasob tvrdokovu
pfedstavuji soucastky, které znich zalobkyné vytfidi a proda koncovym zakaznikam.
Ani zalovany nezpochybnil, Ze Zzalobkyné takto soucastky prodavala, proto neobstoji jeho
pausalni zaveér, podle néjz vSechny nakupy zbozi z tvrdokovu podléhaly rezimu preneseni danové
povinnosti. Znalec, jehoz posudek zunora 2017 pfedlozila zalobkyné v fizeni pfed soudem,
rovnéz dospél k zavéru, Zze podstatna cast nakupovanych zasob predstavuje pouzitelné zbozi.
Vypovédni hodnota posudku je sice omezena (s ohledem na dobu jeho vzniku), pfesto i tento
posudek doklada, Zze spravce dané nedostatecné zjistil skutkovy stav. Spravné si sim me¢l nechat
zpracovat znalecky posudek, ktery jediné by mu umoznil kvalifikované posoudit povahu zasob
nakupovanych Zalobkyni. Zalovany rovnéz fadné nezdivodnil sviij zavér, podle néj zalobkyné
vubec netfidila pfevaznou ¢ast nakupovaného zbozi.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobkyné

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
pro nespravné posouzeni pravni otazky. Krajsky soud podle né¢j nespraivné pouzil pravni
argumentaci z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 26.4.2017, C-564/15, Tibor Farkas,
jehoz pfedmétem byla ponékud odlisna pfedbézna otazka (zda je mozné pouzit rezim preneseni
danové povinnosti, ackoliv dafovy subjekt jiz v minulosti uhradil DPH vlastnimu dodavateli).
Soudni dvur dospél k zavéru, ze madarsky pravni fad uplatiiuje pfeneseni danové povinnosti
nad rimec vymezeny smérnici, coz neni pfipustné. V nynéjsi véci vsak nebylo podle krajského
soudu dosud prokazano, co pfesné bylo pfedmétem zdanitelnych plnéni mezi zalobkyni a jejimi
dodavateli, tvaha o extenzivnim vykladu ustanoveni je proto pfedcasna.

[6] Zaver, podle néjz dukazni bfemeno tiz{ finanéni organy, je v rozporu s § 92 danového
fadu. Podle sté¢zovatele naopak dukazni bfemeno pfeslo na zalobkyni a ta jej neunesla. Povinnost
uplatnit rezim pfeneseni daniové povinnosti je dana objektivni povahou pfedmétu zdanitelnych
plnéni, nikoliv subjektivaim vnimanim dodavatele. Pokud Zalobkyné prodavala naprostou vétsinu
nakoupeného zbozi bez jakychkoliv uprav jako $rot, jsou namisté pochybnosti spravce dané,
zda tato zdanitelna plnéni nebyla jiz jako $rot pfijata.

[7] Zalobkyné ve svém vyjadfeni podpofila zavéry krajského soudu a navrhla zamitnuti
kasacni stiznosti.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasaéni stiznost nenf divodna.
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pokracovani

[9] Podle § 92a odst. 1 zakona o DPH je plitce, pro kterého bylo 3danitelné pinéni s mistem plnéni
v tuzemsku  uskutecnéno, v resimu preneseni darniové povinnosti povinen prignat dari ke dni uskutecnéni
gdanitelného plnéni. Podle § 92¢ zakona o DPH pouzije plitce regim preneseni dariové povinnosti pri dodani
gbozi nvedeného v priloge . 5 k tomuto Zdkonn, vietné doddni tohoto boi po 3pracovini v podobé Cisténi,
lestént, tiidént, rezani, stépeni, lisovini nebo odlévini do ingoti. Piiloha ¢. 5 k zakonu o DPH obsahuje
seznam zbozi zatfidéného dle kédu nomenklatury celniho sazebniku. Jedna se napiiklad o tyto
skupiny: 7404 00 Médény odpad a srot, 8101 97 00 Odpad a Srot 3 wolframm, 8113 00 40 Odpad a Srot
g cermetii a dalsi.

[10] Podle ¢l. 199 odst. 1 pism. d) smérnice 2006/112/ES mohou dlenské stity stanovit,
ze osobon povinnon odvést darf je osoba povinnd k dani, ji¥ je doddno nékteré 3 ddle nvedeného zboZi
nebo poskytnuta nékterd 3 ddle uvedenych slugeb: dodani pouzitého materidln, vietné takového, ktery bez riprav
nelze opétovné pousit, Srotu, primysiovébo a neprimyslového odpadu, recyklovatelného odpadu a (iasteiné
gpracovaného odpadu a doddni nékterych drubii 3bo%i a poskytnuti nékterych drubii siugeb uvedenych v priloze
1.

[11]  NSS se spornou otazkou jiz opakované zabyval, a to v rozsudcich ze dne 12.7. 2018,
§. 4 Afs 130/2018-42, a ze dne 17.1.2019, ¢. 1 Afs 69/2018-32; druhy z téchto rozsudka
se dokonce tykal samotné zalobkyné. Soud nevidi duvod se odchylovat od svych dosavadnich
zaveéru, a proto je jen strucné shrne.

[12]  Ackoliv je tfeba dat za pravdu stézovateli, ze zavér o nutnosti restriktivatho vykladu
vevech 1. F. se tykal nepfipustného rozsifovani predmeétu pfeneseni danové povinnosti
v narodnim pravnim pfedpisu, pfedpokladem pro tento zavér byla skutecnost, ze systém
pfeneseni danové povinnosti je vyjimkou z jinak obecného principu neutrality DPH.
Tento pfedpoklad proto musi platit i zde.

[13]  Ani smérnice 2006/112/ES, ani zdkon o DPH neobsahuji zadna specidlni procesni
pravidla tykajici se dokazovani v rezimu pfeneseni danové povinnosti; i zde se tak uplatni obecna
pravidla podle § 92 danového fadu. Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze danové tvrzeni, podle néjz
zalobkyné dale prodavala vétsinu piijatych plnéni jako $rot v ramci pfenesené danové povinnosti,
ve spojeni s tim, ze ncktefi z jejich dodavateld byli nekontaktni ¢i sidlili na virtualni adrese,
bylo zputsobilé zalozit pochybnosti spravce dané a pfenést dikazni bfemeno na zalobkyni.

[14]  Zalobkyné vyvracela pochybnosti spravce dané odkazem na podstatu své ekonomické
¢innosti, pfi niz levné nakupuje nadnormativni zasoby nepotfebného materialu, dale je tfidi
a n¢které kusy prodava jako nové; zbytek prodava jako Srot v rezimu pfeneseni danové
povinnosti. Tuto argumentaci nepovazoval spravce dané za relevantni s ohledem na vyrazné
pfevazujici hmotnost zbozi dile prodaného jako srot. Dospél-li vsak spravece dané k zavéru,
ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav, a hodlal-li pfi pravnim posouzeni véci pouzit vyjimecny
rezim pfeneseni danové povinnosti, byl povinen prokazat, ze sporné zbozi do tohoto rezimu
spada. Je tak spravny zavér krajského soudu, ktery zpochybniuje pravni kvalifikaci uzitou
spravcem dané (uplatnéni prenesené danové povinnosti, tedy vyjimku z pravidla).

[15]  Spravce dané a stézovatel zatadili zbozi nakupované zalobkyni do rezimu prenesené danové
povinnosti pouze kvili tomu, Ze vétsinu zbozi Zalobkyné dale prodivala pravé v tomto rezimu.
Rezim, ve kterém je vétsina zbozi prodavana, ovsem sam o sob¢ nevypovidd o povaze
nakoupeného zbozi. Spravce dané byl proto povinen zkoumat povahu dodavek, které povazoval
za sporné. Krajsky soud spravné uzaviel, ze této povinnosti spravce dané nedostal, nebot” fadné
nehodnotil podstatu ekonomické cinnosti zalobkyné. Pokud Zalobkyné vysvétlila a prokazovala
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to, ze pfijaté plnéni tfidi a ¢ast prodava bez dalsich uprav jako zbozi, nelze ji nakupované zbozi
bez dalstho pausalné zafadit do kategorie odpadu ¢i $rotu (tedy materialu, ktery neni mozné
bez dalsiho vyuzit).

[16]  Fotografie pofizené pfi mistnich Setfenich prokazuji, ze zalobkyni byly zasoby dodavany
netfidéné, ve velkych bednach. Nelze z nich vsak v zadném piipadé ucinit zavér, ze by véechny
soucastky byly zjevné nepouzitelné. Z fotografii je zfejmé, ze se jedna o smés — nékteré zbozi
je zjevne pouzité, nckteré naopak nejevi znamky opottebeni.

[17]  Jak spravné podotkl jiz krajsky soud — pokud se spravce dané¢ domnival, ze zalobkyné
jedna ucelové z davodu ziskani danové vyhody, mél své dokazovani zaméfit timto smérem.
Finanéni organy vsak sva rozhodnuti zalozily na mnozstevni pfevaze zbozi nasledné
prodavaného jako srot; jako nepodstatné pak vyhodnotily, ze Zalobkyné c¢ast materialu dale
zpracovava (tfidi, brousi), ackoli na to zalobkyné¢ od pocatku poukazovala a uvadéla,
ze kvalitativné je pro ni tato ¢innost vyznamnéjsi. Skutecny obsah pfijatého plnéni pfitom spravce
dan¢ detailn¢ nezkoumal. Nebyl tak dostate¢né zjistén skutkovy stav a spravce dané nebyl
opravneén zafadit posuzované zbozi do rezimu podle § 92¢ zakona o DPH.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18]  NSS proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[19] O nahradé¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a proto je povinen nahradit uspésné zalobkyni naklady
zastoupeni ve vysi 3100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby, tj. vyjadfeni ke kasacni stiznosti [§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], spolu s pausalni nahradou hotovych
vidaji ve vy$i 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Spole¢nost TOMAS GOLAN, datiova
kancelaf, s. 1. o., je platkyni dané z pfidané hodnoty, a odména za zastupovani se tak zvysuje
o tuto dan ve vysi 21 %; vysledna castka cinf 4114 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2019

Ondfej Mrakota
predseda senatu





