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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: Ivo Hrbaéek, misto
podnikani Jozky Jaburkové 560/1, Nefedin, Olomouc, zastoupeny Mgt. Stanislavem Sochorem,
advokatem se sidlem Pavelcakova 14, Olomouc, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Btno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného
zedne 13.7.2016, ¢.j.31125/16/5300-22441-711913, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21.12.2017,
¢.j. 65 Af107/2016 - 30,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Jadro sporu a rozhodnuti spravnich organa a krajského soudu

[1] Rozsudkem oznacenym v zahlavi byla zamitnuta Zaloba zalobce proti rozhodnuti
zalovaného, rovnéz v zahlavi oznacenému, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
celkem 10 platebnich vymérd na DPH za zdanovaci obdobi leden, tnor, duben, kvéten
a cervenec az prosinec 2011. Jadrem sporu mezi zalobcem a zalovanym jak v danovém fizeni,
tak v fizeni pfed krajskym soudem bylo wuznani odpoctu dané za zdanitelné plnéni,
které mél Zzalobce udajné pfijmout od pani J. K. v podobé zprostiedkovatelské ¢innosti. Ta méla
spocivat v zajisténi obchodnich pfilezitosti pro zalobce spocivajicich v tom, Ze Zzalobce ziskaval
zakazky na dodavky reklamnich materiald obchodnim fetézcam Lidl a Kaufland. Zalobce zaplatil
pani K. castky, jez mély byt provizi za tuto zprostfedkovatelskou ¢innost, a v souvislosti s nimi
uplatnil odpocet dané na vstupu.
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[2] V fizen{ pfed spravcem dané zalobce pfedlozil formalné bezchybné doklady ohledné
pfijatych zdanitelnych plnéni. Spravce dané vsak zpochybnil jejich vérohodnost. Nasledné
dospél spravce dané k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze doslo k faktickému poskytnuti
zprostiedkovatelskych sluzeb. Proto narok na odpocet neuznal. S timto zavérem se ztotoznil
1 krajsky soud.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni
[3] Zalobce (dale ,,stéZovatel®) nesouhlasi se zavérem krajského soudu.

[4] Ma za to, ze své dukazni bfemeno unesl, a sice v prvni fadé formalné bezvadnymi
doklady, dolozenim smluvnfho vztahu a dlouhodobym chovanim se podle takto uzaviené
smlouvy.

[5] Dale ma za to, ze o roli pani K. v pocatcich vztaht stéZzovatele s fetézci Lidl a Kaufland
sveédci 1 svédecka vypoved' Ing. S. z Lidlu, ktery si vzpomnél, ze jakasi Zena u zrodu spoluprace
s timto fetézcem stala. Touto zenou méla byt podle stézovatele prave pani K., tehdy s pifjmenim
B.

[6] Podle zalobce meéla pani K. poskytnout zprostfedkovatelskou sluzbu stézovateli
spocivajici v tom, Ze v prvopocatku jeho vztahu kfetézcam Lidl a Kaufland seznamila
(zkontaktovala) stézovatele s pfislusnymi pracovniky téchto fetézct. Nasledna dlouhodoba
fakturace za toto zprostfedkovani odrazela ze zprostifedkovani vzeslé obraty, pficemz jednotlivé
zakazky si jiz administroval samotny sté¢zovatel.

[7] Zalovany poukazal na to, Ze svou roli jako zprosttedkovatele ve své vypovédi nepotvrdila
ani samotna pani K. Potvrdila, ze to byla ona, kdo kolem roku 2002 (nasledné¢ se opravila, ze
kolem let 2004 ¢i 2005) na prodejn¢ Lidlu v Praze oslovila Ing. S. a dala mu kontakt na
st¢zovatele. Pak vsak jiz dalsi ¢innost tohoto typu nevyvijela. Podobné méla ,,jednorazove
zapiisobit ve vztahu k fetézci Kaufland vaéi Ing. S. kolem let 2009 a 2010.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[9] V daném pifpadé neni divodu obsahle citovat pfislusna ustanoveni danovych zakonu
ani odkazovat na judikaturu; dostatecné podrobné tak ucinili jak Zzalovany, tak krajsky soud.
Podstata véci je zfejma — zda se stézovateli podafilo prokazat, ze pani K. mu poskytla
zprostiedkovatelské sluzby vici obchodnim fetézcim Lidl a Kaufland, za néz ji on poté platil
provize podle objemu trzeb za reklamn{ a podobné sluzby, které s nimi nasledné dosahoval.

[10]  Poskytnuti zprostfedkovatelskych sluzeb jako zdanitelného plnéni byva v praxi
velmi ¢asto  pfedmétem  sport.  Pficinou je  zpravidla  obtizna  uchopitelnost
(popsatelnost a kvantifikovatelnost) tohoto typu plnéni a to, ze zprostredkovani byva
nezfidka nastrojem k vytvafen{ fiktivnich nakladd ¢ zdanitelnych plnéni  vyvadéjicich
od subjektu, ktery za zprostifedkovani udajnému zprosttedkovateli plati, financni prostredky,
aniz by za né dotycny subjekt ve skutecnosti obdrzel adekvatni protiplnéni. Tyto obtize
souvisejici se zprostfedkovanim vsak nemohou znamenat, ze skutecna a fadné prokazana
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zprostiedkovatelska ¢innost nema byt obecné uznavana jako zdanitelné plnéni v oblastt DPH
a danov¢ uznatelny vydaj v oblasti dani z pffjmu.

[11]  Se stézovatelem je nutno zcela souhlasit v jeho zakladnim pravnim vychodisku, a sice
ze u zrodu dlouhodobého vztahu spoéivajictho v tom, Ze ten, pro n¢hoz bylo zprostfedkovano,
plati zprostfedkovateli provize podle objemu urcitych uskute¢nénych obchodd, muze stat
jednorazova cinnost zprostfedkovatele odehravsi se ve vzdilené minulosti. Pokud
zprostiedkovatel ,,pfinese svému klientovi zakaznika, kterému klient nasledné¢ dlouhodobé
dodava zboZi ¢i sluzby, je zcela logické, ze zprostfedkovatel za své — byt’ jednorazové a zdanlivé
nenapadné — pusobeni ziska profit v podobé podilu ze vseho, co nasledné klient od takto
ziskaného klienta obdrzi na platbach za sluzby ¢i zbozi. Ekonomicky davod, a tedy i danova
relevance (at’ jiz voblasti DPH ¢i dani z pfijmt) takového nahledu na zprostfedkovani
zde spocivaji v tom, ze zprostfedkovatel je naslednymi platbami ,,odménovan® za své prvotni
pusobeni, jimz vibec skute¢nost, ze klient ma urcité zakazky od zprostfedkovaného zakaznika,
byla umoznéna.

[12]  Zdanitelnym plnénim ¢i plnénim, za néz byl vynalozen danové uznatelny vydaj,
muze samoziejmé byt 1 ,neuspesna® zprostiedkovatelskd cinnost, tedy cinnost, ktera byla
zprostfedkovatelem ve vztahu k potencialnim zakaznikim vyvijena, av§ak bez vysledného ucinku
v podobé jejich ziskani. Je vsak tfeba, aby ten, kdo za zprostfedkovatelskou cinnost
zaplatil, prokazal, ze c¢innost byla sjednanym zptusobem zprostfedkovatelem skutecné vyvijena.
Je zjevné, ze ktakovému prokazani bude obvykle tfeba jisté soucinnosti samotného
zprostfedkovatele — typicky toho, aby byl schopen pfiméfené konkrétné ukazat, v ¢em jeho
¢innost spocivala, viaci komu sméfovala a kdy se odehravala.

[13]  V konkrétni véci se stézovateli nepodafilo prokazat, tfebaze to tvrdil, ze pani K. byla
vskutku onen puvodce, hlavni cinitel (jakysi spiritus agens), diky jehoz prvotnimu puisobeni
ve vzdalené minulosti stézovatel nasledné dlouhodobé ziskaval zakazky od fetézct Lidl
a Kaufland. Z provedeného dokazovani vyplyva, Ze jakousi roli v souvislosti s navazanim
kontaktu s pracovniky téchto fetézct pani K. mohla hrat. Konkrétni, dostatecné zfetelné a
presvédcivé kontury této role vsak z provedenych dikazt nevyplynuly, tfebaze spravce dané
se vénoval véemu, co se rozumné jevilo jako informace, které by mohly skutkovy stav osvétlit.
Ani samotna pani K. netvrdila a konkrétné nepopsala, Zze to byla pravé ona, kdo fetézce Lidl a
Kaufland ke stézovateli ,,pfivedl”. Jeji informace o tom, ze kdesi kdysi urcitfm pracovnikim
téchto fetézch predala kontakt na sté¢Zzovatele, nebyly natolik konkrétni a pfesvédcivé, aby z nich
bylo mozno s dostatecné vysokou mirou pravdépodobnosti dovodit, ze pravé ona byla
puvodcem nasledného dlouhodobého obchodniho vztahu stézovatele a zminénych fetézcu.
Jistoty zde pfitom pro naplnéni danového dukazniho standardu nebylo tfeba, postacilo, aby
st¢zovatelem tvrzena verze byla dostatecné konkrétni, jevila se jako s odstupem nejpfesveédcive)si
vysvétleni a nebyly vni logické ani faktografické slabiny. V daném piipadé vsak stejné
pfesvédcivym vysvétlenim stézovatelova dlouhodobého vztahu s doty¢nymi fetézci muze byt, ze
role pani K. byla marginalni a ze mohla spocivat nanejvys v prvotnim predani kontaktu na
stézovatele (napfiklad vizitek ¢i néjakého prospektu u piilezitosti distribuce alkoholu pro firmu
Maxion, kterou tehdy vykonavala, jak o tom pani K. hovofila pfi vyslechu dne 16. 2. 2015 na ¢. 1.
3 protokolu o vyslechu), takze mohla hrat jen roli jakéhosi posla, a ne zprostfedkovatele
v pravém slova smyslu. Ani vypovedi dalsich svédka jasno do véci nepfinesly — z vypovedi Ing. S.
ani Ing. S. neplyne nic vic neZ to, 7e pani K. v poéatcich vztahu stéZovatele s obéma fetézci
uréitym zpusobem figurovala a mohla jakousi roli v navazani vztahu hrat, avsak zda §lo o
skute¢nou zprostfedkovatelku, anebo ,,jen o jakéhosi posla zprostfedkovavsiho kontaktni udaje,
se nevyjasnilo.
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[14]  Jelikoz v daném pfipadé dukazni bfemeno k prokazani, ze pani K. byla tim, kdo ,,pfived]*
ke stézovateli jako jeho nové zakazniky fetézce Lidl a Kuafland, mél prave stézovatel, jenz tuto
skutecnost tvrdil, nese on riziko ,,sedé zony®, tedy situace, kdy se nepodafilo postavit na jisto, jak
se véci skutecné mély. Odpocet DPH mu tedy ve vztahu k jim tvrzenému zdanitelnému plnéni
byl odepfen zcela davodné. Kasacni stiznost neni divodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Sohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[16] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje o kasac¢ni stiznosti zpravidla bez jednani; davody pro jeho nafizeni neshledal.

[17]  Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojenis § 120 s. f. s,
podle kterého, (n)estanovi-li tento ikon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci piny dispéch, pravo na ndbradn
ndkladii 1izent pred sondem, které diivodné vynalogil, proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemeél. Mél-li vispéch
Jen castetny, priznd nin soud pravo na nabradn pomérné ldsti nakladi.

[18]  Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, nema proto pravo
na nahradu ndklada fizeni o ni. Zalovanému, ktery by jako procesné¢ uspésny ucastnik fizeni

o kasacni stiznosti pravo na nahradu naklada fizeni o ni mél, zadné takové naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 21. stpna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





