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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudcu
Milana Podhrazkého a Alese Sabola, v pravni véci zalobkyné: BENOCO, s.r.o., se sidlem
Na Roudné 443/18, Plzen, zastoupené Mgr. Jifim Nezhybou, advokitem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem
Staroméstské ndmésti 932/6, Praha 1, za Gcasti osob zicastnénych na fizeni: I) Lesy CR, s. p.,
se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec Kralové, II) Cesky svaz ochranct ptirody Sumperk,
se sidlem nam. Republiky 1643/2, Sumperk, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 3. 2016,
¢j. MMR-9983/2016-83/551, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé — pobocka Olomouc ze dne 24. 1. 2018, &j. 65 A 43/2016-115,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovany a osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
III. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti

ve vysi 4 114 K&, k rukam jejtho zastupce Mgr. Jiftho Nezhyby, advokata se sidlem
Udolni 567/33, Btno, a to do 30 dna od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajsky afad Olomouckého kraje (dale jen ,krajsky dfad) rozhodnutim ze dne
11.11. 2015, ¢j. KUOK 100062/2015 zru$il v pfezkumném fizeni vefejnopravai smlouvu
sp. zn. 92610/2014 uzavienou mezi zalobkyni a Méstskym tGfadem Sumperk (déle jako ,,stavebni
urad®), podle §165 odst. 2 zikona ¢&.500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni uéinném
do 28.7.2016 (dale jen ,spravni fad®), z divodu rozporu vefejnopravni smlouvy s pravnimi
pfedpisy. Vefejnopravni smlouva se tykala umisténi a provedeni stavby oznacené jako
»rekonstrukce vétrné farmy Mravenecnik, spocivajici ve stavebnich upravach na pozemcich
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parc. ¢. X, X, X, X a parc. ¢. st. X v k. t. R.*“. Proti rozhodnuti krajského ufadu podala zalobkyné
odvolani, které zalovany (dale ,,stézovatel®) zamitl a rozhodnuti krajského afadu potvrdil.

[2] Proti rozhodnut{ stéZovatele podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave - pobocka Olomouc (dile jen ,krajsky soud®), jenz rozhodnuti stézovatele zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. Uvedl, Ze nejprve je nezbytné zabyvat se otizkou nabyti ucinnosti
vefejnopravni smlouvy. Pokud by byla vefejnopravni smlouva toliko uzavfena, ale nikoli G¢inna,
neméla by zadné ucinky a nebyla by tak splnéna podminka § 94 odst. 4 spravniho fadu pro
zkoumani prav nabytych v dobré vife, véetné ptipadné Gjmy. Vefejnopravni smlouva nenabyla
ucinnosti, nebot’ po jejim uzavieni nebyly stavebnimu ufadu pfedlozeny souhlasy tfetich osob
tak, jak ukldda §78a odst. 4 a § 116 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,stavebni zakon®). Stavebni ufad
vsak pfesto na vefejnopravni smlouvu vyznacil jeji Gc¢innost, ¢imz zalobkyné nabyla dobré viry,
ze muze zacit realizovat svij zamér, jako by vefejnopravni smlouva byla ucinna. Postup podle
§ 94 odst. 4 spravniho fadu proto bylo nutné pfipustit a stézovatel se mél ve svém rozhodnuti
zabyvat odvolacimi namitkami Zalobkyné tykajicimi se posouzeni jeji dobré viry a pfipadného
poméfeni zalobkyni vzniklé Gjmy s gjmou, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému
zajmu, pfi zjisténém rozporu uzaviené vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy, coz neucinil.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalobkyné a osoby zuiCastnéné na fizeni

[3] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfadil pod
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., tedy tvrdi nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, a nepfezkoumatelnosti rozhodnuti.

(4] Namital, Ze vefejnopravni smlouva uzaviena v rozporu s pravnimi pfedpisy se podle
§ 165 odst. 2 spravnfho fadu bez dalstho zrusi, pficemz tfet{ osoby nejsou nijak ¢asové omezeny
v podani podnétu k prezkumnému fizeni. Na rozdil od § 97 odst. 3 spravniho fadu nepfipada
v uvahu zména vefejnopravni smlouvy. Pravni uprava je odlisnd, nebot’ v ptipadé¢ vefejnopravni
smlouvy nejde, na rozdil od spravniho rozhodnuti, o vrchnostensky akt, nybrz o vztah smluvni.
Zasada legality (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) je podle § 159 primarnim pfedpokladem vzniku
vefejnopravni smlouvy. Ustanoveni § 165 odst. 2 spravnfho fadu (na rozdil od § 94 odst. 1)
zamérné stanovi povinnost zrusit uzavienou vefejnopravni smlouvu. Piedpokladem pro jeji
zrudeni je jiz samotna existence vefejnopravni smlouvy, uzaviené v rozporu s pravnimi pfedpisy.
Pii pfezkumu vefejnopravni smlouvy neni podle § 165 odst. 7 spravnfho fadu spravni organ
vazan lhatami pro zahajeni fizeni a pro vydani rozhodnuti obsazenymi v § 96 odst. 1 a 97 odst. 2
spravniho fadu. Absence lhut znamena preferenci zasady legality nad subjektivn{ prava stran i nad
princip pravni jistoty. Ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu na pfezkum souladu vefejnopravni
smlouvy s pravnimi pfedpisy proto nedopada a je tak nedulezita i mira Gjmy, ktera by zalobkyni
vznikla zrusenim vefejnopravni smlouvy. Otazka dobré viry je nevyznamna i ve vztahu k § 94
odst. 5 spravnfho fadu, nebot’ jej nelze pouzit pifi pfezkumu vefejnopravni smlouvy s pravnimi
pfedpisy ve smyslu § 165 odst. 7 spravniho fadu. Podle rozsudku Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2017, ¢j. 8 As 137/2016-54, se ve vztahu k fizen{ o urceni pravniho vztahu
nepouzije § 94 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ § 142 spravniho fadu hledisko ochrany prav
nabytych v dobré vife nezna. V nyni posuzované véci by se mélo postupovat obdobng, s ohledem
na ochranu osob, které by jinak byly ucastniky fizeni. Ustanoveni § 165 spravniho fadu jasné
a umyslné nepfipousti analogickou aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu. Zasada legality prevazuje
nad subjektivnimi pravy smluvnich stran i nad principem pravni jistoty. Zalobkyné nezajistila
souhlas osob, které by jinak byly ucastniky spravniho fizeni. Vefejnopravni smlouva neni u¢inna
a zalobkyn¢ tak nemulze sviij zamér realizovat. Zavérem navrhl rozsudek krajského zrusit a véc
mu vratit k dal$imu f{zeni.



8 As 50/2018-73
pokracovani

[5] Zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze § 165 spravniho fadu vyslovné nevylucuje
aplikaci § 94 odst. 4 spravniho fadu, uplatni se proto jak pfi pfezkumu zakonnosti spravnich
rozhodnutf, tak obdobné pifi pfrezkumu zakonnosti vefejnopravnich smluv, a odkazala
na komentafovou literaturu i judikaturu Nejvyssiho soudu. Poté co stézovatel konstatoval rozpor
vefejnopravni smlouvy s pravanimi pfedpisy, mél postupovat podle § 94 odst. 4 spravniho fadu
a pfezkumné fizen{ zastavit. Jediné ustanoveni, které se pfi pfezkumu vefejnopravnich smluv
neuplatni, je § 97 odst. 2 spravniho fadu, jehoz aplikaci § 165 odst. 7 spravniho fadu vylucuje.
Vefejnopravni smlouva, kterd je v rozporu s pravnimi pfedpisy, nemusi byt vzdy zrusena. Lze
ji zachovat s ohledem na zasadu ochrany dobré viry a zasadu subsidiarity obsazenych v § 2 odst. 3
spravniho fadu, jez se konkrétné promitaji v § 94 odst. 4 spravnfho fadu, ktery se v nyni
projednavané véci uplatni. V pfipadé rozporu pfezkoumavaného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy
musi byt zachovana proporcionalita mezi pravy ucastnika nabytymi v dobré vife a pozadavkem
zakonnosti na strané¢ druhé. Absence lhut v pifpadé pfezkumu vefejnopravni smlouvy plyne
z odlisnosti vefejnopravni smlouvy od spravniho rozhodnuti. Ustanoveni § 94 odst. 5 spravniho
fadu se nepouzije, protoze pfedstavuje obecnou pravni upravu vuci specialni pravni upravé § 94
odst. 4 spravniho fadu. Ustanoveni § 165 odst. 7 spravnfho fadu vyslovné pfedpoklada obdobnou
aplikaci ustanoveni o pfrezkumném fizeni pro prezkoumani souladu vefejnopravni smlouvy
s pravnimi pfedpisy. Zavérem navrhla, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[6] Osoba zacastnéna na fizeni II) s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.10.2012, ¢. 1 As 145/2012-48, uvedla, ze aplikace § 94 odst. 4 sprivniho fidu
je vyloucena, nebot’ s ohledem na jeji chybéjici souhlas s vefejnopravni smlouvou zalobkyné
védéla, ze vefejnopravni smlouva nenabude ucinnosti a tudiz ani nemohla nabyt Zadnych prav
v dobré vife. Stavebni ufad pochybil, kdyz vefejnopravni smlouvu oznacil za ucéinnou.
Zalobkyné by mohla odvodit své legitimni o¢ekavani pfi uzavirani vetejnopravni smlouvy pouze
na zakladé¢ existence soudnich rozhodnuti v obdobnych vécech. Postupovalo-li se viak
pii uzavirani vefejnopravni smlouvy v rozporu s pravnimi pfedpisy s pfispénim Zzalobkyné,
nemuze se nyni domahat legitimntho ocekavani. Zasada legitimniho ocekavani neni absolutni
hodnotou a je omezena jinymi zasadami, zejména zasadou legality, ucelnosti a souladu zvoleného
feSeni svefejnym zajmem. Vefejnopravni smlouva nikdy nenabyla ucinnosti z davodu
své protizakonnosti. Dale uvedla, Zze pfednost zajmu lidské spolecnosti pfed ochranou piirody
neni samozfejma. Ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zajmem a zpochybnila, Ze by zalobkyni
méla vzniknout nepomérné vétsi djma, nez Ujma hrozici zmafenim cild tzemniho planovani
a ucelu posuzovani vliva na zivotni prostfedi. Aplikace § 94 odst. 4 spravniho fadu by v této véci
znamenala dal§i prohloubeni naruseného principu rovného postaveni vSech ucastniku fizeni.
Soucasné bylo nepouziti § 94 odst. 4 spravniho fadu sté¢zovatelem dostatecné dolozeno.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a za stézovatele jedna jeho zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
podle zvlastnich zakonu pro vykon advokacie ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ovetil, zda netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. 1.s.), adospel k zaveru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[8] Stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., nicméné konkrétni divody v kasa¢ni stiznosti nerozvedl. Jak jiz bylo feceno,
nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihliZzet i bez
namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud z tohoto pohledu
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pfezkoumal rozsudek krajského soudu a dospél k zavéru, ze je dostate¢né piezkoumatelné
odiivodnény. Vadu nepfezkoumatelnosti soud ve véci nezjistil, zabyval se proto dale tvrzenou
nezakonnosti.

[9] Podstatou sporu vnyni posuzované véci je otazka, zda se stézovatel pfi svém
rozhodovani o odvolani zalobkyné proti rozhodnuti krajského ufadu mél zabyvat ochranou prav
zalobkyné nabytych v dobré vife a pfipadnym poméfenim vzniklé 4jmy Zalobkyné¢ s djmou, ktera
vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zajmu pii zjisténi rozporu uzaviené vefejnopravni
smlouvy s pravnimi predpisy, ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu.

[10]  Spravni fad upravuje 3 druhy vefejnopravnich smluv. Prvnim typem jsou tzv. koordinacni
vefejnopravni smlouvy podle § 160 spravniho fadu, jez mohou uzavirat stat, vefejnopravni
korporace, jiné pravnické osoby zfizené zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji
zakonem nebo na zakladé zakona svéfenou pusobnost v oblasti vefejné spravy. Druhym typem
jsou smlouvy tzv. subordinac¢ni podle § 161 spravniho fadu. Tuto smlouvu uzavira spravni organ
s osobou, ktera by jinak byla ucastnikem fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, a to i namisto
vydani rozhodnuti, pokud tak stanovi zvlastni zakon. Lze ji mimo jiné uzavfit namisto tzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni, coz je piipad v nyni projednavané véci. Tretim typem jsou
smlouvy mezi ucastniky navzajem. Podle § 162 spravniho fadu ji mohou uzaviit ti, kdo by byli
ucastniky fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, kdyby fizeni probihalo, popfipadé
ti, kdo ucastniky takového fizeni jsou, pokud fizeni probiha, pficemz pfedmétem takové smlouvy
je pfevod nebo zpusob vykonu jejich prav nebo povinnosti. V nyni projednavané véci se tedy
jedna o subordinacni typ vefejnopravni smlouvy, avsak Nejvyssi spravni soud predesila, ze pravni
zavéry kni dale uvedené se uplatni i u ostatnich druht vefejnopravnich smluv, nebot’
pfezkoumani souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy podle § 165 dopada na vsechny
vefejnopravni smlouvy, neni-li vyslovné stanoveno jinak.

[11]  Podle § 165 odst. 7 spravniho fadu plati, ze neni-li v odstavcich 1 ag 6 stanoveno jinak, plati pro
prezkonmani sounladn verginopravni smlonvy s pravnimi predpisy obdobné ustanoveni o prezkumném 1izent s tim,
Ze spravni organ neni vdzgdn lbitami uvedenymi v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2; pri urieni sicinkii rozhodnuti
se primérené poungije ustanoveni § 99. Prezkumné fizeni je upraveno v § 94 az § 99 spravniho fadu.

[12]  Podle § 94 odst. 4 spravniho fadu v ramci pfezkumného fizeni plati, Ze jestliige po zabdjeni
prexkumného 1izeni spravni organ dojde k dvérn, Fe alkoli rozhodnuti bylo vydino v rozporn s pravnim
predpisem, byla by dijma, kterd by jeho rusenim nebo zménou vinikla nékterému ricastnikovi, ktery nabyl priva
g roghodnuti v dobré vire, ve jevném nepoméru k sijmé, kterd vnikla jinémun iicastnifovi nebo veregnénmn djmn,
1i3ent astavi.

[13]  Podle § 2 odst. 1 spravniho fadu plati, ze spravni orgdan postupuje v sonladn se ikony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoZ i mezindrodnini smlouvami, které jsoun souldsti pravniho rddu (ddle jen "pravni
predpisy"). Kde se v tomto dkoné minvi o dkoné, rozumi se tim 163 mezindrodni smlouva, kterd je soucdsti
privniho rddu.

[14]  Podle § 2 odst. 3 spravniho fadu plati, ze spravni organ seti? prava nabyta v dobré vire, jakoF
7 opravnéné ajmy osob, jich¥ se Ginnost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (ddle jen "dotiené osoby"),
a miige asahovat do téchto prav jen 3a podminek stanovenych akonem a v nebytném rogsahn.

[15]  Podle § 161 odst. 1 spravniho tadu plati, ze stanovi-li tak zvlastni zakon, wiige spravni organ
uzaviit verggnopravni smilouvn s osobon, kterd by byla ricastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby probibalo rizeni
podle lsti drubé, a to i namisto vydani roghodnuti. Podminkou dicinnosti verejnopravni smlonvy je soublas
ostatnich osob, které by byly icastniky podle § 27 odst. 2 nebo 3. Spravni organ pritom postupuje
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podle ustanoveni o soublasu tretich osob (§ 168).

[16]  Podle § 168 spravntho fadu plati, ze verejnopravni smlonva, nejde-li o verejnopravni smlouvn podle
§ 160, kterd se primo dotikda prav nebo povinnosti treti osoby, nabyva ricinnosti teprve v okamsikn, kdy s ni tato
osoba vyslovi pisemny sonblas. Neni-li tento soublas iskdn, miige spravni organ misto uzavieni verejnopravni
smlonvy vydat rozhodnuti ve spravnim 1izeni, v némg vyngije podkladi iskanych pri pripravé verejnopravni
smlony.

[17]  Podle § 78a odst. 4 stavebniho zakona platilo, ze fadatel zajisti soublasy osob, které by byly
licastniky fizemmiho Fizeni s nzavienon vergjnopravni smlonvon. Zadatel je povinen prediogit stavebnimu fisadn
vereinopravni smlonvu spolu se soublasy osob, které by byly iicastniky tizemnibo figens, a grafickou prilobu
k vyxnacent icinnosts.

[18]  Podle § 116 odst. 4 stavebniho zakona platilo, ze stavebnik zajisti soublasy osob, které by byly
ttastniky stavebnibo 7izens, s uzavienon vergnopravni smlouvon. Stavebnik je povinen predlogit stavebninin
radu verejnopravni smlowvn k vyznaceni ricinnosti spolu se soublasy osob, které by byly sicasmiky stavebniho
rizent. Po vyznaleni iiiinnosti smlonvy stavebni ditad ovél? projektovon dokumentaci. Jedno jeji vyhotoveni
si ponechd, drubé bex bytecného odkladn doruli stavebnikovi spolu se stitkem obsabujicim identifikacni iidaje
0 povolené stavbé. Dalsi vyhotoveni ovérené projektové dokumentace doruci vlastnikovi stavby, pokud neni
stavebniken, a mistné prislusnémn obecninn diradu, poknd neni stavebnim sitadem, vyjma stavby v prisobnosti
vojenského nebo jiného stavebniho siradn.

[19]  Podle § 85 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona platilo, ze zcastniky sizemnibo 1izent ddle json
osoby, o kteryeh tak stanovi uldstni pravni predpis.

[20]  Podle § 109 pism. g) stavebniho zakona platilo, ze ziastnikem stavebniho 1izent je pouze osoba,
0 které tak stanovi uldstni pravni predpis, pokud mobon byt stavebnim povolenim dotieny vereiné zdjmy chranéné
podle zvlastnich pravnich predpisii a o téchto vécech nebylo rozhodnuto v sizemmnin rozhodnuti.

[21]  Podle § 70 odst. 3 vety prvni zakona ¢.114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,
ve znéni ucinném do 31.12.2017 (dale jen ,,zakon o ochrané pfirody a krajiny®) platilo,
ze oblanské sdrugent je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2 ditastnit se spravnibo 1izent,
pokud ozndami svou iicast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo prislusnym spravnin organem ahdjeni
rizent ogndmeno; v tomto pripadé ma postavent ricastnika 17zent.

[22]  Prezkum souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy se #idi § 165 spravniho
fadu. Neni-li v tomto ustanoveni uvedeno jinak, pouziji se podle § 165 odst. 7 spravntho fadu
obdobn¢ ustanoveni o pfezkumném fizeni (§ 94 az 99). Néktera ustanoveni o pfezkumném fizeni
jsou v § 165 odst. 7 spravnfho fadu vyslovné vyloucena. Jedna se o lhuty podle § 96 odst. 1 a § 97
odst. 2 spravniho fadu. Z toho vsak nevyplyva, ze ta ustanoveni o pfezkumném fizeni, ktera
nejsou vyslovné vyloucena, nejsou vyloucena implicitné dal$imi ustanovenimi § 165. Tomu
odpovida pravé textace § 165 odst. 7, ktera kromé vyslovné vyluky uvadi, ze se ustanoveni
o pfezkumném fizeni uzijf jen tehdy, pokud v odstavcich 1 az 6 nenf stanoveno jinak.

[23]  Stézovatel tvrdi, ze § 165 odst. 2 spravniho fadu vylucuje pravidlo uvedené v § 94 odst. 4
upravujici ochranu prav nabytych v dobré vife.

[24]  Ustanoveni § 165 odst. 2 spravniho fadu uvadi, ze vereinopravni smlonvu, kterd byla nuzaviena
v rogporu s pravnimi predpisy, spravni organ rusi. Toto ustanoveni skutecné stanovi zvlastni dpravu
oproti obecné upravé prezkumného fizeni, nicméné vaci § 97 odst. 3 spravniho fadu. Podle
tohoto ustanoveni totiz plati, ze pokud bylo rozhodnuti vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy,
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pak jej prislusny spravni organ 3rusi nebo meéni, popiipadé zrusi a véc vriti odvolacimn spravnimu orgdanu nebo
spravnimn organu proniho stupné. Ustanoveni § 165 odst. 2 spravniho fadu tak vylucuje zménu
vefejnopravni smlouvy nebo jeji zruSeni a vraceni spravnimu organu. Je to dano i povahou
vefejnopravni smlouvy, kterd neni vrchnostenskym rozhodnutim, ale vysledkem dohody
smluvnich stran. Bez souhlasu vsech ucastnikt ji tak nelze ani ménit, ani vracet spravnimu
organu, nebot’ zadné fizeni o uzavfeni smlouvy neprobiha. Za urcitou formu zmény by bylo
mozné povazovat postup podle § 165 odst. 3 spravniho fadu, ktery umoznuje zrusit i jen néktera
ustanoveni smlouvy, ale to pouze v piipadé, pokud je lze za tam danych podminek
oddelit od ostatnich. I toto ustanoveni pfedstavuje odchylku od obecného pravidla v § 97 odst. 3
spravniho fadu.

[25]  Podle Nejvyssitho spravniho soudu vsak § 165 odst. 2 ani odst. 3 spravniho fadu
nevylucuji postup podle § 94 odst. 4 spravntho fadu.

[26]  Se stézovatelem lze souhlasit v tom, ze spravni fad klade na vefejnopravni smlouvy, jako
zvlastnf druh spravnich aktd, vysoké naroky na to, aby pii jejich uzavirani, ale 1 béhem celé doby,
po kterou je vefejnopravni smlouva uzaviena a vyvolava zamyslené pravni ucinky, byla dodrzena
zejména zasada legality vyjadfena § 2 odst. 1 spravniho fadu. Pokud tedy spravni organ dospéje
v ramci pfezkumného fizeni k zavéru, Ze vefejnopravni smlouva byla uzaviena v rozporu
s pravnimi pfedpisy, je povinen ji zrusit. Zasada legality vsak nenf jedinou ani pfevladajici zasadou
obsazenou ve spravnim fadu. Podle zasady ochrany dobré viry dotcenych osob obsazené v § 2
odst. 3 spravniho fadu spravni organ Seti{ prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy
osob, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pifpadé dotyka a muze zasahovat
do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Ustanoveni § 94
odst. 4 pfedstavuje prave jednu z moznych vyjimek ze zasady legality ve prospéch zasady ochrany
prav nabytych v dobré vife. Ackoliv je evidentni, Ze § 165 odst. 2 a 3 stanovi odlisné nez § 97
odst. 3 spravniho fadu, a to zlogickych davodd, z téchto ustanoveni ani z jinych ustanoveni
§ 165 neni naopak zfejmé, ze by mély vylucovat § 94 odst. 4 spravniho fadu a tim vylucovat
princip ochrany prav nabytych v dobré vife. Vile zakonodarce vyloucit moznost ochrany prav
nabytych v dobré vife v urcité procesni situaci by méla byt zfejma, nebot’ je tim vylucovana
ijedna ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organt. Zasada ma navic dstavnépravni rozmér,
nebot” ochrana dobré viry v nabyta prava konstituovana akty vefejné moci, at’ uz v individualnim
ptipad¢, plynou pfimo 2z normativaotho pravniho aktu nebo z aktu aplikace prava
predstavuje jeden z prvkt demokratického pravniho stitu (viz napf. nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01, nebo ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 1. US 2216/09

[27] Stézovateli nelze pfisvédcit, ze by vylouceni aplikace § 94 odst. 4 spravniho fadu plynulo
z nutnosti ochrany prav tfetich osob, které by jinak byly udcastniky spravniho fizeni.
U koordina¢nich smluv nelze o zadnych osobach, které by byly ucastniky fizeni, hovofit.
U smlouvy mezi ucastniky podle § 162 spravniho fadu nedochazi k bezprostfednimu zasahu
do prav jinych ucastnika nez téch, ktefi vetejnopravni smlouvu uzaviraji. U subordinacnich smluv
je ochrana osob, které by jinak byly ucastniky fizeni, zajisténa jiz prostfednictvim jinych institutd,
a to vymezenim okruhu smluvnich stran a uc¢innosti subordinacni vefejnopravni smlouvy.
Jak vyplyva ze shora citovaného § 161 odst. 1 ve spojeni s § 168 spravniho fadu, subordinaéni
vefejnopravni smlouva musi byt uzavfena s t¢émi, kdo by byli jinak ucastniky fizeni podle § 27
odst. 1 spravnfho fadu a k nabyti své ucinnosti vyzaduje souhlas téch, kdo by byli ticastniky fizeni
podle § 27 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu. Bez souhlasu téch, kdo by byli ucastniky fizeni, tak
subordinacni vefejnopravni smlouvu nelze vibec uzaviit a pokud jde o ostatni ucastniky fizeni,
pak bez jejich souhlasu nenabude ucinnosti. To je ostatné promitnuto i do shora citovanych § 78a
odst. 4 a § 116 odst. 4 stavebniho zdkona, které opétovné pozaduji, aby zadatel ¢i stavebnik
zajistili souhlasy osob, které by byly ucastniky tzemniho nebo stavebniho fizeni. Postaveni téchto
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osob je tak v pfipad¢ uzavirani subordinac¢nich vefejnopravnich smluv pravne silnéjsi, nez
v pifpadé¢ jejich ucasti ve spravnim fizeni, nebot’ v ném nemohou jenom na zaklad¢ svého
rozhodnuti zabranit pfijeti rozhodnuti, zatimco bez jejich souhlasu vefejnopravni smlouva
minimalné nenabude Gé¢innosti. Z davodu ochrany prav osob, které by jinak byly ucastniky fizeni,
proto neni duvod rezignovat na moznost ochrany prav nabytych v dobré vife.

[28]  Stejné tak nelze neaplikovatelnost § 94 odst. 4 odvozovat z toho, Ze se neuplatni lhity pro
zahdjeni a skonceni prezkumného fizeni. Tato vyluka je vyslovné zakotvena v § 165 odst. 7
a naopak pravé z toho davodu lze dovodit, Ze pokud by zikonodarce mél v umyslu vyloucit
i aplikaci § 94 odst. 4, ucinil by tak opét vyslovné.

[29] Ke stejnym zavéram pokud jde o vztah pfezkoumani souladu vefejnopravni smlouvy
podle § 165 spravntho fadu a § 94 odst. 4 dochazi i odborna literatura (viz Vedral, J. Spravni rad
komentdr. 11. vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 1295-1296 nebo Jemelka, L.,
Pondé¢lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentaf. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
komentaft k § 165)

[30]  Nejvyssi spravni soud proto dospél kzavéru, ze 1 v pfipadé pfezkoumani souladu
vefejnopravni smlouvy s pravnimi pfedpisy se uzije na zakladé § 165 odst. 7 1 § 94 odst. 4
spravniho fadu.

[31]  Nicméné je sporné i to, zda se tato otazka nema posoudit odlisné v pfipadé vefejnopravni
smlouvy, ktera doposud nenabyla dcinnosti, jak uvedl krajsky soud. V takové situaci je totiz
sporné, zda ucastnik takové vefrejnopravni smlouvy vibec mohl néjaka prava v dobré vife nabyt,
pokud jesté nenastaly acinky smlouvy.

[32])  Prezkumné fizeni je koncipovano jako dozorci prostiedek slouzici k napravé
nezakonnych rozhodnuti, ktera jsou, az na ojedinélé vyjimky, v pravni moci (viz § 94 odst. 1
spravnfho fadu). K pravni moci rozhodnuti se blize vyjadfovalo usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢j. 2 Ans 3/2006-49, jenz uvedl: ,Institut pravni
moci neni viastni jen soudninu 13%ent spravninm, ale vsem dalsim oblastem, kde dochazi k vyddavini akti statni
moct,  Rterymi je antoritativné rozhodovino o pravech a povinnostech  fyzickyech nebo  pravnickych  osob.
Jde o dileziton  viastnost rozhodnuti  Znamenajici jebo nezmiénitelnost (formdini pravni moc) a dvaznost
(materidlni pravni moc). Na jedné strané vyjadiuje vili statu vyresit konené uriiton véc, vedle toho pak i gikaz,
ddle jednat o tége véci v ramci tého$ procesu. [de o vyznamnou arukn pravni jistoty nejen pro icastniky rizent
a jejich prava a svobody, ale i pro celon spoleinost. Musi byt respektovdano vsemi statnimi orgdany i osobamii,
veéc je roxreSena konetné a zavazné.“ Prave s ohledem na tyto vlastnosti pravni moci je tfeba
v prezkumném fizeni brat ohled na prava nabyta v dobré vife jak podle § 94 odst. 4, tak i podle
§ 94 odst. 5 spravniho fadu.

[33] 'V piipad¢ vefejnopravnich smluv neni stanoveno, ze by nabyvaly pravni moci. Obdobné
ucinky vsak zjevné ma uzavieni vefejnopravni smlouvy. Okamzik, kdy je smlouva uzavfena,
je upraven v § 164 spravnfho fadu. To je zpravidla podpisem smluvnich stran a dojitim tohoto
projevu vule navrhovateli. Pokud je k uzavfeni vefejnopravni smlouvy tfeba souhlasu spravniho
organu, je vefejnopravni smlouva uzaviena az dnem, kdy tento souhlas nabude pravni moci.
Je zjevné, Ze pravé od okamziku uzavieni vefejnopravni smlouvy jsou strany smlouvy svymi
projevy vazany a k jeji zméné nebo jejimu ukoncéeni muze dojit jiz jen pii splnéni zakonnych
podminek uvedenych v § 166 a § 167 spravniho fadu. Uzavfeni vefejnopravni smlouvy
tak ma v urcitém sméru obdobné ucinky jako pravni moc, nebot’ jde 1 ze strany spravniho organu
o konec¢né vyfeseni prav a povinnosti osob. Na tom nic neméni skutecnost, Ze je prozatim nelze
vykonavat, nebot’ smlouva nenabyla uc¢innosti vzhledem k chybéjicim souhlasim dalsich osob,
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které by jinak byly ucastniky fizeni. Nabyti ucinnosti totiz spravni organ sim nedosahne a zalezi
zejména na aktivité osoby, v jejiZz prospéch byla vefejnopravni smlouva uzaviena, aby si piislusné
souhlasy obstarala (viz zejména vyslovné § 78a odst. 4 a § 116 odst. 4 stavebniho zakona).
Na okamzik nabyti ucinnosti smlouvy lze nahlizet obdobné¢ jako na vykonatelnost rozhodnuti.
Vykonatelnost znamena takovy ucinek rozhodnuti, ktery spociva v tom, Zze povinnosti ve vyroku
rozhodnuti stanovené lze vynutit i proti vali povinného ucastnika (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 2. 2006, &. 1 Afs 18/2005-64). Uéinnost vefejnopravni smlouvy tedy
pouze odklada moznost vykonu prav a povinnosti plynouci ze smlouvy, pficemz na jejich obsah
jiz nema zadny vliv. Na nezménitelnosti vefejnopravni smlouvy nic neméni ani to, ze pokud
smlouva nakonec ucinnosti pro neziskani potfebnych souhlasi nenabude, 1ze podle § 168 vydat
o téze otazce rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze nedcinna vefejnopravni smlouva, na rozdil
od rozhodnuti v pravni moci, nezaklada pfekazku véci rozhodnuté (§ 48 odst. spravniho fadu).
Nicméneé tento posledni rozdil neznamena, ze by ucastnici vefejnopravni smlouvy jiz uzavienim
vefejnopravni smlouvy nenabyli prava a povinnosti, byt’ je mozné je vykonavat az po nabyti
ucinnosti. Témto zavéram svédei i to, ze na rozdil od pfezkumu rozhodnuti, kterému lze
podrobit jen pravomocna rozhodnut{ a vyjimecné rozhodnuti predbézné vykonatelné, ustanoveni
§ 165 odst. 1 nevaze moznost pfezkumu vefejnopravni smlouvy az na okamzik jeji ucinnosti.

[34] S ohledem na shora uvedené je tieba dovodit, ze § 94 odst. 4 spravniho fadu se uplatni
1v pfipadé prezkumu téch vefejnopravnich smluv, které zatim nenabyly ucinnosti. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze zalobkyné nabyla prava a povinnosti z vefejnopravni
smlouvy jiz jejim uzavienim, byt s ohledem na nedcinnost smlouvy k jejich realnému vykonu
nedoslo.

[35]  Mezi acastniky neni v fizeni o kasacni stiznosti sporné, ze zalobkyné neziskala souhlas
vSech dotcenych tfetich osob a vefejnopravni smlouva nenabyla Gc¢innosti. Na tom nemohl nic
zménit ani fakt, Ze na smlouvu stavebni ufad chybné vyznacil dolozku tcinnosti. Spravni fad totiz
striktné podminuje ucinnost vefejnopravni smlouvy souhlasem dotcenych tfetich osob. Nelze
totiz pfipustit, aby osobam, které by jinak ve spravnim fizeni byly acastniky fizeni, byla kracena
jejich procesni prava. Jak ostatné uvadi komentafova literatura, ,[t|ofo ustanoveni [§ 168 spravniho
tadu| md zgabrdanit tomn, aby bylo verejnopravnich smluv neusivino k obchdzent djmi dotéenych osob a aby
dochazelo k dicelovému omezovant jejich procesnich prav jako ricastnikii 1izent tin, e by namisto spravnibo rizeni
podle lsti drubé byly uzavirany verggnopravni smbonvy (§ 161).“ (viz Vedral, J. Spravni iidd komentar. 11.
vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, str. 1318).

[36]  Shora uvedené zavéry tak koriguji zavéry krajského soudu, jenz spravné dovodil nutnost
provedeni uvahy ve smyslu § 94 odst. 4 spravniho fadu, av§ak chybné odvozoval mozné nabyti
prav v dobré vife od dfedné vyznacené ucinnosti smlouvy. Jelikoz jsou prava a povinnosti stran
zakladana jiz uzavienim smlouvy, neni icinnost vefejnopravni smlouvy sama o sobé duvodem
pro vylouceni aplikace § 94 odst. 4 spravnfho fadu. To nicméné neznamena, ze by se pii
posuzovani ujmy podle dané¢ho ustanoveni, ktera by ucastnikovi vznikla, nemohlo pfihlizet
k tomu, ze smlouva Gcinnosti nenabyla, pfipadné navic s ohledem na postoj n¢které dotcené tteti
osoby je pravdépodobné, ze ani ucinnosti nenabude. Napiiklad si l1ze tézko pfedstavit udajné
narustajici 4jmu zpusobenou neprovozovanim stavby, pokud by stavebnik nebyl v dobré vite,
ze stavebni ¢innost mohla byt fadné zahajena.

[37]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze § 94 odst. 4 spravnfho fadu ve spojeni s § 165
odst. 7 spravnifho fadu se v nyni projednavané véci pouzije a bylo na misté, aby se spravni organy
zabyvaly otazkou existence prav nabytych v dobré vife stran vefejnopravni smlouvy a pfipadné
nasledné vzniklé jmy, byt’ z jinych davodu, nez ke kterym dospél krajsky soud. Jelikoz byl vsak
samotny zaveér krajského soudu spravny, nebylo nutné pfistoupit ke kasaci napadeného rozsudku.
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[38]  Nejvyssi spravni soud se vsak nezabyval a ani zabyvat nemohl otazkou, zda zalobkyné
skute¢né prava z vefejnopravni smlouvy nabyla v dobré vife, nebot’ jeji posouzeni lezi vzdy
na spravnim organu. Ten se vSak vnyni posuzované véci touto otiazkou vibec nezabyval
v domnéni, ze se ustanoveni § 94 odst. 4 spravnfho fadu vibec nepouzije. Nejvyssi spravni soud
se v obecné roviné ztotoznuje s osobou zucastnénou na fizeni II), Ze pfednost zajmu lidské
spolecnosti pfed ochranou pifirody neni samozfejma, avsak samotné poméfeni, zda zalobkyni
vznikla nepomérné vétsi Gjma, nez Ujma na zivotni prostfedi, ochrané piirody a krajiny
a vefejném zajmu obecné, je opét zavislé na posouzeni spravniho organu, a to pouze tehdy,
pokud dospéje k zavéru, ze prava z vetfejnopravni smlouvy byla nabyta zalobkyni v dobré vife.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  Z vyse uvedenych duvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni
diavodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[40]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizen{ se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
fizeni. O nakladech fizeni osob zicastnénych na fizeni rozhodl Nejvyssi spravn{ soud podle § 60
odst. 5 s. 1. s. tak, Ze na nahradu nemaji pravo, nebot’ neplnily zadnou povinnost, kterou by jim
soud ulozil. Zalobkyné¢ méla ve véci Gspéch, a proto ma vidi stézovateli pravo na néhradu
nakladu fizen{ o kasa¢ni stiznosti.

[41]  Naklady fizeni o kasacn{ stiznosti sestavaji z nahrady nakladd zastoupeni za 1 ukon
advokata, a to vyjadfeni zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti. Za tento tkon [§ 11 odst. 1 pism. h)
advokatniho tarifu] nalezi zalobkyni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s§ 7 bod 5 advokatniho tarifu]. Zalobkyné ma té2 pravo na nihradu hotovych vydaja svého
zastupce za tento ukon ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy
odména zastupce za fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem cini 3 400 K¢. Zastupce zalobkyné
je platcem DPH, proto se odmeéna a nahrada hotovych vydaju zvysuji o ¢astku odpovidajici této
dani (§ 57 odst. 2 s. f. s.), na 4 114 K¢&. Zalobkyné ma pravo na néhradu naklada fizeni o kasaéni
stiznosti v ¢astce 4 114 K¢. K plnéni soud uréil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e j s o u opravné prostredky piipustné.

V Brné 29. ledna 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu





