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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: OSOH, a. s., se sidlem
Slovanska alej 1861/32, Plzen, zastoupen JUDr. Tomasem Machem, advokitem se sidlem
Viktora Huga 377/4, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 16. 1. 2018, ¢.j. 57 Af 33/2016 - 83,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada fizeni ¢astku 4 114 K¢
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Tomase
Macha, advokata.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 29.06.2015, ¢.j.1334306/15/2301-51521-
401794, Finanéni afad pro Plzensky kraj, Uzemnf pracovisté v Plzni (dale také ,,spravce dané®),
doméfil zalobci dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve wvysi
113 050 K¢ a soucasné jej informoval o jeho zakonné povinnosti uhradit penale z doméfené dané
vevysi 22610 K¢ (dale také ,,dodate¢ny platebni vymér®). Duvodem doméfeni dané byl
nesouhlas spravce dané s tim, jak zalobce do dodatecného danového pfiznani za predmétné
zdanovaci obdobi promitl skutecnosti plynouci ze soupisu jim vlastnénych nemovitych véci
do konkursni podstaty spole¢nosti Stavebni podnik Klatovy a.s., v likvidaci, ICO: 45357323 (dale
také ,,Stavebni podnik® nebo ,,upadce®) a jejich nasledného prodeje v drazbé.

2] Rozhodnutim ze dne 14. 10. 2016, ¢.j. 41705/16/5200-11434-701858, zalovany zamitl
odvolan{ zalobce proti dodate¢nému platebnimu vymeéru a tento potvrdil (dale také ,,rozhodnuti
o odvolani®).
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II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti o odvolani Zalobou podanou u Krajského soudu v Plzni (dale
také ,krajsky soud®). Krajsky soud rozhodnuti o odvolani zrusil. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 1 Afs 96/2013 - 32, uvedl, ze nesouhlasi
s nazorem organu finanéni spravy, ze zalobce mél pohledavku na zaplaceni ¢astky 11 322 150 K¢
jakozto polozku zvySujici vysledek hospodafeni zahrnout do své danové povinnosti za zdanovaci
obdobi roku 2012. Podle soudu tak mél ucinit ve zdaniovacim obdobi roku 2011. Zahrnuti
pohledavky zalobcem do podrozvahové evidence jako podminéné bylo totiz podle soudu
souladné s pravidly o vedeni ucetnictvi jen do okamziku, kdy nabyl pravni moci rozsudek
odvolactho soudu o zamitnuti vyluc¢ovaci zaloby (t. 6.1.2011), nebot’ timto okamzikem
se pohledavka stala pohledavkou nepodminénou, bylo tak postaveno najisto, ze vznikla, proto
ji zalobce mél jiz v roce 2011 vyfadit z podrozvahové evidence, uctovat o ni jako o vynosu
a odvést z daného vynosu dan z pffjmu pravnickych osob ve zdanovacim obdobi 2011. Organy
tinancni spravy tudiz pochybily, pokud doméfily Zalobci dan za zdanovaci obdobi roku 2012,
nebot’ v daném obdobi nedoslo k Zadné danové vyznamné skutecnosti, se kterou by odvod dané
mohl byt spojen. Podle nazoru soudu v této situaci zalovanému nezbyva nez respektovat tvrzeni
zalobce (byt’ ucinéné na zakladé nespraivného pravniho nazoru), k némuz zalobce dospél
v dodate¢ném danovém pfiznani za rok 2012 a vyjit ze skutecnosti, ze pfijem zalobce z titulu
pohledavky cini pouze ¢astku 6 713 010 K¢, kdyz o vysi pfijmu alespon v tomto rozsahu neni
mezi ucastniky fizenf sporu.

III.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasac¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5] Stézovatel je nazoru, ze zdanitelny vinos ve smyslu § 18 odst. 1 zikona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni té¢inném pro rozhodné obdobi (dile také ,,zakon o danich z pifjma“)
zalobci vznikl nikoliv dne 6. 1. 2011, jak nespravné dovodil krajsky soud, nybrz dne 4. 6. 2012,
kdy Zalobce pfestal byt vlastnikem pfedmétnych nemovitych véci. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 21.5.2009, ¢.j. 5 Afs 91/2008 - 75, stézovatel dovozuje,
ze dopad zahrnuti majetku danového subjektu do konkursni podstaty tfeti osoby by se mél
v ramci rozvahovych Gcta projevit zasadné v okamziku pfevodu vlastnickych prav. Zahnutim
nemovitych véci do konkursni podstaty Stavebniho podniku vSak nedoslo ke zméné vlastnickych
vztaht k danym nemovitym vécem. Stézovatel dodava, ze pokud ma byt o vyfazeni pfedmétnych
nemovitych véci uctovano az v okamziku pozbyti vlastnického prava k nim, musi byt ve stejném
okamziku do ucetnictvi zahrnuta rovnéz pohledavka a souvisejici vynos vznikly v dusledku
zpencézeni majetku ze strany spravce konkursni podstaty. Z uvedenych davodua je stézovatel
pfesvédcen, ze postupoval spravné, pokud zalobci doméfil dan z pifjmu pravnickych osob z celé
pohledavky ve vysi 11 322 150 K¢ ve zdanovacim obdobi roku 2012. Navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a vratil véc tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

IV.

[6] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s krajskym soudem
vtom, ze organy finanéni spravy nemély zalobci z pfedmétné pohledavky doméfit dan
ve zdanovacim obdobi roku 2012. Je pfesvédcen, ze pohledavka vznikla jiz v roce 2007 ke dni
Géinnosti zapoctu kupni ceny. Rizeni o vylucovaci Zalobé nemélo na vznik pohledavky vliv.
Stejné tak je bez vyznamu pfechod vlastnického prava prodejem v drazbé. S ohledem na uvedené
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zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl a pfiznal zalobci nahradu
nakladu fizeni.

V.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[8] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[9] V projednavané véci je podstatou sporu urceni, kdy (v jakém zdanovacim obdobi) mél
zalobce zahrnout do své danové povinnosti pohledavku na zaplaceni castky 11 322 150 K¢
vzniklou v souvislosti se sepsanim jim vlastnénych nemovitych véci do konkursni podstaty
Stavebniho podniku. Organy financni spravy jsou presveédceny, ze se tak mélo stat ve zdanovacim
obdobi roku 2012, kdy doslo ke zméné vlastnika nemovitych véci, krajsky soud je pak nazoru,
ze tak mél zalobce udinit ve zdanovacim obdobi roku 2011, kdy doslo k pravomocnému
zamitnut{ vylucovaci zaloby Zalobce.

[10]  Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho spisu a soudnfho spisu nasledujici relevantni
skute¢nosti.

[11]  Zalobce uzaviel dne 21.5.2007 kupni smlouvu, kterou od spole¢nosti Stavebni
podnik koupil ve smlouvé specifikované nemovité véci, a to za kupni cenu ve vysi 11 322 150 K.
Na zakladé této kupni smlouvy byly pfedmétné nemovité véci v katastru nemovitost{ pfevedeny
na zalobce, ktery se stal jejich vlastnikem (vklad vlastnického prava byl proveden dne 14. 6. 2007,
s pravnimi ucinky ke dni 21. 5. 2007).

[12]  Dne 14. 6. 2007 Stavebni podnik podal navrh na prohlaseni konkursu na svij majetek
podle zikona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi
(dale téz ,konkursni zakon®). Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 26.7.2007,
sp. zn. 46 K 34/2007, byl na majetek Stavebniho podniku prohlasen konkurs. Konkursni spravce
upadce (Stavebniho podniku) sepsal do konkursni podstaty mj. i nemovité véci, jejichz vlastnikem
byl na zakladé¢ vyse uvedené kupni smlouvy zalobce. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
6.9.2007, sp.zn. 46 K 34/2007, byl zalobce vyzvin k podani vylucovaci zaloby tykajici
se pfedmétnych nemovitych véci z konkursni podstaty, coz zalobce ucinil, a dne 8. 10. 2007
dorucil Krajskému soudu v Brné Zalobu proti konkursnimu spravci, ve které namital,
ze jim vlastnéné nemovité véci nemély byt sepsany do konkursni podstaty Stavebniho podniku.

[13]  Piihlaskou dorucenou Krajskému soudu v Brné dne 26. 11. 2007 zalobce z dtvodu
soupisu jeho nemovitych véci do konkursni podstaty upadce pfihlasil do konkursu Stavebniho
podniku podminénou pohledavku ve vysi 11 322150 K¢ (kupni cena nemovitych véci).
Pfedmétnou pohledavku pfihlasil jako podminénou tim, zda bude jeho vylucovaci Zaloba
pravomocné zamitnuta. Pfedmétna pohledavka byla konkursnim spravcem na prvnim
pfezkumném jednani v plné vysi uznana a v dasledku zahrnuti pfedmétnych nemovitych véci
do konkursni podstaty se stala nepodminénou.

[14] Rozsudkem ze dne 12.8.2009, ¢&.j.34 Cm 81/2007 - 423, Krajsky soud v Brné
vylucovaci zalobu zalobce zamitl.

[15] Kodvolani zalobce byl uvedeny rozsudek potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 29.9.2010, ¢.j.6 Cmo 10/2010 - 468. Vrchni soud dospél k zavéru,
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ze spravce konkursni podstaty nepochybil, kdyz predmétné nemovité véci sepsal do konkursni
podstaty, nebot” kupni smlouva, kterou byly tyto pfevedeny, je nedcinna ve smyslu § 15 odst. 1
pism. ¢) konkursniho zakona (Jestliige byl problisen konkurs, json vili vévitelim nesidinné pravni iikony
dlugnika, provedené v poslednich sesti mésicich pred podanim ndvrbu na probldseni konkursu anebo po podini
tohoto ndavrbu do problaseni konkursu, kterymi prevadi véci, priva a jiné majetkové hodnoty ze svého majetien
na jiné osoby bezplatné nebo za ndpadné nevyhodnych podminek s vyjimkon priméreného daru osobam blizkym
k obvykhim prileitosten.).

[16] Dovolani zalobce proti rozsudku odvolactho soudu bylo odmitnuto usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 29 Cdo 1089/2011 - 585.

[17]  Dne 4.6.2012 doslo zpodnétu spravce konkursni podstaty k drazbé souboru
nemovitych a movitych véci, v ramci které doslo kvydrazeni mj. i nemovitych véci
zalobce. Vydrazitelem byl J. N. Na zaklad¢ potvrzeni o nabyti vlastnictvi dle § 31 zakona
¢. 26/2000 Sb., o vefejnych drazbach, ve znéni u¢inném pro rozhodné obdobi ze dne 9. 7. 2012,
doslo ke zméné zapisu v katastru nemovitosti — vlastnikem vydrazenych nemovitych véci prestal
byt Zzalobce a stal se jim J. N.

[18]  Dne 29. 1. 2014 zalobce spravci dané¢ dorucil dodatecné danové priznani k dani z pifjmua
pravnickych osob zazdanovaci obdobi roku 2012, ve kterém mj. nove vykazal castku
6 713 010 K¢ jako polozku zvysujici vysledek hospodafeni a doplnil vysvétleni, ze jde o vynos
z prodeje dlouhodobého majetku (pfedmétnych nemovitych véci), realizovany ve zdanovacim
obdobi 2012, prouctovany v roce 2013. Uvedenou ¢astku zalobce vypocetl jako poménou ¢ast
vytézku drazby pfipadajici na pfedmétné nemovité véci.

[19]  Ohledné uvedeného dodatecného danového priznani spravce dané zahdjil nejprve postup
k odstranéni pochybnosti, ktery nasledné presel do danové kontroly. Ve zpravé o danové
kontrole ze dne 26.6.2015, ¢.j.01322034/15/2301-61562-400608, spravce dan¢ mj. uvedl,
ze vynos ziskany z prodeje nemovitych véci v drazbé nebyl vynosem zalobce, nybrz byl vynosem
upadce (Stavebniho podniku). Vzhledem k tomu, Ze zalobci nemohly byt nemovité véci vraceny,
vznikla mu pohledavka v hodnoté¢ téchto nemovitych véci, tj. v hodnote 11 322 150 K¢. Tuto
pohledavku pak mél zalobce zahrnout do vynosu zdanovaciho obdobi roku 2012, kdy Nejvyssi
soud odmitl jeho dovolani. Timto okamzikem se podminéna pohledavka pfihlasena do konkursu
stala nepodminénou a zalobce ji mél zahrnout do svych vynost. Na zaklad¢ vysledka danové
kontroly proto spravce dané vydal dodatecny platebni vymeér, kterym Zalobci doméfil dan
z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 113 050 K¢ a soucasné jej
informoval o jeho zakonné povinnosti uhradit penale z doméfené dané ve vysi 22 610 K¢.

[20]  Odvolani zalobce proti dodate¢cnému platebnimu vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim
sté¢zovatele ze dne 14.10.2016, ¢.j.41705/16/5200-11434-701858. Stézovatel se ztotoznil
se spravcem dané v tom, ze zalobce mél do svych vynosua roku 2012 zahrnout pohledavku ve vysi
celé sjednané kupni ceny, tj. v ¢astce 11 322 150 K¢, nikoliv v ¢astce 6 713 010 K¢ odvozené
od vytézku drazby. Neztotoznil se jiz nicméné s tim, ze by dana pohledavka, resp. z ni plynouci
vynos vznikla k datu rozhodnuti Nejvyssiho soudu o dovolani. Podle nazoru zalovaného je totiz
vznik vynosu nutno odvijet od data, kdy Zalobce pfestal byt vlastnikem danych nemovitych véci,
tj. od data jejich prodeje v drazbé (4. 6. 2012). Dopad zahrnuti majetku tfeti osoby do konkursni
podstaty upadce by se totiz mél v ramci Gcetnictvi a navazné v ramci danového pfiznani projevit
v okamziku pfevodu vlastnickych prav. Stézovatel v této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009, €. j. 5 Afs 91/2008 - 75.

[21]  Rozhodnuti sté¢zovatele o odvolani bylo nasledné zruseno k zalobé¢ Zzalobce krajskym
soudem. Krajsky soud dospél k zavéru, ze ke zdanéni vynosu vzniklého z duvodu zahrnuti
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nemovitych véci do konkursni podstaty nemélo dojit ve zdanovacim obdobi roku 2012, nybrz
ve zdanovacim obdobi roku 2011, kdy bylo rozsudkem Vrchnitho soudu v Olomouci
pravomocné rozhodnuto o tom, ze nemovité véci patii do konkursni podstaty Stavebniho
podniku. Stézovatel proti uvedenému rozsudku podal kasaéni stiznost, ve které setrval na nazoru,
ze vynos vznikl ve zdanovacim obdobi roku 2012, kdy zalobce pfisel o vlastnické pravo
k pfedmétnym nemovitym vécem.

[22]  Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz pfipadlo posoudit, v jakém okamziku zalobce m¢l
do vynostu tvoficich zaklad dané z pfijmu zahrnout pohledavku vzniklou na zakladé soupisu
nemovitych véci vlastnénych zalobcem do konkursni podstaty jiné osoby (Stavebniho podniku)
a jejich nasledného prodeje.

[23]  Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pijma: Zikladem dané je rozdil, o ktery pijimy, s vyjimkon
Drgmi,  které nejson  predmeétem  dané, a  prijmi  osvobogenych od dané, prevysuji  vidaje (ndklady),
a to pii respektovant jejich vécné a Casové sonvislosti v daném dartovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich
odstavedi.

[24]  Podle § 23 odst. 10 zakona o danich z pffjmta se pro zjisténi zakladu dané vychazi
z Uetnictvi vedeného podle zvlistniho pfedpisu. Timto pfedpisem je zikon ¢&. 563/1991 Sb.,
o tcetnictvi, ve znéni ucinném pro rozhodné obdobi (dale téz ,,zakon o ucetnictvi®).

[25]  Podle § 3 odst. 1 zédkona o Géetnictvi: Udetni jednotky iictuji podvojnymi zdpisy o skutecnostech,
které jsou predmeétem iicetnictvi, do obdobi, s nim% tyto skuteinosti lasové a véené sowvisi (ddle jen ricetni
obdobi"); neni-li mozno tuto zdsadu dodrget, mobou iiltovat i v dicetnim obdobi, v némz Zjistily wuvedené
skutetnosti. 1 dicetnim obdobi dicetni jednotky dictuji o uvedenych skutecnostech v souladu s sicetnimi metodani

(§ 4 odst. 8); pritom o veskerych nakladech a vynosech sictuji bez obledn na okamsik jejich zaplacent nebo prijeti.

[26]  Podle § 36 odst. 1 zakona o ucetnictvi: Pro dosageni souladn pri pousivani iicetnich metod
scetnimi jednotkami a pro ajisténi vyssi miry srovnatelnosti sicetnich avérek ministerstvo vyddava Ceské ricetni
standardy (ddle jen ,,standardy*). Standardy stanovi zejmeéna bligst popis dicetnich metod a postupii rictovini.

[27]  Podle Ceskjch ucetnich standardi pro ucetni jednotky, které Gétuji podle vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (tj. standarda pro podnikatele):

2.4.2. Utetni 3dpisy se provadéji ke dni uskuteinéni iicetnibo pripadn.

2.4.3. Okamsikenm uskutecnént iicetniho pripadu je den, ve kterém dojde ke splnéni doddvky, spinéni penézitého
dlubu, inkasu pobleddvky, postoupeni pobleddvky, vkiadu pobledivky, poskytnuti & prijeti zalohy a dvdavkn,
prevzeti dinbu, jisténi mantka, schodku, prebythku & Skody, pohybu majetkn nvnit sicetni jednotky a k dalsim
skutecnostem vyphjvajicim ze 3dkona, vyblisky, Ceskych icetnich standardii pro podnikatele a ze zvldstnich
pravnich predpisi nebo 3 vnitinich poméri dicetni jednotky, které json predmétem dicetnictvi a které v sicetni
Jednotce nastaly, popripadé ricetni jednotka ma k dispozici potiebné doklady tyto skutecnosti dokunmentujici.

[28]  Z vyse uvedeného je tudiz zfejmé, Zze Zzalobce mél o vynosu odvozeném od soupisu jeho
nemovitych véci do konkursni podstaty Stavebnfho podniku a jejich prodeje uctovat a tento meél
zdanit ke dni uskute¢néni ucetniho pifipadu, a to v ramci zdanovactho obdobi, s nimz tento
ucetn{ piipad ¢asové a vécné souvisi. Nerozhodné pak je, kdy a zda budou za dany ucetni piipad
pfijaty ¢ivydany penézni prostfedky (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.9.2007, ¢.j. 8 Afs 36/2005 - 79, ze dne 18.12.2008, ¢.j.2 Afs 101/2008 - 143, ze dne
9.11. 2011, ¢.j. 1 Afs 67/2011 - 238, ¢i ze dne 26. 10. 2009, ¢. . 8 Afs 18/2009 - 110). V prvné
odkazovaném rozsudku napt. zdejsi soud uvedl, Ze z pravoi apravy vyplyva, ,,Ze jednou e dsadnich
gdsad dicetnictvi je diltovani o ndkladech a vynosech v tom iicetnim obdobi, se kterym vécné a lasové somvisi,
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a to bez obledn na skutecnost, kdy doslo k plathe, resp. pohybu souvisejicich penéZnich prostiedkii (1v. akrudlni
princip). Ten znamena, e disledy transakct, (i jinjch ekonomickych uddlost jsou uzndny v dobeé, kdy nastaly
a nikoliv v okamsiku, kdy json za né prijaty ¢ vydany penize (nebo jejich ekvivalent). K asictovani pak dochazi
za obdobi, k némuz se tyto transakce vtahuji. Cilem je vykdzat v relevantnim obdobi vsechna aktiva, pasiva,
ndklady a vynosy, které v daném obdobi vznikly, i kdyg jesté nebyl uskuteinén odpovidajici pobyb penéinich
prostiedkd. Akrudlni princip dsadnim piisobem determinuje 2istovani hospodarského vysledku a vyjadinge
Jednn e dsad ricetnictvi - nezavislost dicetnich obdobi.*

[29]  Pfi urceni zdanovactho obdobi, se kterym zkoumany vynos vécné a casove souvisi, nutno
(ve shodé s organy financni spravy a krajskym soudem) zohlednit, ze pfedmétny vynos vychazi
z pohledavky Zalobce z titulu ,,vraceni” kupni ceny nemovitych véci, o které pfisel jejich sepsanim
a naslednym prodejem vramci konkursu Stavebniho podniku. K sepsini pfedmétnych
nemovitych véci spravee konkursni podstaty pfistoupil, nebot’ byl pfesvédcen, ze kupni smlouva,
kterou zalobce nemovité véci nabyl, byla vici konkursnim véfitelim nedéinnym pravnim tkonem
podle § 15 odst. 1 pism. c¢) konkursniho zakona. Zavér konkursnitho spravce byl nasledné
potvrzen civilnimi soudy, které zamitly Zalobcovu vyluc¢ovaci zalobu. Pro véc je pak dale zasadni,
ze zalobce si do konkursnfho fizeni vedeného se Stavebnim podnikem pfihlasil podminénou
pohledavku ve vysi 11 322 150 K¢, a to prave z titulu soupisu jeho nemovitych véci do konkursni
postaty a uvedl, Ze tato je podminéna jeho pfipadnym neuspéchem v fizeni o vyluc¢ovaci zalob¢.
Konkursni spravce uvedenou pohledavku plné uznal a v ramci dafového fizeni uvedl, Ze tato
se z davodu konec¢ného zahrnuti nemovitych véci do konkursni podstaty stala nepodminénou
(viz podani zaevidované spravcem dané dne 2. 7. 2014, ¢. j. 1361198/14).

[30]  Podle § 15 odst. 1 pism. c) konkursniho zakona: Jestliige byl problisen konkurs, jsou vici
vériteliim  nedicinné pravni dikony dlugnika, provedené v poslednich Sesti miésicich pred poddnim  ndavrbu
na probldaseni konkursu anebo po poddni tohoto ndavrbu do problaseni konkursu, kterymi prevdadi véci, priva
a jiné magetkové hodnoty e svého majetkn na jiné osoby begplatné nebo za ndpadné nevyhodnych podminek
s vyjimbkon primeéreného darn osobdam blizkym k obvyklym prilezitosten.

[31]  Podle § 18 konkursntho zakona: (1) Soupis podstaty (ddle jen "soupis") provede spravee podle
pokynii soudn za pouziti sexnamu predlogeného rpadcen a za soulinnosti véfitelského vyborn.

(2) Soupis je listinon, kterdi spravce opraviuje ke penézeni sepsaného majetkn. Do soupisu se zapisuji i véci,
pridva nebo jiné majetkové hodnoty, které nendlegeji sipadci (§ 6 odst. 3), ale maji byt penégeny; jejich apsdni
do soupisu je spravee povinen oznamit jejich vlastnifu nebo jiné osobé, kterd s nimi naklidd, a jde-li
0 nemovitosts, i prisiusnémn katastralnimu siradu.

(3) Jakmile je véc, prave nebo jind majetkovi hodnota apsina do soupisu, mige s ni naklidat pouze sprivee
nebo osoba, jiz k tomu dal sprivee soublas.

[32]  Podle § 19 konkursniho zakona: (1) Jsou-li pochybnosti, zda vée, pravo nebo jind majetkovi
hodnota ndlegi do podstaty, zapise se do soupisu podstaty s pogndmkon o narocich uplatnénych jinymi osobani
anebo s pozndamkou o jinych divodech, které pochybriuji garazgeni véc, prava nebo jiné majetkové hodnoty
do soupisu.

(2) Soud uloZi tomn, kdo uplatiinje, e vée, pravo nebo jing majetkova hodnota neméla byt do soupisu zarazena,
aby ve lhiité uréené sondem podal Falobu proti spravei. V" piipadeé, Ze Zaloba neni véas podina, md se za to,
e véc, pravo nebo jind majetkova hodnota je do soupisu pojata opravnéné.

(3) Do uplynuti lhiity k poddni aloby a po dobu do pravomocného skonceni 1izent o Zalobé nesmi sprivee véc,
prdavo nebo jinou majetkovon hodnotu penéFit ani s ni jinak naklidat, ledage tim odvraci hrozici Skodu
na majetkn, ktery je predmetem aloby.
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[33]  Podle § 20 konkursniho zakona: (1) Konkursni véritelé pribldsi své pobledivky, a to ve lhiité
stanovené v usnesent o problasent konkursu, i kdyF se o nich vede soudni 1izent nebo se provddi vykon rozhodnuti.
Soucasné uvedon, da uplatiiuji oddélené uspokojeni (§ 28), jakoZ i jiné diwvody pro prednostni poradi
Pri rozurba. |. ..

(4) Priblasit Ize i pohleddvkn vazanou na podminku.

[34]  Aplikaci pravni pravy na nyni posuzovanou (do vysoké miry specifickou) véc nutno
dospét ve shodé s krajskym soudem k zavéru, Ze rozhodnym okamzikem pro vznik zdanitelného
vynosu bylo pravomocné rozhodnuti civilnich soudd o tom, ze nemovité véci zalobce nalezej
do konkursni podstaty Stavebniho podniku ajako takové budou prodany a vytézek z jejich
prodeje bude slouzit k uspokojeni konkursnich véfiteld. Okamzikem pravomocného skonceni
fizeni o vylucovaci zalobé totiz konkursni spravce ziskal plné pravo nakladat dale s nemovitymi
vécmi zalobee a tyto také mohl od tohoto okamziku zpenézit (viz § 19 odst. 3 konkursniho
zakona). V tuto chvili se pohledavka Zalobce pfihlasena do konkursniho fizeni{ se Stavebnim
podnikem (plné uznana konkursnim sprivcem) stala nepodminénou. Zalobce v dany okamzik
nabyl veskera zakonna prava plynouci z postaveni konkursniho véfitele upadce a vzniklo mu tak
mj. pravé 1 pravo na uhrazeni jeho pohledavky vytézkem konkursu. O rozhodné povaze
pravomocného zamitnuti vylucovaci zaloby svédci 1 to, Zze pokud by této naopak bylo civilnimi
soudy vyhovéno, pohledavka by Zalobci vibec nevznikla (nemovité véci by byly vynaty
z konkursni podstaty a zalobce by nadale byl jejich vlastnikem se vSemi stim spojenymi
dispozicnimi opravnénimi).

[35] Na podporu pravé uvedeného Ize odkazat i na rozsudek ze dne 29. 8. 2008,
C.j. 8 Afs 33/2007 - 47, ve kterém se Nejvyssi spravni soud mj. zabyval dopady sepsini
nemovitych véci do konkursni podstaty jiné osoby. Uvedl pfitom nasleduvjici: ,,Sepisens majetien
tretich osob do konkursni podstaty preslo pravo naklidat s timto majetkem na sprivee konkursni podstaty
[srov. § 14 odst. 1 pism. a) dkona o konkursu a vyrovndni]. Pojem naklidini s majetkem ve smysin § 14
odst. 1 pism. a) zdkona o konkursu a vyrovndni vykladd praxe Siroce (srov. rogsudek & 27/2003 Sb. NS) [...]
Takto Siroky viklad byl akeeptovin i Ustavnin sondem, podle kterého md privo poivat plody (tedy i inkasovat
ndjemné) spravee konkursni podstaty, ktery sepsal predméinon véc do soupisu konkursni podstaty bez obledu
na to, kdo je jejim skuteinym viastnikem (usneseni Ustavniho sondu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. 1L US 659/ 04
a ze dne 1.11.2007, sp. zn. I US 2475/07 [...] V nyni posuzovaném piipadé nebyl sice vlastnik
nemovitost fipadcem, ale jeho nemovitosti byly zapsdany do konkursni podstaty a 3 hlediska naklidani s nimi, ani
3 hlediska prav somvisejicich s nakladdanim s nimi, nebylo roxdilu oproti stavu, kdyby se jednalo o nemovitosti
tipadee.” Konkursni zakon podle uvedeného rozsudku ,,vychizi g premisy, ge zabrnutim majetken ripadce
do konkursni podstaty je to sprdvce konkursni podstaty, kdo fakticky Ziskdva kontrolu nad timto majetken,
a md proto s vyjimkon holého viastnictvi veskerd prava a povinnosti, klerd s timto majetkem sonvisi.*

[36]  Vrozsudku ze dne 27.4.2017, ¢.j.9 Afs 190/2016 - 53, pak obdobé zdejsi soud
s odkazem na judikaturu Nejvysstho soudu uvedl: » Soupis podstaty je integralni souldsti postupu
dle zdkona o konkursn a vyrovndni. Jak uvedl Nejvyssi soud ve stanoviskn obianskopravnibo a obchodniho
kolegia e dne 17.6. 1998, Cpjn 19/98, uvergjnéném pod & 52/ 1998  Sbhirky  soudnich  rozhodnuti
a stanovisek: ,,Provedeni soupisu majetku patiictho do konkursni podstaty patii k jednomu
ze zakladnich udkolt spravce konkursni podstaty. Soupis podstaty tvoif pravni podklad
pro zpenézeni majetku patiictho do podstaty; zpenézen muze byt jen ten majetek, ktery byl
sepsan, a spravce je povinen zpenézit veskery sepsany majetek, ledaze by byl ze soupisu zakonem
stanovenym zpusobem vyloucen. Soupis majetku podstaty rovnéz pfedstavuje titul, kterym
spravce konkursni podstaty doklada (napf. v ifizeni o zapisu vkladu vlastnického prava
k nemovitostem do katastru nemovitost), ze je opravnén se sepsanym majetkem pii jeho
zpenézeni nakladat.*



7 Afs 44/2018

[37]  Samotny okamzik prodeje nemovitych véci v drazbé (resp. okamzik pozbyti vlastnického
prava ze strany zalobce) pfitom pfedstavuje piimy duasledek pfedchoziho soupisu nemovitych
véci a ve své podstaté 1 konecné potvrzeni existence predmétné pohledavky (vynosu), nikoliv
vsak okamzik, ve kterém by pohledavka (resp.z ni plynouci vynos) poprvé vznikla, jak tvrdi
stézovatel. Takovy zavér neplyne ani ze stézovatelem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2009, ¢.j. 5 Afs 91/2008 - 75. V uvedeném rozhodnuti se zdejsi
soud zabyval vlivem soupisu nemovitych véci do konkursni podstaty tfeti osoby nikoliv pro ucely
urceni data vzniku souvisejictho vynosu, nybrz pro ucely moznosti uplatnéni zistatkové ceny
téchto nemovitych véci do nakladd z davodu jejich prodeje dle § 24 odst. 2 pism. b) zakona
o danich z pffjmua. Dospél pfitom k zavéru, ze pouhy soupis nevede k pozbyti vlastnického prava,
procez nebylo mozné sepsané nemovité veci vyfadit z obchodnfho majetku jiz k okamziku jejich
sepsani do konkursni podstaty. Uvedeny zavér nicméné nelze bez dalstho vykladat tak, jak cini
stézovatel, a dovozovat, ze vynos vznikly z davodu sepsani nemovitych véci do konkursni
podstaty tfeti osoby musi vzdy vzniknout v okamziku vyfazeni nemovitych véci z obchodniho
majetku (tj. v okamziku nakladového zohlednéni prodeje nemovitych véci). Takova souvztaznost
ze zakona ani z pfedmétného rozhodnuti zdejsitho soudu neplyne. Prisvédcit nicméné nelze
ani tvrzeni Zalobce (obsazenému ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti), Ze by pfedmétny vynos mél
vzniknout jiz ke dni ucinnosti zapoctu kupni ceny (v roce 2007). Zapocteni pohledavek zalobce
za Stavebnim podnikem (kterym byla uhrazena ¢ast kupni ceny pfevadénych nemovitych véci)
nevytvofilo na strané zalobce zadnou pohledavku az ni plynouci vynos, naopak jim doslo
k (¢aste¢cnému) zaniku pohledavky Stavebniho podniku za zalobcem.

[38] Na zaklad¢ vyse uvedeného tudiz Nejvyssi spravni soud pfisvédcil krajskému soudu
v tom, ze zalobce mél za nastalych skutkovych okolnosti zahrnout pfedmétny vynos do danové
povinnosti za zdanovaci obdobi roku 2011. Tento totiz vznikl dne 6. 11. 2011, kdy nabyl pravni
moci rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. 6 Cmo 10/2010 - 468,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce, a byl potvrzen rozsudek Krajského soudu v Brné,
ze dne 12.8.2009, ¢.j.34 Cm 81/2007 - 423, kterym byla zamitnuta jeho vylucovaci zaloba.
Nutno pfitom dodat, Ze ani sté¢zovatel, ani zalobce datum pravni moci pfedmétného rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci uvedené v rozsudku krajského soudu nerozporuje.

[39]  Krajsky soud proto postupoval spravné, pokud zrusil rozhodnuti stézovatele, kterym byl
pfedmétny vynos zafazen do zdanovaciho obdobi roku 2012.

[40]  Pro uplnost nicméné nutno dodat, ze Nejvyssi spravni soud neaproboval zavér krajského
soudu, ze v dal§im fizeni stéZovateli nezbyva nez respektovat tvrzeni Zalobce, k némuz Zalobce
dospél v dodatecném danovém pfiznani za rok 2012, a vyjit ze skutecnosti, ze pifjem Zalobce
z titulu pohledavky ¢ini pouze ¢astku 6 713 010 K¢, kdyz o vysi ptijmu alesponi v tomto rozsahu
neni mezi ucastniky fizeni sporu. Uvedeny zavér nutno korigovat zaprvé v tom, ze neni pravdou,
ze by o daném vynosu nemélo byt mezi ucastniky fizen{ sporu. Organy financni spravy totiz
ohledné¢ dané castky tvrzené zalobcem uvedly, ze tato neni vynosem zalobce, nybrz vynosem
Stavebniho podniku. Zadruhé pak nelze pominout, ze pokud krajsky soud uvedl, Ze predmétny
vynos by mél byt zdanén ve zdanovacim obdobi roku 2011, nemohl pak soucasné konstatovat,
ze tento by mél byt ve vysi 6 713 010 K¢ zdanén i ve zdanovacim obdobi roku 2012. Uvedena
korekce nazoru krajského soudu nemuze nicméné niceho zménit na spravnosti jeho nosného
zavéru, se kterym se Nejvyssi spravni soud ztotoznil (viz vyse).

[41]  Z uvedenych diavodu neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost davodnou, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).
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[42]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. 5., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[43]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které dvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemel. Stézovatel v fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Uspésnému zalobci Nejvyssi spravni soud piiznal ndhradu nékladd fizeni, a to za jeden tkon
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ [vyjadfeni ke kasacni stiznosti— § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokitd a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v navaznosti na § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], k cemuz
pfipocetl 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce zalobce platcem DPH,
zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, tj. o 714 K¢ (sazba dané 21 %). Celkova
¢astka nahrady nakladu fizeni proto c¢ini 4 114 K¢. Stézovatel je povinen uhradit Zalobci
uvedenou ¢astku ve lhat¢ 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukim jeho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. tnora 2019

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu





