10 Afs 34/2018 - 49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudkyn¢ Michaely
Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: Xella CZ, s. r. o., se sidlem
Vodni 550, Hrugovany u Brna, zastoupené Mgr. Jakubem Sotnikem, advokitem se sidlem
Sikulova 17, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.10.2015, ¢&j. 34242/15/5200-11433-703604,
v fizen{ o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 1. 2018,
¢j. 62 Af 145/2015-59,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Spravce dané stanovil spolecnosti Xella CZ, s. r. 0. (zalobkyni), na zakladé danového
pfiznani a dodatecného danového pfiznani dan za zdanovaci obdobi roku 2012
ve visi 38 471 630 K¢&. Zalobkyni tak podle § 38a odst. 4 zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pffjma, vznikla povinnost platit zalohy na dan ve ctvrtletni vysi 9 618 000 K¢. Splatnost prvni
zalohy za obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2013 mé¢la nastat dne 16. 12. 2013.

2] Dne 7.11.2013 vyhovél spravce dan¢ zadosti zalobkyné a rozhodnutim o povoleni
vyjimky vydanym podle § 174 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, zrusil povinnost
zaplatit zalohu splatnou dne 16. 12. 2013. Soucasné uvedl, ze dojde-li pfed uplynutim ptavodni
lhaty splatnosti zalohy zrusené timto rozhodnutim ke zméné ucetntho a v souvislosti
s tim i zdanovactho obdobi, je Zalobkyné¢ povinna v tomto novém zdanovacim obdobi platit
zalohy tak, jak vyplyva z § 38a zakona o danich pfijmu.

[3] Vroce 2014 probéhla faze slouc¢enim zalobkyné se spole¢nosti Hebel CZ, s.r. o.
Fuaze byla do obchodniho rejstifku zapsana dne 20. 10. 2014, jako rozhodny den fuaze
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bylo stanoveno datum 1.10.2013. V dusledku toho nastala zména ucetniho a zdanovactho
obdobi zalobkyné, které bylo nové vymezeno daty 1.10.2013 a 31.12.2014 [v souladu
s § 17a pism. c) zakona o danich z piijmu]. Spravce dané shledal, Ze vlivem této okolnosti pfestala
platit vyjimka z placeni zaloh. Proto méla Zzalobkyné zaplatit zalohy v puvodnich lhatach
splatnosti, tzn. 16.12. 2013, 17.3.2014, 16.6.2014 a 15.9.2014. Platby zaloh vsak byly
zpravidla evidovany s téméf tiimésicnim zpozdénim (zalobkyné totiz po udéleni vyjimky zacala
platit zalohy az v bfeznu 2014). Spravce dané tedy dne 12. 2. 2015 vydal platebni vymér na urok
z prodleni za uvedené zdanovaci obdobi ve vysi 1216387 K¢. Proti platebnimu vymeéru
se zalobkyn¢ odvolala, ale odvolaci finanéni feditelstvi (zalovany) toto odvolani zamitlo.

[4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, kterou krajsky soud 17.1.2018
rovnéz zamitl. Podle soudu se v dasledku fuze spolecnosti ze zakona zménilo zdanovaci obdobi
zalobkyné a s touto skute¢nosti spojovalo rozhodnuti o povoleni vyjimky z placeni zaloh
opétovny vznik povinnosti platit zalohy. Neslo tedy o libovuli spravce dané. Soud také
konstatoval, ze okamzikem, od kterého se zménilo ucetni a zaroven zdanovaci obdobi,
je rozhodny den faze, tj. 1.10.2013, a nikoliv den zapisu fize do obchodniho rejstfiku.
Své zavéry soud opfel o rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 2.2.2011,
¢j. 2 Afs 87/2010-65, ktery se zabyva otazkou vlivu zmény zdatiovactho obdobi na povinnost
platit zalohy na dan z pffjma pravnickych osob.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyn¢é a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiZznost.
Stézovatelka se domniva, ze podminéni vyjimky z povinnosti zalohovat dan je nezakonné.
Pokud spravce dané stanovil takovou podminku, pfekrocil meze zakonného zmocnéni stanovit
zalohy na dan jinak, protoze zadné zakonné ustanoveni nespojuje se zménou zdanovaciho
obdobi zanik vyjimky z placeni zaloh. Stanoveni podminky v rozhodnuti o povoleni vyjimky
proto stézovatelka oznacila za nepfipustnou libovuli spravce dané. Nemoznost stanovit
podminku v rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 174 danového fadu stézovatelka zdivodnila
také srovnanim s § 156 odst. 3 danového fadu, ktery na rozdil od § 174 odst. 5 u institutu
poseckani umoznuje stanovit podminky. Podle stézovatelky se krajsky soud s touto namitkou
fadné nevyporadal, a jeho rozhodnuti je proto nepfrezkoumatelné.

[6] Stézovatelka dale namitala, ze opétovné vznikla povinnost zalohovat dan pouze kvuli
nezakonné stanovené podmince je v rozporu s ucelem stanoveni zaloh na dan. Ekonomicka
situace sté¢zovatelky se totiz nijak nezménila a stile zde byly duvody pro snizeni zilohové
povinnosti. Zaplacenim této zalohy by tak byla pfeplacena stézovatel¢ina ocekavana danova
povinnost. Stézovatelka také uvedla, Ze pfeplatek na dani za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2013
do 31. 12. 2014 pievysoval o vice nez 300 000 K¢ spornou zalohovou povinnost. I proto méla
zustat zalohova povinnost zrusena.

[7] Stézovatelka je také presvédcena, ze zména ucetniho, resp. zdanovaciho, obdobi nenastala
pfed 16. 12. 2013, ale az dnem zapisu fize do obchodniho rejstiiku. K 16. 12. 2013 nebylo o fuzi
spole¢nosti jesté ani rozhodnuto. Pokud by navic stézovatelka skutecné byla v prodleni s thradou
dil¢ich zaloh a ze zakona by ji vznikla povinnost platit uroky z prodleni, nemohl by spravce dané
vydat dne 16. 2. 2015 stézovatelce potvrzeni, ze ke dni 3. 2. 2015 nema vuci organim Finanéni
spravy CR Zadné nedoplatky.

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti poznamenal, Ze rozhodnuti spravce dané
o povoleni vyjimky ve skutecnosti neobsahuje podminku, ale pouze pouceni o zakonnych
dusledcich pffpadné zmény zdaniovactho obdobi. Pokud vsak stézovatelka méla pochyby
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o zakonnosti takové formulace v rozhodnuti spravce dané, mohla proti tomuto rozhodnut{ podat
odvolani. To véak neudinila, rovnéz tehdy nepodala novou 7adost o povoleni v{jimky. Zalovany
na rozdil od stézovatelky neshledava rozpor s tcelem stanoveni zaloh ani s uvedenym nalezem
Ustavniho soudu. Trva také na tom, Ze se zdatiovaci obdobi zménilo od rozhodného dne,
tj. od 1. 10. 2013, a nikoliv az ode dne zapisu fuze do obchodniho rejstifku.

III.  Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[9] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[10]  Podstatou této véci je otazka, zda muze byt Gcinnost vyjimky z povinnosti zalohovat dan
z pfima pravnickych osob podminéna tim, Ze se u danového subjektu nezméni zdanovaci

obdobi.

[11]  Hmotnépravnim vychodiskem pro vznik povinnosti platit zalohy na dan z pifjmu
je § 38a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmdi. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni
se pri stanoveni vySe a periodicity dloh vychdzi g posledni ndmé dariové povinnosti. Ustanoveni obsahuje
rovnéz upfesnéni podminek placeni téchto zaloh.

[12]  Podle § 174 odst. 5 danového tadu stanovi spravee dané v odiivodnénych pripadech zdlohy nigs,
popripadeé povoli vyjimkn 3 povinnosti daii dalohovat, a to i a celé dariovaci 0bdobi.

[13]  Zdanovacim obdobim se podle § 17a pism. c) zakona o danich z pfijmu ve znéni té¢inném
do 31.12.2013 rozumi obdobi od rozhodného dne fiize [nebo pfevodu jméni na spolecnika
anebo rozdéleni obchodni spolec¢nosti nebo druzstva] do konce kalenddrnibo roku nebo hospodarského
roku, ve kterém byly fiize [nebo pfevod jméni na spolecnika anebo rozdéleni]| zapsiny v obchodnim
rejstiiku.

[14]  NSS se nejdifve zabyval namitkou, ze byl stézovatelce vyméfen drok z prodleni kvili
splnéni podminky, ktera byla nezakonné stanovena v rozhodnuti o povoleni vyjimky z povinnosti
zalohovat dan z piffjmu. Podle stézovatelky z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze rozhodny den
jeji fuze se spolecnosti Hebel CZ, s. r. o., stanoveny na 1. 10. 2013, nem¢l Zzadny vliv na povoleni
vyjimky ze zaplaceni zalohy na dan z pfijmu splatné dne 16. 12. 2013, protoze povolenou vyjimku
nelze ni¢cim podminit. NSS vsak s timto stézovatelcinym vykladem nesouhlasi.

[15]  Ustanoveni § 174 odst. 5 danového fadu urcuje, jak muize v odivodnénych pfipadech
spravce dané upravit povinnost platit zalohy a na jaké obdobi se tato uprava vztahuje.
O tom, Ze spravce dané smi na zakladé tohoto ustanoveni povolit vyjimku z povinnosti platit
zalohu na dan, v tomto pfipadé splatnou dne 16.12. 2013, neni sporu. Citované ustanoveni
zaroven ale neffka, ze toto povoleni je ni¢im neomezené a neomezitelné. Omezeni vyjadfuje
posledni cast patého odstavce, podle které lze povolit vyjimku 7 ga celé dariovaci obdobi.
To znamena, ze povolena vyjimka se muze vztahovat bud na cast zdanovactho obdobi,
nebo nanejvys na celé jedno zdanovaci obdobi, pro které byla urcena.

[10] Povoleni, podle néhoz byla stéZzovatelka zprosténa povinnosti platit zalohu na dan
z pifjmu splatnou dne 16. 12. 2013, se vztahovalo na zdanovaci obdobi vymezené daty 1. 1. 2013
a 31. 12. 2013, nikoliv na jiné. Pokud tedy spravce dan¢ ve svém rozhodnuti o povoleni vyjimky
uvedl, ze vyjimka plati pouze tehdy, nezméni-li se pfed pivodnim dnem splatnosti zdanovaci
obdobi, nestanovil svévolné zadnou podminku nad ramec svého ziakonného zmocnéni.
Pouze jinymi slovy vylozil text zakona a vtélil jej do svého rozhodnuti. Pro stézovatelku
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to znamenalo, ze mcéla moznost se seznamit s abstraktni pravni normou prostfednictvim
konkrétntho rozhodnuti ve své véci. Z pouziti tohoto pravidla v jejim pfipadé vyplynulo,
ze pokud pfede dnem 16. 12. 2013 nastane skutecnost, ktera zméni zdanovaci obdobi, a tento
den se tak stane soucasti nového zdanovactho obdobi (1.10.2013-31.12.2014), neuplatni
se vyjimka z povinnosti zaplatit k tomuto dni zalohu na dan.

[17]  Navzdory stézovatelcinu pfesvédceni tak ,,podminka®, podle niz se nesmi zménit
stézovatel¢ino zdanovaci obdobi, aby mohla nadale platit povolena vyjimka, nebyla stanovena
rozhodnutim spravce dané. Je pravda, ze rozhodnuti ve svém vyroku obsahuje i toto sdélent,
které vSak neni vysledkem ani opravnéného spravniho uvazeni, ani namitané libovile spravce
dané. Skutecnost, ze zména zdanovactho obdobi ma vliv na vydané rozhodnuti spravce dané
o povoleni vyjimky z povinnosti zalohovat dan, totiz vyplyva pfimo ze zakona. Neni tedy namisté
srovnani § 156 odst. 3 danového fadu, ktery vyslovné spravei dané umoznuje stanovit podminky
v rozhodnuti o poseckani dané.

[18]  Dale se NSS zabyval namitkou, Zze opétovné vzniklou povinnosti zaplatit zalohu na dan
je stézovatelka nucena nepfiméfen¢ zalohovat stat, protoze od rozhodnuti o povoleni vyjimky
se nijak nezménila jeji ekonomicka situace. NSS souhlasi s tim, Ze v souladu s nalezem Ustavniho
soudu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. IV. US 49/04, by dariovy subjekt nemél byt nucen "zilohovat” stit
v rogsabu evné nepriméreném vili predpokladané daniové povinnosti”. 'To se vsak v této situaci nestalo.
Po zvazeni stézovatel¢iny zadosti spravce dané povolil vyjimku, podle které stézovatelka
nemusela platit zalohu splatnou dne 16. 12. 2013, pravé proto, aby nepfeplacela svou
pfedpokladanou danovou povinnost. Spravce dané tedy jednal vsouladu se zasadou
pfiméfenosti. To, ze nasledné v dusledku zmény zdanovactho obdobi toto povoleni pozbylo
platnosti, nemohl spravce dané nijak ovlivnit.

[19]  Zaroven se nic nezménilo na tom, ze povinnost platit zalohy na dan vznikla stézovatelce
vsouladu se zdkonem a vtakové vysi, jakou zdkon pfedpoklada. Tvrdi-li stézovatelka,
ze ji za zdanovaci obdobi od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2014 vznikl kvuli vysokym zaloham pieplatek
na dani ve vysi 9 950 870 K¢, nutno podotknout, ze pfesnou vysi danové povinnosti Ize dopfedu
jen stézi presné odhadnout. Naopak posledni znama danova povinnost mize mnohdy napovédét,
v jaké vysi se bude pohybovat pfedpokladana danova povinnost. Na tomto principu spociva
ze zakona vypocet vySe zaloh na dan z pffjma a logicky moznym dusledkem takto placenych
zaloh je 1 pfeplatek na dani. StéZzovatelce navic nic nebranilo v tom, aby si v novém zdanovacim
obdobi podala o zadost o povoleni vyjimky z povinnosti platit zalohy, a spravce dané
by jeji Zadost s ohledem na vsechny dalsi okolnosti posoudil. Protoze tak ale neucinila a povoleni
vyjimky pro zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 pozbylo platnosti, byla stéZovatelka
povinna na zakladé § 38a zakona o danich z pfijmt zaplatit zalohy ve vysi stanovené podle
posledni znamé danové povinnosti.

[20]  Podle dalsi stézovatelciny namitky nenastala zména tcetniho, resp. zdanovaciho, obdobi
ode dne 1. 10. 2013, tj. od rozhodného dne fuze, protoze pravni ucinky fize nastaly az zapisem
do obchodniho rejstifku dne 20. 10. 2014. S timto nazorem NSS nesouhlasi. Podle § 17a pism. c)
zakona o danich zpffjma je vyslovné stanoven pocatek nového zdanovactho obdobi
na rozhodny den faze, ktery je vyznamny pravé svymi ucetnimi a danovymi aspekty
pfi pfeménach spolecnosti. Argument, podle néjz k 16. 12. 2013 nebylo o uskute¢néni fuze jesté
ani rozhodnuto, neni opodstatnény. Pfi stanoveni rozhodného dne se totiz pfedpoklada, ze muze
byt stanoven na urcity den v minulosti, ktery vSak nepfedchazi dni podani navrhu na zapis fuze
do obchodniho rejstiku o vice nez 12 mésica. Fuzi se pak ze zdkona méni zdanovaci obdobif tak,
ze vznika nové obdobi od rozhodného dne do posledniho dne roku, v némz byla fize zapsana
do obchodniho rejstifku (obdobné rozsudek NSS ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 2 Afs 87/2010-65).
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[21]  Jak jiz uvedl krajsky soud, zapis do obchodniho rejstitku je sice ukon, kterym se fuze
uskute¢ni a bez né¢hoz by stanoveni rozhodného dne postradalo smysl, avsak vznik zdanovaciho
obdobf{ se vaze prave k rozhodnému dni, bez ohledu na to, kdy byla faze zapsana do obchodniho
rejstifku. V tomto pfipadé tedy nové zdanovaci obdobi trvalo od 1. 10. 2013 do 31. 12. 2014.

[22]  Nakonec se NSS zabyval stézovatel¢cinou namitkou, ze nemuze byt povinna platit arok
z prodleni, protoze podle financ¢nich organid nema zadné danové nedoplatky. NSS konstatuje,
ze urok z prodleni je negativnim dusledkem, ktery vznika na zakladé § 252 odst. 2 danového fadu
bez ohledu na to, zda spravce dané pouzije na zaplaceni urcitého nedoplatku preplatek,
ktery vznikne pfi jiné platbé. Ani tato namitka proto neni davodna.

[23] Zadnou ze stézovateléingch ndmitek neshledal soud davodnou. NSS  uzavird,
ze stézovatelka byla povinna zaplatit ke dni 16. 12. 2013 zalohu na dan z pfijmu pravnickych

vvvvv

IV. Zavér a naklady fizeni
[24]  Napadené zavéry krajského soudu jsou spravné, proto NSS kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s. f. s.). O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. ledna 2019

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





