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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: I. F., zast. JUDr. Z. Z.,
obecnou  zmocnénkyni,  proti zalovanému:  Krajsky @ ufad  Libereckého  kraje,
se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2016,
&. OUPSR 188/2016-330-rozh., v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 10. 1. 2018, &j. 59 A 80/2016-94,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Stavebni ufad v Desné nafidil Zalobkyni rozhodnutim ze dne 4. 4. 2016, aby odstranila
nepovolenou stavbu — dfevény piistfesek pro ucely sezénniho piekladisté a skladu jadrnych
a duznatych krmiv. Proti rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, zalovany vsak pouze zménil
vyrok puvodniho rozhodnuti — doplnil identifikaci stavby — a ve zbytku rozhodnuti stavebniho
uradu potvrdil.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, které krajsky soud vyhovél
z formalnich davodt, nebot’ Zalovany podle néj ve vyroku svého rozhodnuti nespravné
identifikoval stavbu, kterou je tfeba odstranit. Zalovany totiz oznadil za soucast stavby také
asfaltovy kryt, ackoliv v projektové dokumentaci je stavba popsana jako lehky piistfesek
na stavajici odstavné a manipulacni plose, kde zpevnénou plochu pfedstavuje stavajici asfaltovy
kryt. Podle krajského soudu tento asfaltovy kryt neni soucasti posuzované stavby, a nemél tedy
byt uveden ve vyroku rozhodnuti.

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale jen ,,st¢zovatel®) kasacn{ stiznost,
ve které namital, Ze rozsudek krajského soudu je pfepjaté formalisticky a vytykana vada vyroku
rozhodnuti je pouze zdanliva, tedy neexistuje. To, co je ve vyroku uvedeno jako ,podiaha‘“,
je pouze oznaceni typu podkladu, nad kterym byl piisttesek postaven; v zadném pfipadé vsak
tento podklad nelze povazovat za soucast stavby. Asfaltova vrstva neni zakladovou konstrukci
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pro piisttesek — tu pfedstavuji betonové patky v zemi. Stézovatel do vyroku vtélil dzemni
a prostorovou specifikaci pfedmétu fizeni, ktera je shodna s technickym popisem fesen{ stavby
tak, jak je uvedeno v projektové dokumentaci pro dodate¢né povoleni stavby (o kferé Zalobkyné
netispésné Zadala pred vydanim rozhodnuti o odstranéni stavby, pozn. soudn).

(4] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze rozhodnuti, kterym se nafizuje
odstranéni stavby, musi byt jednoznac¢né, srozumitelné a nesmi pfipoustét pochybnosti o tom,
co se ma odstranit. Navrhla, aby NSS kasa¢n{ stiznost zamitl.

[5] Kasaéni stiznost nenf dvodna.

[6] Podle § 68 odst. 2 spravnitho fadu se ve vyrokové casti uvede feSeni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
ucastnika.

[7] Pavodni vyrok stavebniho tfadu na odstranéni pfistfesku zalobkyné znél takto: ,,Méstsky
urad v Desné (...) natizuje pani 1. F. (...) odstranéni stavby dievéného pristiesku pro sicely sezonnibo prekladisté
a skladu jadrnych a dugnatych krmiv na pogemkn ppik. X u objektn ip. X na stpik. X v k. 4. Desnd 111
(...), kterd byla provedena bez rozhodnuti nebo opatieni stavebnibo iitadu vyZadovaného timto zdkonem. "
(zakonem ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fidu, pozn. soudu).

[8] Stézovatel pak ve svém rozhodnuti upravil vyrok takto: ,,...narizuje pani 1. F. (...) odstranéni
stavby dievéného pristieskn (...), pro iicely sexonnibo prekladisté a skladu jadrmych a dugnatjch krmiv (...),
stavba se nachizi v severo — vychodnim rohu pozemku ppck. X, mi pfimé napojeni na
komunikaci v ul. Mlynska, pidotysné rozmézry stavby jsou 6,4m x 6,75m, celkovi plocha
je 42,3m’, konstrukce stavby je sloupovi z dfevénych trimd, které jsou pfes ocelové
kotevni patky pfipojeny k betonovym patkim, krov je tradicni trimovy, stfesnf ktytina je
plechovi z Al pisi hnédé barvy. Podlaha je z ¢dsti tvofena asfaltovym krytem a z Cdsti
dfevénymi prkny, kterd byla provedena bez rozhodnuti nebo opatient stavebniho riradn vyzadovaného timto
gdkonem.

[9] NSS souhlasi se stézovatelovym vysvétlenim o vztahu stavby a podlahy, které uvadél
v kasaéni stiznosti — totiz ze podlaha v jeho chapani nenf soucasti piistfesku, a zalobkyné tedy neni
povinna ji odstranovat. Tim spi§ vSak neméla byt zminka o podlaze obsazena ve vyroku
nafizujicim odstranéni stavby. Pro osoby neznalé totiz opravdu muze upraveny vyrok pusobit tak,
ze zalobkyné je povinna odstranit také asfaltovy kryt (a ptipadné i dfevéna prkna).

[10] Sam sté¢zovatel ve svém rozhodnuti v poslednim odstavei na str. 3 zddraznil,
ze o odstranéni stavby se rozhoduje z moci ufedni, a je proto nutné presné identifikovat
odstrafiovanou stavbu tak, aby nebyly pochybnosti o tom, co ma byt odstranéno. V podobném
duchu se k pozadavkim na vyrokovou cast spravniho rozhodnuti vyjadfuje také komentaf
k § 68 spravniho fadu, podle néjz musi spravni organ ve svém rozhodnuti formulovat vyrok
o pravu nebo povinnosti jasné, srozumitelné, pfesné a urcité, aby z néj bylo zcela nepochybné
zfejmé, co bylo pfedmétem fizeni (Pracha, P.: Spravni iad s pozndamkami a judikaturon. Praha: Leges,
2012). Stézovatel mél sice dobry umysl upfesnit pfedmét rozhodnuti, své upfesnéni vsak vlozil
do puvodniho vyroku nesikovné, takze pfispél spise k jeho nesrozumitelnosti. Cela vlozena cast
je zvyraznéna tuc¢né a ¢ast o tom, ze stavba byla provedena bez potfebnych aktd stavebniho
ufadu, pfimo navazuje na vétu popisujici charakter plochy, na které pfistiesek stoji. Stézovatel
ve vlozeném textu nijak — ani slovné, ani graficky — neoddélil to, co pfesné ma Zzalobkyné
odstranit a co jiz odstranovat nemusi. Pokud Zalobkyn¢ nebyla povinna odstranit puvodni
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asfaltovy kryt, neméla byt zminka o ném obsahem vyroku. Proto se NSS ztotoznuje s krajskym
soudem, ze je potfeba vyrok rozhodnuti upravit, aby byl opravdu srozumitelny, jasny a urcity.

[11]  Na okraj NSS uvadi, Zze zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti zminovala
také problémy, které ji v souvislosti s pfistfeskem vznikly, a navrhovala jejich feSeni. NSS se viak
k témto otazkam nemuze vyjadfovat, nebot’ nejsou predmétem tohoto fizeni.

[12]  NSS proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s., véty posledni.

[13] O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
Zalobkyné ve véci méla tspéch, nebyla viak zastoupena advokétem a sama #adné naklady fzeni
neuplatnila, proto ji NSS jejich ndhradu nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





