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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudcu
Karla Simky, Filipa Dienstbiera, Radovana Havelce, Zdenka Kiithna, Petra Mikese a Alese
Roztocila v pravni véci zalobce: Mgr. Daniel Siwy, insolvenéni spravce upadce, spole¢nosti
TRAKCE — TOR SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, se sidlem
Cieszyn, ul. Pokoju 1, Polska republika, sidlo Zalobce Hlavni tfida 2, éesk;’f Tésin, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, o Zalobé proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 14.4.2016 ¢.§.16397/16/5300-22441-701296 a ¢.j.
16393/16/5300-22441-701296, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 22 Af 51/2016 - 30,

takto:

I. Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném od 1. 4. 2011 do 28. 7. 2016 je nutno vykladat tak, Ze opravnéni platce, kterému
pfi uskutecnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci vznikla povinnost pfiznat
a zaplatit daf, provést opravu vySe dané na vystupu z hodnoty zjiSténé pohledavky
se vztahuje na pohledavky, které vznikly z tohoto plnéni v obdobi koncicim 6 mésicti
pfed rozhodnutim soudu o upadku. Nevztahuje se naopak na pohledavky vzniklé
z tohoto plnéni pozdéji neZ 6 mésicti pfed rozhodnutim soudu o upadku.

I1. Véc se vraci k projednani a rozhodnuti prvnimu senatu.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni fizeni pfed spravnimi organy a spravnimi soudy

[1]  Krajsky soud v Ostravé zjistil dne 14. 11. 2012 dpadek dluznika, spole¢nosti TRAKCE —
TOR SPOLKA 7 OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA. Finanéni dfad
pro Moravskoslezsky kraj (spravce dané) u tohoto danového subjektu zahijil dne 30. 4. 2015
danovou kontrolu na dan z pfidané hodnoty, mj. za zdanovaci obdobi bfezen a zaff 2013. Podle
zjisténi spravce dané danovy subjekt neprovedl sniZzeni dané na vstupu u pfijatého zdanitelného
plnén{ o ¢astku upravenou véfitelem R. S. 0 99.026 K¢ (ptvodni datum uskutecnéni zdanitelného
plnéni bylo dne 31. 8. 2011) a 33.795 K¢ (puvodni datum uskute¢néni zdanitelného plnéni bylo
dne 13.9.2011), a vefitelem TORAMOS, s.r. 0., o castku 157.472 K¢ (pauvodni datum
uskutec¢néni zdanitelného plnéni bylo dne 30. 9. 2011). Dale neprovedl snizeni dané na vstupu u
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piijatého zdanitelného plnéni o ¢astku 73.548 K¢ upravenou véfitelem Stav Moravia spol. s r. o.
(pavodni data uskutecnéni zdanitelného plnéni 31. 8. 2011 a 27. 10. 2011).

[2] Spravce dané¢ nasledné dodatecnymi platebnimi vyméry ze dne 22.6.2015, ¢.j.
2240522/15/3201-50521-800719 a ¢&.j. 2241371/15/3201/50521-800719, dométil datovému
subjektu dan z pfidané hodnoty za bfezen 2013 ve vysi 290.293 K¢ a penale ve vysi 58.058 K¢
a za zaif 2013 ve vysi 73.548 K¢ a penale ve vysi 14.709.

[3] Na zaklad¢ zalobcovych odvolani zalovany dodatecné platebni vymeéry po formalni strance
zménil, vysi doméfené dané véetné penale ponechal beze zmény.

[4] Proti rozhodnutim zalovaného brojil zalobce Zalobami u Krajského soudu v Ostravé, ktery
je spojil ke spole¢nému projednani, a nasledné obé rozhodnuti zalovaného zrusil a véci mu vratil
k dalsimu projednani. Konstatoval, ze mezi ucastniky fizeni nejsou sporné podminky, za kterych
byli véfitelé opravnéni provést opravu vyse dané na vystupu. Spornou otazkou je vyklad ¢asového
limitu vyplyvajictho z § 44 odst. 1 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Krajsky
soud odkdzal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢.§. 9 Afs 170/2014
— 42 (dale téz ,véc Cerepa"), ktery se zabyval vSemi argumenty, na nichz zalovany v nyni
projednavané véci vystavél jak napadend rozhodnuti, tak stanovisko k zalobé. Casovy limit
pro moznost provést opravu dané na vystupu vyplyvajici z pfedmétného ustanoveni pocina bézet
rozhodnutim o upadku a kondi uplynutim Sesti mésict od rozhodnuti o dpadku zpétné.
U pohledavek, které do tohoto casového limitu spadaji, tedy vznikly v dob¢ nula az Sest mésict
pfed rozhodnutim o upadku, lze provést opravu. Krajsky soud neshledal davody, pro které
by se m¢l od zavera uvedenych v citovaném rozsudku odchylit.

[5]  V souzené véci toto casové obdobi, kdy mohla byt provedena oprava dané na vystupu,
spada do rozmezi od 14. 5. 2012 do 13. 11. 2012. Pohledavky, u kterych véfitelé opravu vyse dané
na vystupu provedli, vS§ak vznikly v dobé predchazejici tomuto casovému limitu; postupovali
proto v rozporu s § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Zalobci tak nevznikla povinnost
podle § 44 odst. 5 zakona o dani z pfidané hodnoty snizit dan na vstupu o castky opravené
véfiteli. Dodatecné platebni vyméry jsou nezakonné. Dalsimi uplatnénymi namitkami se krajsky
soud nezabyval, nebot’ pro posouzeni véci je rozhodujici vyklad § 44 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce

[6] Zalovany (stéZovatel) brojf proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti. Navrhuje jeho
zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni. Meritum sporu spatfuje v nespravném
posouzeni pravni otazky tykajici se vykladu § 44 odst. 1 zadkona o dani z pfidané hodnoty,
konkrétné pak vykladu podminky ,stafi pohledavek, u nichz Ize provést opravu dle tohoto

ustanoveni.

[7]  Stézovatel nesouhlasi stim, Zze ve véci Cerepa byly vypofadany vSechny argumenty,
na kterych  byla vystavéna napadend rozhodnuti a stanovisko k zalobé. Stézovatel
jiz v napadenych rozhodnutich pfedestfel protiargumentaci zalozenou na gramatickém,
historickém, systematickém a teleologickém vykladu. Vychazel téz z novelizovaného znéni
daného ustanoveni. V rozsudku je obsazena pouze argumentace ke dvojimu gramatickému
vykladu, k teleologickému vykladu v souvislosti s davodovou zpravou, kjeho ucelu a dale
je vyvracen udajné nelogicky vyklad ohledné¢ stafi pohledavek. Je tedy zcela evidentni, ze nelze
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pfijmout nazor soudu, ze byly vypofadany vsechny protiargumenty sté¢zovatele. Rozsudek
je tak na samotné hran¢ prezkoumatelnosti.

[8]  Vyklad § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty provedeny krajskym soudem, ktery
vychazel vyhradné z rozsudku Cerepa, je nespravny. Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o dani
z pfidané hodnoty je promitnutim ¢l. 90 a ¢l. 185 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11. 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dile jen ,,smérnice 2006/112/ES®),
které umoznily clenskym statim, aby do své narodni legislativy implementovaly opatieni
umoznujici snizeni zdkladu dané a vyse dané, pokud nastala situace, Zze odbératel nezaplati
dodavateli za poskytnuté plnéni, ale dan na vystupu jiz byla odvedena.

[9] Dle stézovatele se lze pfedné opfit o gramaticky vyklad tohoto ustanoveni. Slovo
»nejpozdéji  bylo  pouzito, jak pozaduji Legislativni pravidla vlady (cl. 40 odst. 3).
Pfi gramatickém vykladu tohoto slova stézovatel vychazi z jeho obvyklého vyznamu v ceském
jazyce alogického sméru plynuti casu. Je zfejmé, Zze oprava je pfipustna pouze u pohledavek
vzniklych dfive, nez nastal okamzik 6 mésica pfed rozhodnutim o upadku. Pokud
by zakonodarce zamgyslel vyklad zastavany krajskym soudem, vlozil by do pfedmétného
ustanoveni slovo ,,nejdfive®, nikoli ,,nejpozdéji*.

[10] Z hlediska systematické metody vykladu stézovatel poukazuje na vyznam slova
,»nejpozdéji v jinych pravnich pfedpisech [napt. § 189 odst. 3, § 155 odst. 2 zdkona ¢. 182/2006
Sb., o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), ¢l. 56 odst. 7 a 8 Ustavy, § 2529,
§ 2754 a § 2786 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zakoniku]. Zpochybnéni jazykového vykladu
§44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty znamena paralelni zpochybnéni ostatnich
zakonnych ustanoveni obdobného znéni s pouzitym vyrazem ,nejpozdéji.  Stézovatel
upozornuje téz na zahranicni normy vytvorené implementaci ¢l. 90 a 185 smérnice 2006/112/ES.
Napiiklad aprava ve Velké Britanii stanovi, ze ,,deb? is more than six months old and less than three years
and six months old".

[11] Stézovatel je pfesvédcen, ze jeho nazoru svédci téz zavéry vzeslé z vykladu historického
a teleologického. Pfedmétné ustanoveni ma své pocatky v roce 2009, kdy ¢eskou ekonomiku stale
silné ovliviiovala hospodafska krize, pfibyvalo spolecnosti, které se nachazely v konkurzu
anebyly schopné dostit zavazkim vaéi véfitelam. Z podnétu Hospodaiské komory Ceské
republiky proto vznikl navrh, ktery by do zakona o dani z pfidané hodnoty zapracoval moznost
dodavatele pozadovat vraceni dané¢ odvedené statu, pokud neobdrzel za danou transakci platbu
od svého obchodniho partnera. V navrhu bylo uvedeno, Ze oprava pohledavek by se méla tykat
pouze pohledavek, které vznikly ve lhaté Sesti mésicu pfed rozhodnutim soudu o upadku.
Odtivodnéni navrhu pfimo konstatuje, Ze se tyka ,,pfedinsolvencnich® pohledavek, které vznikly
nejdéle ve lhaté 6 mésict pred rozhodnutim soudu. Podminku Sestimési¢niho obdobi mnohokrat
diskutovalo Ministerstvo financi, Generalni finanéni feditelstvi s Hospodafskou komorou
a Komorou danovych poradci a shodli se, Zze za dcelem eliminace rizika moznosti zneuziti
institutu opravy dané vpraxi pijde o ,star$i pohledavky, vzniklé vice nez 6 mésict
pfed rozhodnutim soudu o upadku. To potvrzuji téz stenoprotokoly z projednavani navrhu
v Poslanecké snémovné.

[12] Navrh mél pomoci subjektim, které jsou v platebni neschopnosti z davodu dlouhodobé
nedobytnych a nevymahatelnych pohledavek vzniklych v ramci obchodnich vztaht s partnerem,
o jeho ekonomickych obtizich nemohly jesté védét. Sestimésiéni predinsolvenéni Ihita je Thitou
,»ochrannou® pfed zneuzitim této moznosti v ptipadech, kdy se nedobré pomeéry obchodniho
partnera jiz vétsinou stanou znamymi. Pfijeti opacného vykladu by znamenalo pfipusténi
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moznosti opravy pravé jen u pohledavek, které vznikly v ochranné lhaté, ¢imz by doslo
k vyraznému omezeni okruhu pohledavek, u kterych je oprava mozna. Ve lhaté 6 mésica
pfed apadkem je jiz vétsinou zahdjeno insolvencni fizeni a tézko si lze pfedstavit, ze by bézny
platce vstupoval do obchodnich vztahu s platcem, ktery je v insolvenci. Uvedeny ucel ustanoveni
jasn¢ vyplyva z davodové zpravy k navrhované novele zdkona o dani z pfidané hodnoty.
S ohledem na smysl a cil Upravy je nezbytné, aby dopadala na ty pohledavky, o kterych lze tvrdit,
ze jsou nedobytné. Toto kritérium spiSe spliuji pohledavky starsi 6 mésict, nezli pohledavky,
které vznikly kratce pfed rozhodnutim o upadku.

[13] Stézovatel poukazuje také na spravni praxi. Spravni organy od zakotveni predmétného
ustanoveni pfistupovaly k jeho vykladu tak, Ze se jedna o pohledavky starsi vice nez 6 mésict
pfed rozhodnutim soudu o apadku, nebot’” nebyl divod se domnivat, Ze jde o nezakonny vyklad.
Podle stézovatele nelze souhlasit s nazorem vyjadfenym ve véci Cerepa, ze $lo o nezakonnou
spravni praxi. Legitimni ocekavani danovych subjekt zaloZzené na této praxi podle jeho nazoru
nema byt narusovano nezakonnym vykladem.

[14] Stézovatel upozormiuje, ze jeho argumentaci podporuje rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 21.7.2017, ¢.j. 45 Af 15/2015 - 34. Zde krajsky soud zohlednil novelu uvedeného
ustanoveni, ktera méla toliko zpfesnit dosavadni znéni, a vyslovné se odchylil od dosavadni
judikatury Nejvysstho spravniho soudu zalozené na rozsudku Cerepa, jejiz zavéry oznacil
za pfekonané.

[15] Zalobce povazuje napadeny rozsudek za zdkonny a vécné spravny. Nesouhlasi se zavéry
obsazenymi v odkazovaném rozsudku Krajského soudu v Praze. Pokud je v davodové zprave
k pozdéjsi ,,zptesnujici® novele zakona uvedeno, ze neméni legislativni stav, nenf mozné z tohoto
tvrzeni vychazet pfi vykladu pavodniho znéni zakona. Ve vysledku by to totiz znamenalo,
7e vyklad pravniho predpisu provadi saim zédkonodarce. Zalobce je piesvédéen, ze postup spravee
dané a stézovatele je netcelny a nehospodarny. I kdyby byl stézovatelav vyklad spravny, spravce
dan¢ i tak neziska v insolvenénim fizeni zadné plnéni, protoze pohledavky vzniklé opravou dané
z pfidané hodnoty podle § 44 zikona o dani z pfidané hodnoty se v insolvencnim fizeni
neuspokojuji zadnym zptsobem (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31.10.2017, ¢.j.
29 ICdo 98/2015 - 73). Zalobce, spravni organy a soudy se taky zabyvaji fesenim pravni otizky
zakonnosti vydani dodate¢nych platebnich vymérua, na jejichz zakladé spravce dané stejné nebude
inkasovat zadné prostfedky.

[16] Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

ITI. PfedloZeni véci rozSifenému senatu

I11. 1. Podstata pravni otazky

[17] Prvni senat pii pfedbézném posouzeni véci dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny
od pravniho nazoru jiz vyjadfeného v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.

[18] Podle § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty, v rozhodném znéni, (p)litce, kterému pri
uskutelnéni zdanitelného plnéni vici jinému platci vinikla povinnost priznat a gaplatit daii a jebog pobledivka,
kterd vznikla nejpozdési 6 mésicii pred rozhodnutim soudn o dipadku, 3 tohoto plnéni doposud neganikla,
Je opravnén |za splnéni v zakoné uvedenych skutecnosti] provést opravu vyse dané na vystupn 3 hodnoty
yisténé pobleddavky.” Pokud vétitel opravu vyse dané provede, dluznik je povinen dle § 44 odst. 5
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uvedeného zakona snizit svoji dan na vstupu o c¢astku dané opravenou véfitelem, a to ve vysi,
v jaké uplatnil odpocet dan¢ z ptvodné pfijatého zdanitelného plnéni.

[19] Podstata problému, ktery se pokousi fesit § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty, tkvi
v tom, ze vetitel, ktery je platcem dané z pfidané hodnoty, odvadi dan ze zbozi a sluzeb, které
prodal svému dluzniku (dan na vystupu), dfive, nez jsou mu dodané zbozi nebo sluzby uhrazeny.
Dluznik, ktery je rovnéz platcem dané z pfidané hodnoty, je pfitom opravnén uplatnit (u spravce
dané) odpocet dané pfi nakupu (dan na vstupu) bez zfetele k tomu, zda nakoupené zbozi a sluzby
vetiteli jiz uhradil. Situaci vzniklou tim, ze dluznik, jehoz tupadek byl osvédcen (rozhodnutim
o upadku), jiz od spravce dané ziskal ¢astku odpovidajici uplatnénému odpoctu dané pii nakupu,
ackoli véfiteli, ktery dan z pfidané hodnoty odvedl, za zbozi ¢i sluzby nezaplatil, fesi § 44 zakona
o dani z pfidané hodnoty tak, ze véfitel je opravnén provést opravu vyse dané na vystupu
(coz povede k vracen{ zaplacené dan¢ véfiteli) a dluznik (jenz je v upadku) je povinen snizit svou
dan na vstupu v rozsahu, v jakém uplatnil odpocet dané, coz ma vést ke vzniku danové
povinnosti dluznika zaplatit spravci dané rozdil mezi tim, co dluznik ptivodné obdrzel od platce
dané na zakladé odpoctu dané, a tim, co mél (spravné¢) obdrzet podle provedeného snizeni dané
na vstupu.

[20] V pfedmétném ustanoveni je pak z hlediska nyni souzené véci klicova pasaz pobledivka,
kterd vznikla nejpozdéi 6 mésici pred roghodnutin soudn o ripadkn.

II1. 2. Dosavadni judikatura

[21] Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu reprezentovana rozsudkem ve véci
Ceregpa a na n¢j navazujicimi rozsudky ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Afs 190/2015 - 57, a ze dne
15. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 117/2016 — 27, vyklada toto ustanoveni tak, ze dopada na pohledavky,
které vznikly 6 mésicti ¢i méné pfed rozhodnutim o upadku. Pokud tedy bylo v nyni souzené véci
rozhodnuti o upadku vydano dne 14. 11. 2012, je dot¢ené ustanoveni aplikovatelné na vsechny
pohledavky, které vznikly od 14. 5. 2012 do 13. 11. 2012.

I11. 3. Pravni nazor prvniho senatu
[22] Prvni senat se s nazorem devatého senatu neztotoznil.

[23] Podle prvniho senatu lze k opa¢nému vykladu § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty dospét jiz jen prostym jazykovym vykladem. Ten, ackoli obecné predstavuje pouze
prvotni piiblizeni k aplikované pravni normé, je dobrym vychodiskem pro objasnéni
a ujasneént si jejtho smyslu a ucelu.

[24] Vyklad pouzitého vyrazu ,nejpozdéji musi podle prvniho senatu vychazet ze zakladniho
postulatu, ze ¢as bézi linearné a jednosmérné. Nelze sice vyloucit, ze zakonodarce vytvoii normu
tak, Zze ma byt zcela nezvykle béh ¢asu vniman obracené, s ohledem na vyjimecnost takového
postupu to vsak musi jednoznacné a vyslovné uvést. V opacném piipadé¢ je tfeba postupovat
standardnim zptsobem. Jako logicky se prvnimu senatu jevi argument, ze pokud by zakonodarce
mél v umyslu vyjadfit, ze jde o pohledavky nikoli starsi nez 6 mésica pfed prohlasenim tpadku,
zvolil by v textu citovaného ustanoveni slovo ,,nejdfive”, tedy antonymum ke slovu ,,nejpozdéji®,
které bylo pouzito. Tim by dosahl pfesné toho vyznamu ustanoveni, ktery vylozil devaty senat.
Pokud se ma tedy néco stat ,,nejpozdéji Sest mésicu pred néjakym okamzikem (rozhodnutim
soudu), jde o casovy usek, jehoz konec je dan dnem, ktery pfedchazi Sest mésica
pfed rozhodnutim soudu. Schematicky Ize shora popsané znazornit takto.
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v tomto obdobi mohly
vzniknout pohledavky

A

v

plynuti ¢asu

14. 5. 2012 — 6 mésica 14. 11. 2012 - rozhodnuti
pfed rozhodnutim soudu o upadku

[25] Dusledky dosavadntho pfistupu judikatury k vykladu pojmu ,,nejpozdéji 1ze podle prvniho
senatu demonstrovat napt. na § 200 odst. 2 insolvenéntho zakona, ktery stanovi, ze ,,& popreni
pobleddvky priblasenym véritelem se priblizs, jen [...] je-li doruceno insolveninimn sondu nejpozdéji 3 pracovni
dny prede dnem kondni pregkumného jednini o poprené pobleddvee*. Pokud by (pro zjednoduseni) véechny
dny byly pracovni a pfezkumné jednani se konalo dne 14. 11. 2012, dosavadni judikatura by vedla
k zaveru, ze podani doslé soudu dne 13. 11. 2012 je vc¢asné a bude se k nému pfihlizet, zatimco
podani doslé 10.11.2012 by bylo pfedcasné (nebo ,,opozdéné®). Totozny piistup k vykladu
vyrazu ,,nejpozdéji v § 200 odst. 2 (a pfistup opacny, nez zvolil devaty senat) zaujal Nejvyssi
soud v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, sp. zn. 29 ICdo 17/2012, v némz konstatoval, ze ,,podini
obsabujici popérny dikon pribldaseného véfitele je doruceno insolvencnimn soudu nejpogdési 3 pracovni dny prede
dnem kondni prezkumného jedndni o poprené pobledavce (§ 200 odst. 2 insolveniniho zikona) v pripade,
e jde o podini dorucené insolveninimu soudu nejpozdési v pribéhu tetibo pracovnibo dne pocitaného pétné
ode dne kondni prezkumného jednini o poprené pobleddvce .

[26] Stejn¢ jako wu lhuty podle § 200 odst.2 insolvenénitho zakona ma prvni senat
za to, ze v piipad¢ § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty jde o klasickou Thitu typu
dies ad quem. Cas jako pravni skutecnost muze byt ve vztahu k urcité pravni udalosti vymezen
pocatkem, koncem nebo dobou trvani. Dolozenim casu se rozumi stanoveni budouci jisté
udalosti, na které zavisi vznik, zména nebo zanik néjakého pravniho nasledku. Podle toho
se rozeznava dies a quo, tj. den (Cas), od kterého pravni nasledek vznika, nebo dies ad guem, tj. den
(Cas), kterym pravni ucinky konci. Obecnym pravidlem pocitani casu v této souvislosti
je pravidlo, podle kterého, vznika-li v urcity den pravo nebo povinnost, vznikd zpravidla
pocatkem tohoto dne a zanika-li, pak zpravidla zanika koncem dne (srov. v literatufe Elias, K.
a kolektiv: Obcansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 1. svazek. 1. vydani. Linde Praha,
a. s., Praha 2008, str. 505).

[27] Slovy ,,nejpozdéji 6 mésica pred rozhodnutim soudu o upadku® § 44 odst. 1 zakon o dani
z pfidané hodnoty vymezuje konec lhuty stanovené ke vzniku pohledavky, u které Ize nasledné

provést opravu dané na vystupu; jinak feceno, takto se vymezuje den (¢as), kterym nejpozdéji
muze pohledavka vzniknout, aby bylo mozno u ni provést opravu.

[28] Jde o lhatu pocitanou ,zpétné“ ode dne rozhodnuti soudu, pficemz plati, Zze den
rozhodnuti soudu je dnem, kdy doslo ke skutecnosti urcujici pocatek lhuty a jako takovy
se do béhu Thity nezapoditiva. Sestimésicni lhita tedy pocind bézet dnem predchazejicim
rozhodnuti a konci dnem, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty.
V nyni souzené véci jde tedy o 14. 5. 2012.

[29] Shora uvedené podporuje podle nazoru prvnfho senatu téz vyklad teleologicky a historicky.
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[30] Ustanoveni § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty (opét ve vyse citované podobé) bylo
vtéleno do zakona o dani z pfidané hodnoty s ucinnosti od 1.4. 2011 novelou provedenou
zakonem ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpist. Vladni navrh zakona ¢ 47/2011 Sb. projednavala Poslaneckd
snémovna Parlamentu Ceské republiky ve svém estém volebnim obdobi (2010 - 2013) jako tisk
¢. 129, pficemz text tohoto ustanoveni tvofil (v podob¢, v niz byl nasledné pfijat jako soucast
clanku I, bodu 44 zakona ¢. 47/2011 Sb.) obsah ¢lanku I, bodu 43. vladniho navrhu zakona.

[31] Duvodova zprava k vladnimu navrhu zakona odtvodnuje § 44 zakona o dani z pfidané
hodnoty nasledovné:

wJednd se o zavedeni nové mognosti opravy vyse dané na vystupu u pobledavek za dlugniky (odbérateli)
v insolvencnim 1izent, a to v sonvislosti s negativnim vyvojem ekonomické sitnace. Tento ndavrh aktivné reaguje
na soucasnou ekonomickon situaci a je protikrizovym opatienim s cilem pomoci firmanm, jejichg cash - flow sniguji
nedobytné pohledavky za podniky v platebni neschopnosti. V' souvislosti s dopady svétové finanini krize stdle vice
Pribyva firem, které se nachazi v konkursnim 1izent, a tudig nejson schopny dostdt svym dvazkiim vici vériteliim
(dodavatelsim). 1 zniklé pobledivky za odbérateli (diugniky) rada dodavatelii (véritelii) neni schopna vymoci
v piné vysz. Tento fakt se negativné projevuje v ekonomické sitnaci dosud ,,Zivotaschopnych* podnikesi.

Na zdkladé toboto ustanoveni bude mit véjitel (dodavatel) takto nirok na opravu vyse dané na vystupn,
pokud mu jeho odbératel (dlnznik) nezaplatil za dodané boi nebo poskytnuton slugbu a insolvenini soud proti
odbérateli zahdjil insolvenini rizeni. V" predlogeném ndvrhu se jednd o pobledavky, které vznikly nejpozdéji
6 mésici pred rozhodnutim soudn o dpadku. (...). Navrh je plné v souladn se smérnici Rady 2006/112/ES,
Clanek 90 a 185. Obdobnd siprava plati negmeéné ve 12 clenskych statech EU, tento reim je v rignyeh formich
implementovan v néasledujicich denskych statech: Belgie, Lucembursko, Ddinsko, Némecko, Francie, Portugalsko,
Irsko, Rakousko, Itilie, Recko, Lotyssko a Velkd Britanie.

Toto opatreni bude mit sice bezprostredné negativni dopad na statni rozpocet, ale je potreba vzit v sivabu
7 doprovodné (neprime) efekty, mimo jiné Jachovdni Zivotaschopnosti firen, umoznéni prekondni soucasné negativni
ekonomické situace a achovdni pracovnich mist.(...). "

[32] Vyklad, ktery zastava stézovatel i prvni senat, by 1épe odpovidal tcelu, pro ktery byl § 44
zakona o dani z ptidané hodnoty do zakona vélenén. Sestimési¢ni Ihita pred vyhlagenim upadku
je vnimana jako lhita ochranna ve vztahu k véfitelam, jejichz dluznici z duvodu své majetkové
situace (ktera nasledné¢ vede k prohlaseni upadku) nejsou schopni hradit své dluhy, pficemz
véfitelé jiz odvedli dafi z pfidané hodnoty na vystupu ztakové transakce. Sest mésici
pfed prohlasenim upadku (tedy v dobé¢, kdy jiz zpravidla probiha insolvenéni fizeni) jiz lze
usuzovat na nedobrou ekonomickou situaci potencialniho obchodniho partnera, véfitele proto
jiz neni nutno chranit. Zakon timto ustanovenim poskytuje vyhodu opravy dané véfitelam, ktefi
jednaji s pé¢i fadného hospodate, tj. alespon zakladnim zpusobem si provétuji solventnost svych
dluznika. Veéfitel, ktery obchoduje se subjektem na hran¢ upadku, by nemél byt zvyhodnovan
pfed tim, kdo vstoupil do obchodniho vztahu v dobé, kdy jesté znamky hrozictho insolvenc¢niho
fizeni nemusely byt zjevné. Vyklad pfijaty devatym senatem naopak véfitelim predinsolvenéni
ochranu odejimd, nebot’ omezuje moznost pozadovat uhrazenou dan jen na pohledavky, které
vznikly v relativné kratkém casovém useku 6 mésict pfed prohlasenim apadku.

[33] Prvnim senatem preferovany vyklad nepovede ani k bezbfehé moznosti provadét opravu
dané. Podle § 44 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty (o)pravu dané nelze provést po uplynuti 3 let
od konce dariovaciho obdobi, ve kterém se uskutelnilo pivodni danitelné plnéni. Okamzik uskutecnéni
zdanitelného plnéni v situacich neplaticich dluznika typicky pfedchazi splatnosti pohledavky,
ktera odpovida vzniku pohledavky dle § 44 odst. 1 zdkona o dani zpfidané hodnoty.
Tim je zaruceno, ze oprava nebude mozna ve vztahu k tém pohledavkam, u nichz k plnéni doslo
jiz davno, a byl zde tedy (pfi obvyklé Ihuté splatnosti) jiz dostacujici prostor pro jejich vymozeni
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pfed soudem, nebo u nichz bylo plnéni poskytovano s velmi dlouhou dobou splatnosti.
Tim je tedy nepfimo nastavena maximalni casova hranice pro ,stafi pohledavky,
u niz lze uplatnit opravu dané.

[34] Shora uvedené podporuje téz znéni § 44 odst. 1 zikona o dani z pfidané hodnoty,
novelizované s ucinnosti k 29. 7. 2016 zakonem ¢. 243/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim celntho zakona, ktery vyraz ,,nejpozd¢ji® nahradil spojenim ,,v obdobi
koncicim®. V duvodové zpravé k tomuto zikonu (snémovni tisk ¢. 717/0, bod 19, Parlament
Ceské republiky, Poslaneckd snémovna 2013 — 2017) se ktomu uvadi: ,Nawend zména
md ga cil ponze vyjasnit stavajici sipravu akona o dani 3 pridané hodnoty, jejim cilem nent jakykoli vécny posun
této  problematiky. Cilem v¢dy bylo wmognit dariovym subjektiim  opravovat pobledivky za  dlugniky
v insolvencnim 1izeni u pobleddvek starsich vice neg 6 mésicii pred rozhodnutim soudu o sipadkn. Tato siprava
byla cinéna ve prospéch véfitele. Pri stanoveni star7 pobleddavek v obdobi Sesti miésicii pred rozhodnutim sondn
0 fipadkn a mladsich miige dochazet ke spekulativnimu vniku pobleddvek, které v konelném disledkn zaplati
stat a daniové subjekty jsou oproti statu nacné vyhodnény. Timto stavem (pobleddvky se stirim G miésici
a miladsi) by dochdzelo k ekonomickym skoddm stdtn a navic by tento stav byl v hrubém nepomeéru s ekonomickon
teorii (ekonomickad teorie naznaluje, e trini subjekty jig 1 rok pred dpadkem json schopny detekovat tento
tipadek a od detekce meéni chovini viici subjektu, ktery s vysokou miron pravdépodobnosti nebude solventni, jelikos
se snagi o hotovostni sihrady, plathy predem, nainé zdlohové iibrady atd.) a praxi, cog se nové néni snagi
napravit. Navrbovand iiprava je poulym 3presnénim soutasného legislativnibo texctu.

[35] Duvodova zprava k navrhu novelizace, jez byla posléze vyhlasena jako zdkon ¢. 243/2016
Sb., tak zpétné vysvétluje duvody, o kterych se v davodové zpravé k predchozi novelizaci,
jez byla vyhlasena jako zidkon ¢. 47/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (jimz bylo ustanoveni § 44 v tomto znéni do ¢eského pravniho fadu uvedeno;
ide o snémovni tisk ¢ 129/0, Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna 2010 — 2013)
mlcela. V divodové zpravé k navthu zikona, jenz se posléze stal zikonem ¢. 243/2016 Sb.,
se tedy uvadi, ze zdkonodarce tento vyklad zamyslel od pocatku a ze pouze uziti nikoli zcela
jednoznacného vyrazu ,nejpozd¢ji dalo vzniknout i odlisnym vykladim, které vsak ve své
podstaté sméfovaly zcela proti standardnimu urcovani béhu casu i proti smyslu § 44 zakona
o dani z pfidané hodnoty jako takového.

[36] Prvni senat dale poukazal i na to, ze i doktrina a komentarova literatura mély pochyby,
zda interpretace § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty provedena v rozsudku Cergpa
je spravna.

ITI. Pravni nazor rozsifeného senatu

IT1. 1. Pravomoc rozsifeného senatu

[37] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s. t.s., (d)ospée-li sendt Nejvyssiho spravnibo sondu pii svém
rozhodovdni k pravnimn nagorn, ktery je odlisny od pravniho nagorn jig vyjadieného v roghodnuti Nejvyssibo

spravniho soudn, postoupi véc k rozhodnuti rogsirenémn sendtn.

[38] V dané véci neni o pravomoci rozsifeného senatu pochyb. Prvni senat se chce ohledné
pravni otazky, jez je jadrem jim projednavané véci, odchylit od dosavadni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zapocaté rozsudkem ve véci Cergpa a na néj navazujicimi rozsudky ze dne
11. 2. 2016, ¢.j. 9 Afs 190/2015 — 57, a ze dne 15. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs 117/2016 — 27.
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III. 2. Pravni nazor rozsifeného seniatu

[39] Pravni otazka, kterou ma rozsifeny senat posoudit, spociva ve vykladu § 44 odst. 1
zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ac¢inném od 1. 4. 2011 (po tomto datu dochazelo
k jistym textovym upravam uvedeného ustanoveni, avsak bez vyznamu pro nyni projednavanou
véc) do 28.7.2016. Toto ustanoveni bylo rubrikovano jako Oprava wvyse dané u pobleddvek
za dingniky v insolvencnim rizeni a jeho pro véc rozhodny odstavec 1 znél (spornou pasaz zvyraznil
nyni rozsifeny senat):
(1) Platce, kterému pri uskuteinéni zdanitelného plnéni vili jinémn pldtci vznikla povinnost prignat
a zaplatit dani a jeho pobledivka, kterd vznikla nejpoxdéii 6 mésici pred rozhodnutim soudu o sipadku 2 tohoto
plnéni, doposud nezanikla (ddle jen ,,véritel”), je opravnén provést opravu vyse dané na vystupu 3 hodnoty 3jisténé
pobledavky v pripade, ge
a) pldtce, viili kterémn ma véritel tuto pobledavkn (ddle jen ,,dinznik"), se nachazi v insolvencnin 1izent
a insolvenini soud roghodl o problasent konkursu na majetek dluznika,
b) véritel piibldsil tuto svoji pobleddavkn nejpozdeji ve lhité stanovené rozhodnutim soudu o ripadkn, tato
pobledavka byla jisténa a v insolveninim ¥izeni se k ni priblizi,
¢) véritel a dlugnik nejson a ani v dobé vnikn pobledavky nebyli osobami, které json
1. kapitilové spojenymi osobami podle § 5a odst. 3 s tim, Fe vise podilu predstavuje alespori 25 %
gdkladnibo kapitilu nebo 25 %o hlasovacich prdv téchto osob,
2. osobami blizkymi’®™, nebo
3. osobami, které podnikaji s platcem spolecné na zdikladé smlonvy o sdruzeni10) nebo jiné obdobné
smloupy,
d) véritel dorucil dlugnikovi dariovy doklad podle § 46 odst. 1.

[40]  Nazor vyjadfeny v rozsudku ve véci Cerepa lze chapat tak, ze jednou z vykladovych
alternativ zaloZenych na hledani prostého jazykového vyznamu slov ,,pohledavka, ktera vznikla
nejpozdé¢ji 6 mésict pred rozhodnutim soudu o upadku z tohoto plnéni* je, Ze rozhodny casovy
interval je pocitan takifkajic ,,proti proudu® obecného plynuti ¢asu. Zacal by tedy rozhodnutim
soudu o upadku s pfislusného zdanitelného plnéni a skoncil by Sest mésict zpétné pfed timto
okamzikem. Vyhodou vyse uvedeného vykladu je jasné vymezeni zacatku i konce rozhodného
casového intervalu.

[41]  Pii celkovém zohlednéni vsech vykladovych metod vsak vyse uvedeny vyklad nemuze
obstat.

[42])  V souladu s prostym jazykovym vyznamem citovanych slov je nepochybné i to, ze ¢asové
urceni ,,nejpozdé¢ji bude vnimano tak, jak argumentuje pfedkladajici senat, a sice ze vymezuje
konec rozhodného casového intervalu, pfesnéji feceno posledni okamzik, ve kterém mohla
pohledavka véfitele vzniknout, aby na ni bylo pravidlo obsazené v § 44 zakona o dani z pfidané
hodnoty uplatnitelné. V takovém piipadé je ovsem zfejmé, ze casovy interval nemd jasné
vymezeny pocatek, nebot’ je sice stanoven jeho konec (ve smyslu bézného vnimani casu,
tj. poc¢itano ,,po proudu® casu), ale nikoli pocatek ani doba mezi koncem a pocatkem,
z niz by pocatek bylo mozno dovodit prostym vypoctem.

[43]  Ptes tuto zdanlivou slabinu je tfeba se pfiklonit k nazoru pfedkladajictho senatu.
[44]  Pocatek intervalu v § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty totiz nebylo pro jeho

funk¢nost tfeba stanovit, jelikoz plyne z dalsich ustanoveni tohoto zakona umoznujicich platci
uplatnit opravu vyse dan¢ na vstupu. Tim je zejména odst. 3 téhoz paragrafu, ktery v rozhodném
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znéni stanovil (zvyraznéni provedl nyni rozsifeny senat), ze (o)pravu vyse dané na vystupu je véiitel
oprdavnén provést nejdiive ve datiovacim obdobi, v némz byly splnény podminky podle odstavce 1. Opravu nelze
provést po_uplynuti 3 let _od konce zdarovaciho obdobi, ve kterém se uskutelnilo _privodni danitelné
plnéni, a v pripade, Fe dlugnik prestal byt platcem. Trileta lhata od konce zdanovactho obdobi,
ve kterém se uskutecnilo puvodni zdanitelné plnéni, je tak ve skutecnosti téz stanovenim pocatku
intervalu vymezeného v § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Opravu je mozno provést,
jen je-li splnéna podminka podle pism. a) tohoto odstavce, ktera je jednou z tam kumulativné
formulovanych podminek a sama o sob¢ jasné vymezuje ¢asovy ramec uplatnéni opravy vyse
dan¢ — k uplatnéni nemuze dojit diive, nez znsolvenini soud rozhodl o probldseni konkursu na majetek
dlugnika. Od tohoto okamziku se pak zpétné (proti proudu casu) poditaji tfi roky ke konci
gdartovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo piivodni zdanitelné pinéni.

[45] I kdyz by oba dostupné vyklady prostého smyslu slov zakona mohly vést k feseni, které
je na prvni pohled ,,technicky funkcni a nezavadi adresaty cisté z pohledu pocitani lhit do slepé
ulicky, musi byt zvoleno to z nich, jez odpovida skuteéné seznanému smyslu a ucelu zakona,
vylozeného ustavné konformnim zpusobem, a pro néz hovoii i piipadné dalsi argumenty.

[46]  Predkladajici senat takovych argumenti snesl nckolik a se vsemi se rozdifeny senat
ztotoznuje.

[47]  Prvaim takovym argumentem je srovnani sjinymi podobnymi pravnimi upravami
v ¢eském pravnim fadu a tim, jak jsou obvykle vykladany. Predkladajici senat trefn¢ poukazuje
na § 200 odst. 2 insolvencnfho zakona, jenz rovnéz pouziva slovo ,nejpozdéji” ve spojeni
surcenim c¢asu vtom smyslu, ze poslednim, a nikoli prvnim okamzikem lhuty je den
pfedchazejici o stanoveny interval rozhodnou pravni skutecnost. Takto jej i vyklada relevantni
judikatura, na niz pfedkladajici senat poukazuje.

[48]  Bylo by mozno poukazat i na dalsi ustanoveni pravniho fadu, kupfikladu na ustanoveni
nového obcanského zakoniku, jehoz navrh se po legislativné technické i obsahové strance rodil
zhruba v obdobi, kdy bylo ustanoveni § 44 zdkona o dani z pfidané hodnoty zdkonem ¢. 47/2011
Sb. zménéno do podoby, kterd je nyni rozsifenym senatem vykladana. Jedna se namatkou
o nasledujici ustanoveni, u nichz co do vyznamu vymezeni doby ¢i lhuty jen stézi mohou vyvstat
zasadni pochyby (zvyraznéni provedl nyni rozsifeny senat):

o § 2014 odst. 1: Md se za to, e stavebni pogemek nebo nemovita vée slongici podnikatelskym sicelsin jsou
dostatecnon jistotou do poloviny obvyklé ceny. Md se za to, se pravo stavby je dostateinon jistoton do vyse
poloviny obvyklé ceny, pokud iplata wjednand jako stavebni plat bude splacena nejpozdeji pét let
pred zanikem prava stavby.

o § 2529 odst. 1: Poradatel doruci 3dkaznikovi vhodnym prisobem nejpozdési sedm dni pred zahdjenim

djezdu dalsi podrobné a pro zdkaznika dileZité sidaje o vSech skutelnostech, které znd, nejsou-li
Jig obsazeny ve smlonvé nebo v potvrzent o djezdu, anebo v katalogn, ktery akaznikovi predal.

o 2754 odst. 1: Nebyla-li ticha spolecnost ujedndna na uriitou dobu, e ji vypovédet nejpozdeji Sest mésicii
pred koncem dicetnibho obdobi,

o § 2786 odst. 1: Upravi-li pojistitel vysi pojistného, sdéli ji pojistnikovi nejpozdeji dva miésice prede dnens
Splatnosti pojistného za pojistné obdobi, ve kterém se md vyse pojistného meénit.

[49]  Relevantni — a pro rozsifeny senat zasadni — je i argument objektivné teleologicky, spojeny
s argumentem subjektivné teleologickym (hledanim intence historického zakonodarce). Vychazi
z ekonomického pfedpokladu, ze profesionalové jsou na trhu schopni poznat signaly
nadchazejictho upadku svého obchodniho partnera tim spise, ¢im kratsi dobu pfed okamzikem,
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kdy k apadku v budoucnu dojde, s nim jednaji o transakci ¢i ji uzaviraji. Naopak ¢im dffve
od upadku proti proudu casu k jednani o transakci ¢i jejimu uzavieni doslo, tim méné zpravidla
mohlo byt obchodnimu partneru budouctho upadce patrné, ze hrozi problém. Toho si byl
kuptikladu védom cesky zdkonodarce i v dffvéjsich § 15 a 16 zdkona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu
a vyrovnani. V § 15 odst. 1 tohoto zakona se urcité pravni tkony dluznika ucinéné v poslednich
Sesti mesicich podanim navrhu na prohlaseni konkursu prohlasovaly ex lge za neucinné. Oproti
tomu podobnym pravnim ukonim ucinénym dffve nez v této dobé bylo podle § 16 odst. 1
zminéného zakona mozno toliko odporovat, a to za podminek stanovenych v § 42a dfivéjstho
obcanského zikoniku (¢. 40/1964 Sb.).

[50]  V situaci sméfujici k insolvenci se mezi kratsim obdobim bezprostfedné pfedchazejicim
zahdjeni insolvenéniho fizeni a del§im, zpravidla nckolikaletym obdobim pfed nim rozliSuje
z hlediska toho, jaké naroky se obvykle kladou na trzni subjekty uzavirajici transakce
a jak ,,jednoduse* lze piipadné takové transakce v té ¢i oné mife ¢i z téch nebo onéch davodua
anulovat (vyslovit jejich neucinnost), i podle soucasné upravy v insolvenénim zakoné.
Tenve svych § 240 odst. 3 a § 241 odst. 4 rozliSuje kratsi rocni dobu pfed zahdjenim
insolvencniho fizen{ a delsi tifletou dobu (specifickou pétiletou dobu pak stanovuje pro moznost
vysloveni nedcinnosti umyslné zkracujicich pravnich tkont, viz § 242 odst. 3 insolven¢niho
zakona).

[51] Lze se tedy zvelmi dobrych duvodud domnivat, ze pravé Sestimésicni doba
pfed rozhodnutim soudu o upadku byla v ,mysli* historického zakonodarce projevem jakési
inspirace v difvéjsi konkursni dpravé a nynéjsi upravé insolvencéni. Jejim ucelem meélo byt chranit
zvyhodnénim podle § 44 zdkona o dani z pfidané hodnoty toliko ty obchodni partnery dluznika,
ktef{ s nim obchodovali dfive nez v poslednich sesti mésicich pfed rozhodnutim soudu o apadku.
O nich totiz bylo mozno pfedpokladat, ze s pozd¢jsim upadcem obchodovali v dobré vife v jeho
pfiméfenou solventnost a nemohli v té dob¢ rozpoznat, ze pozdéji se jejich pohledavka stane
nedobytnou. Naopak obchodni partnefi, ktefi s pozdéjsim dpadcem obchodovali az v poslednich
Sesti mésicich pfed rozhodnutim soudu o upadku, méli mit podle obecnych ekonomickych
poznatkd vétsi sanci hrozici dpadek rozpoznat, a proto nebylo divodu jim poskytnout zvyseny
danovy komfort.

[52] S tim souvisi i celkovy historicky kontext pfijeti rozhodné pravni upravy v roce 2011 —
jim byla vrcholici hospodarska krize, ktera uvrhla do ekonomickych obtizi fadu pfedtim
prosperujicich podnikajicich osob. Ty se postupné, jak se krize prohlubovala a pfetrvavala,
dostavaly z pavodné bezproblémové situace ohledné své solventnosti ve stile vétsim procentu
piipadd do platebni neschopnosti, jez nékdy vyustila v upadek. I vtomto ohledu bylo
tedy logické ,,chranit™ spiSe ty, ktefi pozd¢jsim upadcim dodavali s jistym casovym odstupem
pfed rozhodnutim soudu o upadku, nez ty, ktefi sdpadcem obchodovali bezprostfedné
pfed timto rozhodnutim.

[53] Obecné vzato je problematické usuzovat z toho, jak se nasledné¢ zakonodarce stavél
k urcité pravni upravé (typicky tim, Ze ji novelizoval ve snaze ji vyjasnit), ze ma byt néjak
vykladana. V nyni projednavaném pfipadé nicméné¢ duvody ,,zjasnujici novelizace § 44 zakona
o dani z pfidané hodnoty provedené zikonem ¢.243/2016 Sb. naznacuji, ze pfedchozi avaha
o intenci puvodniho zakonodarce z roku 2011 ma pravdépodobné své opodstatnéni. I v tom
je tieba predkladajicimu senatu pfisvédcit. Po novelizaci relevantni pasaz uvedeného odstavce
znéla: Plitce, kterému pii uskuteinéni zdanitelného plnéni vici jinémn plitci vinikla povinnost priznat dan
a jehog pobledavka, kterd vznikla v obdobi koncicim 6 mésici pred roghodnutim soudn o sipadku 2 toboto plnéni,
doposud nezanikla (ddle jen ,,véritel”), je opravnén provést opravu vyse dané na vystupu 3 hodnoty jisténé
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pobledavky v pripadeé, Fe (...). Lze tedy vskutku mit v daném pfipadé za to, ze 1 v ptivodnim znéni,
tj. ve zneéni zakona ¢. 47/2011 Sb., bylo urceni doby, v niz musela pohledavka vzniknout, v § 44
odst. 1 minéno stejné, jako bylo minéno (a legislativné veelku jednoznacné vyjadieno) ve znéni
tohoto ustanoveni po novelizaci provedené zikonem ¢. 243/2016 Sb.

[54]  Soubhlasit lze i dal§imi argumenty, které predkladajici senat zminil. Pravni praxe a doktrina
mély od pocatku pochyby o vhodnosti vykladu § 44 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty,
jak byl proveden v rozsudku ve véci Cergpa a navazujici judikatute, coz myj. ilustruje i standardni
komentat k § 44 zakona o dani z pfidané hodnoty (Tomas BRANDE]JS, Milena DRABOVA,
Michal DUSEK, Olga HOLUBOVA, Milan TOMICEK: Zikon o dani z pfidané hodnoty.
Komentat, Wolters Kluwer, Praha 2010, elektronicka verze v ramci ASPI, pravni stav v ASPI
k 01. 01. 2018). V ném se uvadi:

wProblematické bylo a do jedné 3 postednich novel zakona o DPH iidinné od 29. cervence 2016
7 stanoveni data, pred nimz musi pobledavka vniknont, aby byla splnéna podminka jejiho vzniku ‘nejpozdei
6 miésicii pred roghodnutim soudn o dipadkn’. Zcela proti privodnimu vikladu Finanini spravy (podle néhog
pobledavka musela vzniknont Sest a vice mésicii pred roghodnutim sondn o dipadku) piisobi jig nékolik
rozhodnuti NSS (napt. rozhodnuti ze dne 10. prosince 2014, §. 9 Afs 170/2014-42), ve kterém NSS dosel
k zavériim, Ze: ‘Oprdavnéni véritelii snigit daii 3 pridané hodnoty na vystupu o ldstky odpovidajici nenbragenym
pohledavkdm za dininiky v dpadkn (§ 44 odst. 1 zdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 pridané hodnoty)
Ize uplamit ga splnéni dalsich zdkonem stanovenych podminek pounze un pobleddvek, které vznikly nejyse
6 miésicii pred rozhodnutim sondu o ripadku.’

Zidkon o DPH byl proto, aby vedle sebe paralelné neexistovaly dva protichidné vyklady,
od 29. lervence 2016 novelizovin. Soutasné néni koresponduje se dmeérem interpretovanym Finanini spravon:
pobledavka musi vniknout Sest a vice mésicii pred rozhodnutim soudn o dipadkn. Podotjkdme nicméné,
Se excistuji ojedinélé nazory, e ani tato novelizace danou problematikn nevyjasnila.

I11. 3. Shrnutf

[55] S ohledem na vyse uvedené rozsifeny senat souhlasi s pravnim nazorem prfedkladajiciho
senatu.

[56]  Ustanoveni § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni ac¢inném od 1. 4. 2011
do 28. 7. 2016 je nutno vykladat tak, ze opravnéni platce, kterému pfi uskutecnéni zdanitelného
plnéni vidi jinému platci vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan, provést opravu vyse dané
na vystupu z hodnoty zjisténé pohledavky se vztahuje na pohledavky, které vznikly z tohoto
plnéni v obdobi konéicim 6 mésicu pfed rozhodnutim soudu o upadku. Nevztahuje se naopak
na pohledavky vzniklé z tohoto plnéni pozdéji nez 6 mésict pied rozhodnutim soudu o upadku.

IV. Dalsi postup ve véci

[57]  Rozsifeny senat v dané véci posoudil pfedlozenou spornou pravni otazku. V souladu
s ustanovenim § 71 odst. 1 Jednactho fadu Nejvyssitho spravniho soudu rozhodl usnesenim
jen o téchto otazkach a véc vraci prvnimu senatu, ktery o ni rozhodne v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem.

[58]  Vyklad § 44 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty muze byt pfi feseni konkrétnitho
pfipadu pouhym vstupnim krokem, jenz musi byt nasledovan dal$imi tvahami zohlednujicimi
konkrétni povahu dotcenych pravnich vztaha, konkrétné toho, zejde o soustavu vztaha
mezi staitem a ,,véfitelem® na strané jedné a k tomu komplementarnich vztaht mezi stitem
a ,,dluznikem® na stran¢ druhé. Rozsifeny senat proto ustal na tom, ze podal vyklad pfedlozené
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pravni otazky v abstraktni roviné. Posouzeni dopadi na pravni vztahy acastnikt fizeni o kasaéni
stiznosti jiz bude véci predkladajictho senatu. Ten pfi svém rozhodovani neopomene uvazit,
zda je v daném pfipadé tfeba fesit temporalni ucinky zmény judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu zejména z hledisek vytvofeni opravnéné duvéry v pravo na zakladé stavajici jednotné
a dlouhodobé¢ praktikované judikatury tohoto soudu, od niz se rozsiteny senat nyni odklonil
(viz podobné¢ ve vztahu k spravnim organim zejména bod 51 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2010, ¢&. 6 Ads 88/2006-159, ¢. 2059/2010 Sb. NSS, viz téz nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. 111 US 3221/11).

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 16. cervence 2019

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifeného senatu





