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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyn
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobee: Ing. V. 8., proti Zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o Zalob¢
proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. X, v fizen{ o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2018, ¢.j. 49 Ad 10/2017 — 34,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 9. 2. 2011 Zadost o pfiznani starobnfho dichodu ode dne 30. 5. 2011,
tedy od 55 let véku. Zalovana zamitla tuto Zadost rozhodnutim ze dne 30. 6. 2011 z diavodu
nesplnéni podminek § 74a odst. 2 zikona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, nebot’
zalobce ziskal v I.LAA pracovni kategorii pouze 8 rokli a 237 dnt zaméstnani. Namitkam Zalobce
zalovana nevyhovéla rozhodnutim ze dne 16. 8. 2011.

2] Zalobce napadl rozhodnuti 7alované 7alobou podanou u Krajského soudu v Praze, ktery
je rozsudkem ze dne 31. 1. 2012, ¢. j. 43 Ad 4/2011 — 20, zrusil a vratil véc zalované k dalsimu
fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutkovy stav vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni
tak, aby doslo k vypofadani namitek Zalobce zpochybnujicich spravnost udaju v evidencnich
listech duchodového zabezpeceni. Kasac¢ni stiznost zalované Nejvyssi spravni soud zamitl
rozsudkem ze dne 28. 11. 2012, ¢. j. 6 Ads 33/2012 — 54. Nasledna rozhodnuti zalované ze dne
25. 9. 2013 aze dne 6. 11. 2015, jimiz namitky Zalobce opét zamitla, byla zrusena rozsudky
krajského soudu ze dne 1.12.2014, ¢.j. 43 Ad 66/2013 — 41, resp. ze dne 5.1.2017,
¢.j. 43 Ad 81/2015 48, necbot’ zalovani nedostila pokynu, ktery ji krajsky soud ulozil
ve zrusujicich rozsudcich, a nezjistila dostatecné skutkovy stav véci.

[3] V dal§im fizeni zalovana rozhodla (v pofadi ¢tvrtym) rozhodnutim ze dne 9. 8. 2017,
kterym pfiznala zalobci starobni dichod podle § 74a odst. 2 a § 29 odst. 1 zakona o duchodovém
pojisténi od 30. 5. 2011. S ohledem na skutecnost, ze dul Vrancice, v némz zalobce vykonaval
po urcitou dobu zaméstnani zafazena do kategorie ILAA i I.A, patif mezi doly, v nichz byla
stanovena nejvyssi pifipustna expozice 2100 smén (Rn), se Zalovana v prubchu fizeni obratila
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na Ministerstvo prace a socidlnich véci (dile jen ,ministerstvo®) s zadosti o posouzeni,
zda Ize vyklad pojmu ,,uranovy dul“ vydany ministerstvem dne 11. 9. 2008 pouzit 1 pro ucely
splnéni podminky § 74a odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, tj. ze by zalobce souctem
dnt(smén) odpracovanych v I.AA a vI.A pracovni kategorii v dole Vrancice ziskal 10 let
zaméstnani v I. pracovni kategorii. Na zakladé tohoto podnétu ministerstvo rozsifilo vyklad
pojmu ,,uranovy dal“ pro ucely § 74a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi tak, Ze tento pojem
zahrnuje 1 dul rudny, pokud jsou splnény ostatni podminky tohoto ustanoveni, zejména nejvyssi
piipustna expozice. Pro ucely tohoto ustanoveni neni rozhodné, zda se jednalo o zaméstnani
v .LAA nebo I.A kategorii.

(4] Na zakladé tohoto rozsifujictho vykladu Zalovana uzaviela, ze zalobce splnil podminky
§ 74a odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi, nevznikl mu vsak narok na zvysen{ procentni
vyméry podle § 76a té¢hoz zakona, nebot’ potfebnou dobu 10 let neziskal pouze na zakladé¢
zaméstnani v ILAA pracovni kategorii, tedy zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém
pod zemi. Z celkové doby pojisténi ziskal zalobce 9 let a 16 dnt v ILAA pracovni kategorii,
711 dnua v LA pracovni kategorii a 243 dnu v 1.C pracovn{ kategorii.

[5] Zalobce napadl rozhodnuti 7alované ze dne 9. 8. 2017 Zalobou podanou u Krajského
soudu v Praze, v niz namitl, ze vsichni diln{ pracovnici dolu Vrancice byli vedeni jako pracovnici
se stalym pracovistém v podzemi hlubinnych dold, a tedy zafazeni do preferované I.AA pracovni
kategorie. Ze svédeckych vypovédi bylo podle Zalobce jednoznacné prokazano, ze ve spornych
obdobich trvale pracoval v dulnim useku Vrancice a Ze travil pfevaznou cast pracovni doby
v podzemi. Jeho zaméstnani proto mélo byt zafazeno do I.AA pracovni kategorie, a to v rozsahu
odpracovanych 10 let a 324 dna. Z téchto divoda méla zalovana provést piepocet dichodu
podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi.

[6] Krajsky soud v zahlavi oznac¢enym rozsudkem rozhodnuti Zalované zrusil a vratil
ji véc k dalsimu fizeni. Pfedeslal, Ze pro jeho rozhodnuti nebyla vyznamna skutkova posouzeni,
o néz je veden mezi ucastniky fizeni spor, ale posouzeni pravni. Z zaloby je patrné, ze se zalobce
neztotozfiuje s napadenym rozhodnutim, nebot’ jeho starobni duchod nebyl vypocten postupem
podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi. Podle zalované bylo potfeba pro aplikaci tohoto
ustanoveni, aby zalobce ziskal dobu pojisténi v trvani 10 let na zakladé zaméstnani v ILAA
pracovni kategorii, a pravé proto je veden spor o konkretizaci pracovniho zafazeni zalobce
ve spornych obdobich. Vychozi premisa zalované vsak podle krajského soudu neni spravna.

[7] Vykladem § 76a zakona o dichodovém pojisténi se totiz zabyval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 10.6.2015, ¢.j. 6 Ads 179/2014 — 46, v némz uzaviel, ze pro moznost
pfiznani zvyseni procentni vyméry podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi jiz neni
rozhodujici zafazeni zaméstnani do ILAA ¢ LA kategorie, ale je podstatné pouze
to, aby $lo o zaméstnani, které bylo podle pfedpisu ucinnych pfed 1.1.1993 zafazeno mezi
zamestnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku aspon
55 let. Pravni posouzeni zastavané Nejvyssim spravnim soudem se podle krajského soudu musi
uplatnit iv pifpadé Zalobce. Jestlize ministerstvo v ramci metodiky pfijalo spravni praxi, ktera
vyklada pravni pfedpis ve prospéch zalobce, neni duvodu, aby takovy vyklad nerespektoval
ispravni soud. Pokud pfitom ministerstvo ve svém metodickém pokynu vyslovné zminilo
jen § 74a zakona o dachodovém pojisténi, jde podle soudu spise o duisledek znéni dotazu
zalované. Zvyhodnéni osob, které vykonavaly zaméstnani v tézbé, prizkumu a zpracovani
uranové rudy, snizenim diachodového véku v obou odstavcich § 74a a zvyhodnéni hornika
v uranovych dolech odlisnym zptsobem vypoctu procentni vyméry starobniho dichodu v § 76a
jsou motivovana stejné — snahou zvyhodnit osoby, které byly pfi svém zaméstnani po delsi dobu
vystaveny ucinkum ionizujictho zafeni. Vyklad ministerstva tak nutné musi dopadat i na § 76a
zakona o duchodovém pojisténi.
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[8] Krajsky soud shrnul, Ze pro moznost uplatnéni § 76a zakona o dichodovém pojisténi
v pifpadé zalobce postacovalo, Zze odpracoval v prostfedi srovnatelném s uranovymi doly alespon
10 let v zaméstnanich zafazenych do 1. pracovni kategorie, s nimiz se spojuje narok na starobni
duchod pfi dosazeni veku 55 let, aniz by bylo davodné rozlisovat, zda se jednalo o kategorii I.A
¢i LAA. Napadené rozhodnuti pfitom vychazi z toho, Ze Zalobce odpracoval v kategoriich I.A
a LAA v souctu 20 let a 13 dnt. Za danych okolnosti mél byt starobni dichod pfepocten podle
§ 76a zakona o dichodovém pojisténi.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[9] Zalovana (stéZovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. ).

[10]  Podle stézovatelky lze § 76a zakona o dichodovém pojisténi, ktery upravuje specifické
zvySeni procentn{ vyméry starobniho diichodu, vztahnout pouze na tii skupiny pojisténcu:

1. pojisténce, jejichz duachodovy veék byl stanoven podle § 74a odst. 1 zdkona
o dichodovém pojisténi (dichodovy vek 50 let),

2. pojisténce, jejichz dachodovy vék byl stanoven podle § 76 odst. 1 zakona
o duchodovém pojisténi (duchodovy vék 50 let),

3. pojisténce, ktefi vykonavali pfed 1. 1. 1993 aspon po dobu 15 let zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popfipadé 10 let, jde-li
o takové zaméstnan{ v uranovych dolech), které bylo podle pfedpist ucinnych pfed timto
dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni
duchod pfi dosazeni véku aspon 55 let (duchodovy vék 55 let z titulu vykonu zaméstnani
v ILAA nebo I.LAA-URAN pracovni kategorii).

[11]  Vyklad, kterym krajsky soud povSechné rozsifil rozsah pouziti citovaného ustanoveni
1 na pojisténce, kteff ziskali doby pojisténi v zaméstnani v ILA pracovni kategorii, je podle
st¢zovatelky nezakonny.

[12]  Z obsahu spisu je zfejmé, ze zalobci nebyl stanoven diichodovy veék podle § 74a odst. 1,
ani podle § 76 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi. V dvahu by pfipadala pouze tfeti
alternativa. Ostatné, z tohoto duvodu se zalobce po celou dobu fizeni snazil prokazat, ze ziskal
10 let zaméstnani v LAA-URAN pracovni kategorii. Toto zalobcovo tvrzeni vSak stézovatelka
povazuje za neprokazané. Krajsky soud dovodil splnéni podminek § 76a zakona o diichodovém
pojisténi pouze ze skutecnosti, ze stézovatelka pfiznala Zalobci starobni dichod na zakladé § 74a
odst. 2 téhoz zakona od dosazeni véku 55 let. Takovy zavér je vak v rozporu s jazykovym
vykladem § 76a zakona o dichodovém pojisténi i s jeho ucelem.

[13]  Zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (pfipadné
takové zaméstnani v uranovych dolech), které bylo podle pfedpist ucinnych pfed 1. 1. 1993
zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni
veku aspon 55 let neni zaméstnani I.A pracovni kategorie [§ 14 odst. 2 pism. b) zikona
¢.100/1988 Sb. ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. b) a ¢) téhoz zikona], ale zaméstnani I.LAA
pracovni kategorie [§ 14 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb. ve spojeni s § 21 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona|. Pojisténcum, ktef{ vykonavali zaméstnani I.A pracovni kategorie a jejichz
dichodovy vek ¢ini 55 let podle § 21 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 100/1988 nebo § 74a odst. 2
zakona o dichodovém pojisténi (eventualné podle mimofadného opatfeni byvalého pfedsedy
Statntho ufadu socialntho zabezpeceni z roku 1965) narok na specificky vypocet procentni
vyméry starobnfho dichodu podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi nevznika. Tyto osoby
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nevykonavali zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech,
ani nesplnuji podminky pro sniZzeni dichodového véku na 50 let. Vyhody zakotvené v § 76a
zakona o duchodovém pojisténi nejsou a nikdy nebyly této skupiné osob urceny.

[14]  Stézovatelka si je védoma, ze krajsky soud vysel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 Ads 179/2014 — 46. Tento rozsudek je vSak podle jejtho nizoru exces ¢i omyl. Nejvyssi
spravni soud dovodil, Zze novela zakona o dachodovém pojisténi provedena zakonem
¢. 264/2006 Sb. zmirnila pozadavky v § 76a pro pfiznani zvyseni procentni vymeéry starobnich
duchodu pro zaméstnance v hornictvi. Podle citovaného rozsudku jiz neni rozhodujici zafazeni
zamestnani do ILAA nebo 1A kategorie, ale postaci, Ze se jednalo o zaméstnani, které bylo podle
pfedpist ucinnych pred 1. 1. 1993 zafazeno mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici
narok na starobni dachod pfi dosazeni véku aspon 55 let. Z rozsudku vsak neni zfejmé,
jak Nejvyssi spravni soud k této originalni tezi dospél a jakym interpreta¢nim postupem dovodil,
ze zmirnéni pozadavkl pro zvyseni procentni vyméry starobnich dichodut pro zaméstnance
v hornictvi spocivalo ve vypusténi podminky, podle niz se musi jednat o zaméstnani v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (I.AA, I.AA-URAN pracovni kategorie).

[15] Pfed novelou provedenou zikonem ¢. 264/2006 Sb. byla vyse tzv. hornickych duchoda
upravena v § 76 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi. Podle citovaného ustanoveni ve znéni
do 30.6.2006 platilo, ze ,,[blyla-li vyse starobnibo dichodu podle odstavce 1 véty proni priznaného
po 30. lervnu 2001 stanovena podle § 71 odst. 1 a 4 a procentni vyméra toboto dichodu byla omezena podle
§4 odst. 1 véty drubé zdakona & 76/1995 Sb., o vysent vyplacenych diichodii a diichodii prizndvanyeh v roce
1995, zwysuje se procentni vyméra tohoto dichodn ode dne prizndni tohoto dichodu podle predpisii o Zvyseni
diichodii, které nabyly ricinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predehazi dni, od ného% se prizndva
tento diichod. ZvySeni podle véty proni se stanovi tak, jako kdyby starobni dichod podle odstavce 1 véty proni
byl prizndn ke dni 31. prosince 1995.%

[16]  Starobni duachody ,,podle odstavce 1 véty proni* byly starobni dichody, na néz vznikl narok
podle § 76 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi, tj. mimofradné hornické starobni diichody,
pro jejichz pfiznani byly splnény podminky stanovené v nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb.,
o mimofadném poskytovani starobnich dachodu nékterym hornikim, které v urcitych
specifickych (mimofadnych) pfipadech zakotvilo vybrané skupiné hornikti narok na starobni
dachod jiz od 50 let véku.

[17]  Novela provedend zikonem ¢. 264/2006 Sb. zakotvenim § 76a do zikona o dichodovém
pojisténi tedy skutecné pfinesla zmirnéni podminek pro narok na specifické zvyseni procentni
vyméry starobnfho duchodu, toto zmirnéni ovSem spocivalo v tom, zZe se narok rozsifil
na vSechny osoby, které vykonavaly alespon po dobu 15 let zaméstnani I. AA pracovni kategorie
nebo 10 let zaméstnani I.AA-URAN pracovni kategorie, tedy zaméstnani v hornictvi se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popiipadé takové zaméstnani v uranovych dolech),
které bylo podle pfedpisi ucinnych pied 1.1.1993 zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni
kategorie zakladajici narok na starobni dichod pfi dosazeni véku aspon 55 let.

[18]  Vyklad Nejvyssiho spravatho soudu v rozsudku ¢. j. 6 Ads 179/2014 — 46 a nasledny
vyklad krajského soudu v nyni posuzované véci nelze povazovat za piipustny extenzivni vyklad
pravni normy, nebot’ jejich interpretace extrémné vybocuje ze zakonné dikce a sméfuje proti
ucelu predmétného ustanoven.

[19]  Zavérem stézovatelka dodala, ze nenf ani zfejmé, z ¢eho krajsky soud dovodil, ze Zzalobce
odpracoval v kategoriich I.A a I.AA v souctu 20 rokt a 13 dnua. Podle napadeného rozhodnuti
o namitkach cini soucet dob v I.A a ILAA pracovni kategorii 4.012 dnd, tj. 10 rokt a 362 dna
(z toho 9 rokd a 16 dni v I.LAA pracovni kategorii, 711 dnd v I.LA pracovni kategorii a 243 dnu
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v L.C pracovni kategorii). Zalobce nastoupil do zaméstnani dne 1. 8. 1980, nenf proto ani mozné,
aby do konce roku 1992 ziskal vice nez 20 let zaméstnani v I. pracovni kategorii.

III. Vyjadieni ke kasacni stiZnosti a replika stéZovatelky

[20]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze nenf dostatecné kompetentni a pravné
vzdélany, aby se mohl vyjadfit k rozsudku €. j. 6 Ads 179/2014 — 46 a ostatnim pravaim zasadam,
proti kterym se st¢zovatelka nekompromisné postavila. Dale podotkl, ze v prub¢hu sedmiletého
fizeni ziskal dokumenty, které jiz vletech 1990 a 1991 stanovily, ze doly se stejnym rizikem
ionizujictho zafeni byly postaveny na roven uranovym dolim. Kopie téchto dokumenta
k vyjadteni ptipojil. Zalovana proto méla podle § 74a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
postupovat jiz pii podani zadosti zalobce o starobni dichod v roce 2011, nebo mohla postupovat
na zakladé dodatku ¢. 4 k pifkazu ministra prace a socidlnich veci ¢. 30/2006 o odstraneni
tvrdost{ zakona.

[21]  Stézovatelka v replice uvedla k vykladu pojmu ,,uranovy diil*, ze se tento pojem vyskytuje
v nasledujicich pfedpisech o socialnim zabezpeceni:

e § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, ve znéni
ucinném do 31. 12. 1995;

e § 2 odst. 2 nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimofidném poskytovani starobniho
dichodu nékterym horniktim;

o § 1 nafizeni vlidy ¢. 363/2009 Sb., o stanoveni dichodového véku a pfepoctu
starobnich dichodt nékterych hornikid, ktefi zacali vykonavat své zaméstnani
pfed rokem 1993;

e § 37b odst. 1 zikona o duchodovém pojisténi ve znéni zikona ¢&. 213/2016 Sb.
(s ucinnosti od 1. 10. 2016).

[22] Ve vSech shora uvedenych pfipadech je podminkou aplikace pfedmétného ustanoveni
vykon zaméstnani zafazeného do I.LAA pracovni kategorie nebo vykon zaméstnani v hornictvi
se stalym pracovisttm pod zemi v hlubinnych dolech. Pokud pojisténec toto zaméstnani
v potfebném rozsahu nevykonaval, nesvéd¢i mu narok na snizeni dichodového véku podle shora
uvedenych ustanoveni, ani narok na specifické zvySeni procentni vymeéry starobniho dichodu
podle § 76a zakona o duchodovém pojisténi (vyjimkou, byt pouze teoretickou, je v daném
piipad¢ narok na snizeni dichodového veku na 50 let zakotveny v § 74a odst. 1 téhoz zakona).

[23] Z podnétu stézovatelky byl po projednani s legislativnim odborem tento vyklad dne
28. 4. 2017 rozsiten takto: ,,Takovym dolem se pro sicely § 74a odst. 2 ZDP rozumi i diil, ktery neni
ognacen jako uranovy’, nybrg rudny, pokud jsou splnény ostatni podminky predechozi véty, ejména hranice
NPE; klicovym divodem totig je rigiko ionizujiciho Zdreni pri cinnosti vymezené slovy ,1égba, prizkum a (spise
,nebo’) gpracovdni', pricems pojem ,uranovd ruda’ je ponékud drubotny, nebot’ neni rozhodné, da xdrojem Zdireni
Je wuran, radon (i _jiny radioaktivni prvek, popr. izotop. Pro dicely citovaného ustanoveni té% neni roghodné,
zda Slo o zaméstnani zarazené do 1. A nebo 1. AA pracovni kategorie; na zaméstndni 1. C pracovni kategorie
se vak tento vyklad nevtahuje.”

[24]  Toto rozsifeni vykladu stézovatelka akceptuje a aplikovala jej v pfipadé zalobce. Pokud
by se na diachod zalobce mél automaticky vztahovat pavodni vyklad pojmu ,uranovy dil*,
ministerstvo by po projednani s legislativnim odborem nepfistupovalo k jeho rozsifovani
a odkazalo by pouze na puvodni vyklad. K tomu stézovatelka podotyka, Ze podnét
na ministerstvo ucinila ve prospéch zalobce, a to s ohledem na pfehodnoceni doby zaméstnani
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ziskané zalobcem v I.AA pracovni kategorii, ke kterému nedoslo na zakladé¢ dobrovolné zmény
pravniho stanoviska stézovatelky, ale v dusledku povinnosti realizovat pravni nazor krajského
soudu vyjadfeny v rozsudku ¢. j. 43 Ad 81/2015 — 48. Jestlize by stézovatelka dobu zaméstnani
zalobce hodnotila podle eviden¢nich listd dichodového zabezpeceni (pojisténi) a mzdovych lista,
hodnotila by dobu zaméstnani v I.AA pracovni kategorii v niz$im rozsahu, a nebylo
by tak mozné pfedjimat splnéni podminek pro aplikaci dodatku ¢. 4 k pfikazu ministra prace
a socialnich véci ¢. 30/2006.

IV. Dtvody pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[25]  Pfi pfedbézném posouzeni véci prvni senat zjistil, Zze krozhodné pravni otazce
(vykladu § 76a zdkona o duchodovém pojisténi) se jiz vyjadfil Sesty senat v rozsudku
¢.j. 6 Ads 179/2014 — 46. Tento rozsudek byl zikladnim vychodiskem pro zavéry krajského
soudu v napadeném rozsudku. Naopak stézovatelka jej povazuje za omyl Nejvyssiho spravniho
soudu. Prvni senat se pfiklani ke stanovisku stézovatelky, nebot’ pro vyklad provedeny
v rozsudku ¢. j. 6 Ads 179/2014 — 46 nenachazi zdkonnou oporu.

[26]  Sporny § 76a zakona o duchodovém pojisténi stanovi, ze ,,[p|rocentni vyméra starobniho
diichodu, ktery je prizndvin po 30. lervnn 2006 pojisténciim, jejichz diichodovy vék byl stanoven podle § 74a
odst. 1 nebo § 76 odst. 1, a pojisténciim, kteri vykondvali pred 1. lednem 1993 aspori po dobu 15 let zaméstnini
v hornictvi se staljm pracovistém pod emi v hlubinnych dolech (popripadé 10 let, jde-li o takové zaméstnini
v uranovych dolech), které bylo podle predpisi sicinnych pred timto dnem zarazeno mei améstnani 1. pracovni
kategorie aklddajici ndarok na starobni dichod pri dosageni véku aspori 55 let, se zvysuje ode dne prizndni tohoto
diichodu podle predpisii o vyseni diichodd, které nabyly sidinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery
predchazi dni, od néhog se prizndvd tento diichod. Zvyseni podle véty proni vsak spolu s procentni vymeérou
diichodu nesmi presabnout nejyyssi vyméru, kiterd se stanovi tak, e nejryssi iastka vyse dichodu podle § 4 odst. 1
veéty drubé zikona & 76/1995 Sb., o zvyseni vypldcenych drichodsi a dichodii prizndvanych v roce 1995, se zvysi
podle predpisii o zvySeni diichodn, které nabyly diinnosti v 0bdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predehdzi
dni, od néhoz se prizndva starobni dichod. Zvyseni podle véty proni a drubé se stanovi tak, jako kdyby starobni
diichod byl prignan ke dni 31. prosince 1995.

[27]  Citované ustanoveni rozliSuje tfi skupiny pojisténcut, jimz pfiznava narok na zvyseni
procentni vyméry starobniho diachodu:

e pojisténce, jejichz dichodovy vék byl stanoven podle § 74a odst. 1,
e pojisténce, jejichz diichodovy vék byl stanoven podle § 76 odst. 1,

e pojisténce, ktefi vykonavali pred 1. lednem 1993 aspon po dobu 15 let zaméstnani
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (popiipadé 10 let, jde-li
o takové zaméstnan{ v uranovych dolech), které bylo podle pfedpist ucinnych pred timto
dnem zafazeno mezi zaméstnani 1. pracovni kategorie zakladajici narok na starobni
duchod pii dosazeni véku aspon 55 let.

[28] Ve véci posuzované Sestym senatem (stejné jako v nyni posuzované véci) pripadala
v tvahu pouze tfet{ alternativa, nebot’ Zzalobcim v obou pfipadech nevznikl narok na snizeni
vékové hranice pro vznik naroku na starobni dichod podle § 74a odst. 1, ani podle § 76 odst. 1,
ale podle § 74a odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Podle posledné citovaného ustanoveni
»[u] pojisténci, kter? vykondvali pred 1. lednem 1993 asport po dobu 10 let zaméstnani pii 165beé, prizkunin
a pracovani uranové rudy, které bylo podle predpisi dicinnych pred timto dnem arazeno mezi Faméstnani
L pracovni kategorie aklidajici ndrok na starobni dichod pii dosageni véku aspori 55 let, (ini dichodovy
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vék 55 let, pokud toboto véku dosabli po 30. lervnn 2006 a nesplinji podminky nvedené v odstaver 1.
ZLa améstnani pii t63be, priigkumn a pracovani uranové rudy se pro iicely véty proni nepovaguje améstnini
v hornictvi vykondvané pod spodni sirovni nadlogi a na skryvee v povrchovych dolech (lomech) na radioaktivni
suroviny.” Porovnanim tohoto ustanoveni s tfeti alternativou § 76a zikona o dtichodovém
pojisténi je zfejmé, ze se nepiekryvaji. Ostatné pokud by tomu tak bylo, pak by zakonodarce
pravdépodobné misto tfeti alternativy popsané specifickymi podminkami ucinil pouze odkaz
na § 74a odst. 2 tak, jak to ucinil u prvnich dvou alternativ.

[29]  Ze znéni § 74a odst. 2 zakona o diuchodovém pojisténi vyplyva, ze ze svého osobniho
rozsahu vylucuje ty zaméstnance v hornictvi, ktefi pracovali ,,pod spodni sirovni nadlezi a na skryvce
v povrchovych dolech (lomech) na radioaktivni suroviny, nerozliSuje naopak zaméstnani v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech a ostatni zaméstnan{ v hornictvi pod zemi
v hlubinnych dolech. Oproti tomu tfeti alternativa § 76a zdkona o dachodovém pojisténi
vyslovné omezuje svou osobni pisobnost na pojisténce, ktefi vykonavali zaméstnani v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech. Jeji osobni rozsah je tedy uzsi, nez osobni
rozsah § 74a odst. 2 zdkona o duchodovém pojisténi.

[30]  Sesty senat dospél k zavéru, ze ,novela ZDP, provedend zikonem & 264/2006 Sb., v § 76a
gmirnila pogadavky pro prizndni vyseni procentni vymeéry starobnich dichodii pro gaméstnance v hornictvi.
Dle ZDP ve znéni po 30. 6. 2006 jig neni pro mognost prigndni 3de nvedeného vyseni roghodujici zarazent
gaméstnani do 1.AA G 1A kategorie, ale toliko, aby Slo o améstnani, které bylo podle predpisi sicinnych
pred 1. 1. 1993 zarazeno mezi améstnani 1. pracovni kategorie aklidajici narok na starobni diichod
P1i dosazgeni vékn aspori 55 let. JelikoF stéZovateli byl prizndn starobni diichod dle § 74a odst. 2 ZDP
P1i dosazent véku 55 let, je v jeho pripadé tato podminka naplnéna“ (bod 24).

[31]  V citovaném rozsudku neni nijak vysvétleno, z jakého davodu Sesty senat nepovazoval

za nezbytné rozlisovat mezi I.LAA a I.A pracovni kategorii pro tucely vykladu § 76a zakona

o dichodovém pojisténi. Neni ani zfejmé, zda Sesty senat pfehlédl v § 76a zakona o dichodovém
ViV o CC

pojistént slova ,,se stahjm pracovistém'* ¢i jim z néjakého davodu, ktery do odivodnéni nepromitl,
nepfikladal vyznam.

[32]  Prave slova ,se stibjm pracovistém’s jsou vsak pro posouzeni sporné otazky klicova.
Pro pochopeni jejich vyznamu povazuje predkladajici senat za vhodné ucinit nékolik poznamek
k historickému vyvoji pracovnich kategorif a zejména k vytvofeni zvlasté preferované kategorie
oznacované jako LLAA.

[33] Pfed 1.lednem 1993 byla vsechna zaméstnani zafazena do pracovnich kategorii.
Do ceskoslovenského pravntho fadu byly pracovni kategorie zavedeny v 50. letech minulého
stoleti po vzoru Sovétského svazu. Existence zvyhodnénych kategorii byla odivodnovana tézkou,
nebezpecnou a pro zdravi Skodlivou praci ve spojeni s omezenymi technickymi moznosti
pro budovdni socialismu’ (blize viz napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 6 Ads 122/2009 — 59,
¢. 2093/2010 Sb. NSS).

[34]  Pracovni kategorie byly od pocatku tfi, oznacované fimskymi cisly 1., II. a III. Zakony
o socidlnim zabezpeceni (¢. 55/1956 Sb., ¢. 101/1964 Sb., ¢. 121/1975 Sb. a ¢. 100/1988 Sb.)
stanovily zakladni kritéria pro zafazen{ zaméstnani do jednotlivych kategorii. Toto rozdéleni bylo
upfesnéno podzakonnymi pfedpisy obsahujicimi seznam druht praci a rozsahlymi kazuistickymi
resortnimi seznamy zaméstnani zatazenych do I. a II. pracovni kategorie (III. pracovni kategorie
byla kategorii zbytkovou), které byly povazovany za taxativn{ vycty.
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[35] Pro posouzeni otazky pfedlozené rozsifenému senatu je dualezité zdaraznit vyvoj
preference téch hornickych zaméstnani, ktera byla vykonavana v podzemi hlubinnych dola.

[36]  Zikon ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni, kterym byly pracovni kategorie zavedeny,
zatazoval do nejvice zvyhodnéné I. pracovni kategorie zaméstnani pod zemi v dolech
(a zaméstnani vykonnych letct). Do II. pracovni kategorie patfila zaméstnani vykonavana
za zvlast’ tézkych pracovnich podminek a do III. pracovni kategorie patfila ostatni zaméstnani.

[37]  Obdobné déleni prevzal také nasledny zakon ¢. 101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeceni,
podle jehoz § 5 patfila do I. pracovni kategorie: a) zaméstnani v hornictvi pod zemi v hlubinnych
dolech a f) zaméstnani v hornictvi vykonavana pod spodni drovni nadlozi a na skryvce
v povrchovych dolech (lomech) na uhli a na radioaktivni suroviny [pismena b) az ) se netykala
zaméstnani v hornictvi]. Do II. pracovni kategorie patfila ostatn{ zaméstnani, v nichz
se vykonavaji prace za zvlast’ obtiznych pracovnich podminek a do III. pracovni kategorie
vsechna ostatni zaméstnani.

[38] Tento model pracovnich kategorii pfevzala 1 nasledna pravni uUprava v zakoné
¢. 121/1975 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Podle § 12 odst. 1 pism. a) patfila do 1. pracovni
kategorie: 1. zaméstnani v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech a 8. zaméstnani v hornictvi
vykonavana pod spodni trovni nadlozi a na skryvce v povrchovych dolech (lomech) na uhli
a na dal${ vyjmenované nerostné suroviny [body 2 az 7 a bod 9 se netykaly zaméstnani
v hornictvi]. Podle pismene b) citovaného ustanoveni do II. pracovni kategorie patfila ostatni
zamestnani, v nichz se vykonavaji prace za zvlast’ obtiznych pracovnich podminek, a podle
pismene c) téhoz ustanoven{ vsechna ostatni zaméstnani, ktera nejsou zafazena do 1. nebo II.
pracovni kategorie.

[39]  Zhlediska otazky pfedlozené rozsifenému senatu byla vyznamna novela zakona
¢. 121/1975 Sb. provedena zikonem ¢. 73/1982 Sb. Tato novela rozdélila zaméstnani pavodné
zatazena pod § 12 odst. 1 pism. a) bod 1 ,,zaméstnini v hornictvi pod zemi v hlubinnych dolech do dvou
dil¢ich skupin: ,,zaméstndani v hornictvi se staljm pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech* (novy bod 1)
a ,,ostatni Zaméstnani v hornictvi vykondvand pod zemi v hlubinnych dolech* (novy bod 2). V souvislosti
s touto novelou se tak poprvé objevil pojem ,,zaméstnani v hornictvi se staljm pracovistém pod zemi
v blubinnych dolech™. Ve spravni praxi se pak vzilo oznaceni ,I.AA pracovni kategorie®
pro zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [§ 12 odst. 1
pism. a) bod 1 zikona ¢. 121/1975 Sb. ve znéni zdkona ¢. 73/1982 Sb.] a ,I.A pracovni
kategorie® pro ostatni{ zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech [§ 12
odst. 1 pism. a) bod 2 zakona ¢. 121/1975 Sb. ve znéni zakona ¢. 73/1982 Sb.]. V této souvislosti
predkladajici senat podotyka, ze rozsudek €. j. 6 Ads 179/2014 — 46 citoval v bodu 18 znéni § 12
zakona ¢. 121/1975 Sb. neuplné, kdyz uvedl pouze nasledujici ¢ast pfedmétného ustanoven:
@0 L. pracovni kategorie patii ... zaméstndani v hornictvi se staljm pracovistém pod zemi v hlubinnyeh dolech™.
Tato citace je zavadéjici, nebot’ opomiji vySe popsané rozliseni, a tim zastira vyznam slov
»»5e Staljm pracovistém’.

[40]  Upfesnéni, ktera zaméstnani bylo mozné povazovat za zaméstnani v hornictv{ se stalym
pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech, stanovilo natizeni vlady ¢. 74/1982 Sb., o nékterych
upravach v nemocenském pojisténi a dichodovém zabezpeceni pracujicich v hornictvi. Podle
jeho ¢l. II se za zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech
pro ucely dichodového zabezpeceni povazovala zaméstnan{ I. pracovni kategorie uvedena v ¢asti
I ptipojené¢ho seznamu. Do této zvlast’ zvyhodnéné kategorie byla zafazena zaméstnani délnika
a technickohospodafskych pracovnikd, jejichz stalé pracovisté bylo v podzemi hlubinnych dold,
a ktefi tak byli trvale vystaveni mimofadné obtiznym dualnim pracovnim podminkam.
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[41]  Pracovni kategorie pak byly zachovany 1 za uc¢innosti nasledné pravni upravy - zakona
¢.100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni. Do 1. pracovni kategorie se podle § 14 odst. 2
zafazovala zaméstnani, v nichz se vykonavaji soustavné a v prubc¢hu kalendairntho meésice
pfevazné prace rizikové, pfi kterych dochazi k ¢astym a trvalym porucham zdravi pracujicich
pusobenim skodlivych fyzikalnich a chemickych vlivd, a to

e zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2
pism. a)]

e ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech [§ 14 odst. 2

pism. b)]

[42]  Pod pismenem c) az I) pak zakon vyjmenovaval dalsi zaméstnan{ zafazena do 1. pracovni
kategorie, avsak z jinych obora, nez hornictvi v hlubinnych dolech, takze jejich citace by byla
pro posouzeni této véci nadbytecna. Na okraj lze dodat, ze rozsudek ¢. j. 6 Ads 122/2009 — 59
toto rozliseni pismen a) a b) v § 14 odst. 2 zminuje (viz bod 20), ale necini z néj zadné zavéry.

[43] Zaméstnani se staljm pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech tedy stejné jako
za pfedchozi pravni Upravy zustala samostatnou a zvlaste¢ zvyhodnénou kategorii. Podle § 17
odst. 2 naffzeni ¢. 117/1988 Sb. byla mezi zaméstnanimi 1. pracovni kategorie v hornictvi
se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech zafazena ta, ktera byla uvedena v piiloze
¢. 2 tohoto nafizeni. Seznam druht praci uvedenych v zakoné a v piiloze nafizeni vlady byl dale
konkretizovan na droven konkrétnich povolani piislusnym resortnim seznamem.

[44]  Pro aplnost Ize uvést, ze zaméstnani v hornictvi se vyskytovala ve vSech tfech pracovnich
kategoriich i ve vsech dil¢ich podkategoriich 1. pracovni kategorie. Vladimir Vofisek v clanku
Co to jsou ,hornické starobni dichody*? (Price a mzda, ¢.6/2014) uvadi nasledujici pfehled
rozdéleni hornickych zaméstnani v ramci 1. pracovni kategorie podle zkratek vzitych ve spravni
a soudni praxi:

e JTUA = zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi v uranovych hlubinnych dolech
(n¢kdy je tato kategorie oznacovana také jako LAA-URAN),

e IAA = zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi v jinych nez uranovych
hlubinnych dolech,

e A = ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana pod zemi v hlubinnych dolech,

e B = zaméstnani v hornictvi vykonavana pod spodni urovni nadlozi a na skryvce
v povrchovych dolech (lomech) na uhli, na radioaktivni nerosty a na nerosty, z nichz
lze pramysloveé vyrabét kovy, na magnezit, osinek, tuhu, kaolin, Zzaruvzdorné jily,
keramické lupky, sadrovec, zZivec a na kfemen a kfemenec k chemicko-
technologickému zpracovani nebo ke zpracovani tavenim,

e 1.C = zaméstnani pracovniku ve vybranych banskotechnickych funkcich, jestlize byli
do téchto funkci pfefazeni po nejméné desetiletém vykonu specifikovanych
zaméstnani a v ramci stanovené pracovni naplné navstévuji pravidelné pracovisté
hlubinnych nebo povrchovych dold (lomu), kde ostatni pracovnici vykonavaji
zameéstnani zafazena do 1. pracovni kategorie.

[45]  Toto vnitini ¢lenéni I. pracovni kategorie bylo pro pfehlednost provedeno z praktickych
davodu, nebot’ jednotlivym skupinam plynuly razné naroky. Doba zaméstnani v preferovanych
pracovnich kategoriich méla vliv na stanoveni podminek vzniku naroku na dachod (nizsi
duchodovy vék) i na vysi duchodu. Podminky vzniku téchto naroku se u jednotlivich podskupin
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lisily. Podrobna analyza této problematiky by ovSem pfesahovala odiavodnéni potrebné
pro rozhodnuti predlozené otazky.

[46]  Systém pracovnich kategorif byl zrusen zikonem ¢. 235/1992 Sb., o ztu$eni pracovnich
kategorif a o nékterych zménach v socialnim zabezpeceni, s ucinnosti od 1. 6. 1992. Novelizaci
§174 a § 175 zakona ¢. 100/1988 Sb. byl vytvofen pfechodny mechanismus, na zakladé n¢hoz
se 1 nadale zohlednovaly naroky spojené s vykonem zaméstnani v I. a II. pracovni kategorii
pfi rozhodovani o dachodech.

[47]  Nova uprava dachodového systému po 1.1.1996 (po nabyti ucinnosti zakona
o dichodovém pojisténi) reagovala na dffvéjsi existenci pracovnich kategorii a z nich plynoucich
odlisnych podminek pro vznik naroku na starobni dichod a jeho vysi v § 71 a § 74. Byt’ byly
pracovni kategorie k 1. 6. 1992 zruseny, jsou doby odpracované za existence pracovnich kategorii
v nekterych zakonem vymezenych pfipadech nadale rozhodné pro posouzeni naroku na snizeni
vékové hranice pro odchod do starobniho dichodu a stanoveni vyse tohoto dichodu. Zakon
o dichodovém pojisténi zminuje pracovni kategorie bud’ pfimo v pfechodnych ustanovenich
(§ 74a, §76a), nebo spolu s odkazem na pravni predpisy platné pred 1.1.1996,
ptip. pfed 1. 1. 1993 (§ 74, § 37b odst. 2 ve znéni zdkona ¢. 213/2016 Sb.) a na nafizeni vlady
¢. 557/1990 Sb., o mimotfadném poskytovani starobniho diachodu nékterym hornikam (§ 76
odst. 1).

[48]  Pfedmétem predlozené otazky je jedno z téchto ustanoveni, konkrétné § 76a (citovany
vySe v bode [26]), ktery stanovi pro taxativné¢ vymezené piipady zvyseni procentni vymeéry
starobniho dichodu. Toto ustanoveni bylo do zikona o dichodovém pojisténi zakotveno
novelou provedenou zikonem ¢. 264/2006 Sb. s uc¢innosti od 1. 7. 2006 a od té doby zustalo
nezmeénéno. Podle rozsudku €. j. 6 Ads 122/2009 — 59 tato novela pfinesla zmirnéni pozadavka
pro pfiznan{ zvyseni procentni vymeéry starobnich dichodu pro zaméstnance v hornictvi, takze
jiz neni tfeba rozliSovat doby odpracované v zaméstnani I.A a I.AA, ale postaci, ze se jednalo
o zaméstnani, které bylo podle pfedpistu acinnych pfed 1. 1. 1993 zafazeno mezi zaméstnani
I. pracovni kategorie zakladajici narok na starobn{ dichod pfi dosazeni véku aspon 55 let (bod 24
rozsudku ¢. j. 6 Ads 122/2009 — 59). Rozliseni kategorif I.A a I.AA a zafazeni do nich by bylo
podle Sestého senatu rozhodné jen pro pfipadné stanoveni (snizeni) vékové hranice pro odchod
do duchodu pod 55 let (bod 26 rozsudku ¢. j. 6 Ads 122/2009 — 59).

[49]  Tento zavér je vsak ve zjevném rozporu s vyslovoym znénim dotceného ustanoveni.
Je tfeba pfipomenout, ze vyklad Sestého senatu se vztahoval pouze ke tfeti alternative § 76a
(viz vyse body [27] a [28]). Tato alternativa je vyslovné vztazena pouze na pojisténce, kteff
vykonavali zaméstnani v hornictvi se stalym pracovist¢ém pod zemi v hlubinnych dolech,
popft. takové zaméstnani v uranovych dolech, tedy na zaméstnani zarazena do I.AA nebo
ILAA - URAN pracovni kategorie. Z jakého duvodu Sesty senat nevzal v avahu slova ,,se stabjm

v

pracovisténs* neni v rozsudku ¢. j. 6 Ads 122/2009 — 59 vysvétleno.

[50]  Zmirnéni pozadavki v podobé Sestym senatem tvrzeného smazani rozdilu mezi
zaméstnanimi I.LA a LLAA pracovni kategorie nevyplyva ani z acelu pifijaté novely. Davodova
zprava k nivthu zikona ¢ 264/2006 Sb. k této otizce mléi, nebot’ novelizace zikona
o dichodovém pojisténi nebyla soucasti ptivodniho navrhu, k némuz byla vypracovana divodova
zprava, ale byla pfidana jako pozménovaci poslanecky navrh v prabchu legislativniho procesu.
Na tcel predmétné novely vsak lze usuzovat srovnanim s pravni apravou obdobné problematiky
pfed dotcenou novelou.

[51]  Jak jiz bylo vyse zminéno, zafazeni do pracovnich kategorii muze mit vliv na narok
na niz§i duchodovy vék nebo na vysi dichodu. Ustanoveni § 76a obsahuje zvlastni zvySeni
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procentni vymeéry starobnich dachodd, je tedy ustanovenim upravujicim vysi dichodu. Urcité
zvyhodnéni v tomto sméru pro horniky pracujici v hlubinnych dolech oproti jinym pojisténcim
bylo v zakoné¢ o duchodovém pojisténi poprvé zakotveno novelou provedenou ziakonem
¢. 188/2001 Sb. do § 76 odst. 3 zakona, podle ktetého ,,Byla-li vyse starobniho diichodn podle odstavce 1
véty proni priznaného po 30. cervnu 2001 stanovena podle § 71 odst. 1 a 4 a procentni vyméra tohoto diichodu
byla omezena podle § 4 odst. 1 véty drubé zdikona & 76/1995 Sb., o wyseni vyplacenych dichodii a dichodsi
prizndvanych v roce 1995, zvysuje se procentni vyméra toboto dichodu ode dne priznani tohoto diichodu podle
predpisii o vyseni diichodi, které nabyly dicinnosti v obdobi od 1. ledna 1996 do dne, ktery predehazi
dni, od néhog se prizndvd tento diichod. Zvyseni podle véty proni se stanovi tak, jako kdyby starobni diichod podle
odstavce 1 véty proni byl priznan ke dni 31. prosince 1995.

[52]  Zvyseni procentni vyméry tedy platilo pouze pro ty pojiSténce, jimz nalezel starobni
duchod podle véty prvni, tedy pro ty, ktefi spliovali podminky pro tzv. mimofadny hornicky
dichod podle natizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., o mimofadném poskytovani starobniho dichodu
nékterym hornikim. Toto nafizeni se vztahuje pouze na ,,vybrana zaméstnani” v hornictvi, jimiz
se podle §2 odst. 1 pro tucely tohoto nafizeni rozuméji zaméstnani 1. pracovni kategorie
v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech uvedena pod ¢. 1 az 7 a 11
v ptiloze ¢. 2 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., o zafazovani zaméstnani do I. a II. pracovni
kategorie pro ucely diichodového zabezpeceni. Osobni rozsah tohoto nafizeni je tedy vymezen
velmi tzce, nebot’ zahrnuje pouze néktera zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi
v hlubinnych dolech (tedy jen néktera zaméstnani zafazena do I.AA kategorie).

[53] Ke zvyseni procentni vyméry starobniho duachodu pojisténcia, ktefi byli zaméstnani
v hornictvi, pfed novelou ¢. 264/2006 Sb. mohlo dojit také formou individudlnich normativnich
aktd ministra price a socidlnich véci vydanych podle §4 odst. 3 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, podle n¢hoz ,,[m]zistr prdce a socidlnich véci miize
odstrariovat tvrdosti, které by se vyskytly pri provadéni socialnibo abegpeient, a miige povérit spravy socidlnibo
gabezpecent, aby odstrariovaly tvrdosti v jednotlivych pripadech™.

[54] S ohledem na cetnost zadosti o odstranéni tvrdosti zakona a skute¢nost, ze se zakonné
a fakultativni naroky staly zna¢né nepfehlednymi, byl zvlastni zpusob zvyseni procentni vymery
starobnftho dichodu pro vybrané skupiny osob nakonec legislativn¢ zakotven v § 76a
dichodového pojisténi, ktery byl vlozen novelou ¢. 264/2006 Sb. Tato pravni uprava nahradila
§ 76 odst. 3, ktery byl zrusen, 1 pfedchozi povéfeni ministra prace a socialnich véci k odstranovani
tvrdosti zakona v této oblasti. Okruh pojisténca tak byl oproti pfedchozi upravé skutecné
rozsifen, nikoliv vSak smérem, jakym dovodil Sesty senat. Rozsifeni nespocivalo ve smazani
rozdilu mezi zaméstnanimi I.A a I.AA kategorie, ale ve stanoven{ tif skupin pojisténct, jak byly
citovany vyse v bodu [27]. Posledn{ z alternativné stanovenych podminek, kterd je relevantni
pro nyni posuzovanou véc, zarucuje, ze princip zvySeni procentni vyméry starobniho duchodu
dopada i na osoby, které odpracovaly potfebny pocet let v pfislusné preferované pracovni
kategorii I.AA, resp. LAA-URAN, ale mimofadny hornicky starobni dachod jim nebyl pfiznan
zdiavodu nesplnéni podminek stanovenych v nafizeni vlady ¢ 557/1990 Sb., nebo
jim byl duchod na jejich Zadost pfiznan pred dosazenim duchodového véku. Pravni uprava tedy
nedopadd na zaméstnani vykonavané v LA pracovni kategorii (s vyjimkou pojisténci,
na néz se vztahuje ¢lanek LXVII bodu 1 zakona ¢. 264/2006 Sb. a § 74a odst. 1 zikona
o duchodovém pojisténi), pfestoze taktéz za urcitych podminek zakladalo narok na sniZeni
vekové hranice pro odchod do starobnfho dichodu na 55 let.

[55]  Prvni senat nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, podle kterého je namisté prenést
rozsifujici vyklad ministerstva k § 74a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi na § 76a téhoz
zakona, nebot’ jsou tato ustanoveni podle krajského soudu motivovana stejnym umyslem. Tato
uvaha je znacné zjednodusujici a sméSuje nesrovnatelné situace. Vyklad ministerstva, ktery
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byl uc¢inén na zakladé podnétu stézovatelky ve véci zalobee, se vztahoval pfedev§im k pojmu
uranovy dul a k otazce, zda lze za takovy dul oznadit i rudny dul, v némz je riziko ionizujictho
zafeni. Ministerstvo potvrdilo, ze rozsifujici vyklad pojmu uranovy dul Ize pouzit i pro ucely § 74a
odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi. Zaroven podotklo, ze pro ucely citovaného ustanoveni
téz neni rozhodné, zda §lo o zaméstnani zafazené do I.A nebo I.AA pracovni kategorie. Posledné
uvedeny zavér vsak vyplyva jiz pfimo ze znéni § 74a odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi,
které neomezuje svij rozsah na zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech.
Citované ustanoveni odkazuje na zaméstnani, které pojisténec vykonaval pred 1. 1.1993 aspon
po dobu 10 let pfi tézbé, prizkumu a zpracovani uranové rudy, které bylo podle pfedpist
ucinnych pfed timto dnem zafazeno mezi zaméstnani I. pracovni kategorie zakladajici narok
na starobni duchod pfi dosazeni véku aspon 55 let. Podminky pro vznik naroku na starobni
duchod pfi dosazeni véku aspon 55 let byly pfed 1. 1. 1993 stanoveny v § 21 odst. 1 pism. a) az c)
zakona ¢. 100/1988 Sb. Tento narok vznikal za urcitych podminek i u tzv. ostatnich zaméstnani
v hornictvi vykonavanych pod zemi v hlubinnych dolech (tedy jinych nez se stalym pracovistém
pod zemi), viz § 21 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona ¢. 100/1988 Sb. Ustanoveni § 74a odst. 2 zakona
o diachodovém pojisténi je tedy aplikovatelné i na tzv. ostatni zaméstnani v hornictvi vykonavana
pod zemi v uranovych dolech.

[56]  Podminka stalého pracovisté v podzemi hlubinného dolu je vsak vyslovné vyjadfena
v § 76a zakona o diachodovém pojisténi a nelze ji opomijet pouze na zakladé zjednodusujici
uvahy krajského soudu, Ze zvySeni procentni vyméry pfiznané citovanym ustanovenim
je motivovano snahou zvyhodnit osoby, které byly pfi svém zaméstnani po del$i dobu vystaveny
ucinkim ionizujictho zafeni. Zakonodarce toto zvyhodnéni omezil na osoby, které byly ztizenym
podminkam vystaveny vice méné trvale z davodu stalého pracovisté¢ v podzemi hlubinnych dola.
Vyklad krajského soudu nema oporu v zakon¢, ba dokonce jde proti jeho vyslovnému textu.

[57]  Pro srovnani lze doplnit, ze také nasledné vydané pravni pfedpisy v oblasti diichodového
pojisténi hornikt (nafizeni vlady ¢. 363/2009 Sb. ve znéni nafizeni vlady ¢. 69/2015 Sb. a novela
zakona o dachodovém pojisténi provedena zikonem ¢. 213/2016 Sb.), které umoznuji snizit
diuchodovy vek dalsim skupinam hornika, zavadéji zvlastni veékové hranice pro odchod
do starobniho dachodu a zvlastni zpusob zvySeni procentni vyméry, omezuji svij rozsah
na zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech (blize
viz napt. Stefko, M. Kauza hornické dichody v reformé z roku 2016, odavodnénost zvlastniho
dicchodového veku. Casopis pro privni védu a prasi, & 1/2018).

[58]  Ze vsech vyse popsanych divodu prvni senat nesouhlasi s pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku €. j. 6 Ads 122/2009 — 59. S ohledem na § 17 s. . s. vak neni opravnén se od tohoto
nazoru odchylit. Vyfeseni sporné otazky je tfeba pro rozhodnuti nyni posuzované véci, nebot’
rozsudek krajského soudu, ktery stézovatelka napadla kasacni stiznosti, zcela ptevzal pravni zavér
rozsudku ¢. j. 6 Ads 122/2009 — 59 a z tohoto divodu rozhodnuti stézovatelky zrusil.

V. Otazka pfedloZena rozsifenému senatu

[59]  Prvni senat proto postoupil véc v souladu s § 17 odst. 1s. f.s. rozsifenému senatu
k zodpovézeni této otazky:

[60]  Je tfeba pro urceni naroku na zvyseni procentni vyméry starobnich dichodt zaméstnancua
v hornictvi podle § 76a zakona o dichodovém pojisténi rozliSovat, zda pojisténec vykonaval
zaméstnani v hornictvi zafazené do I.A nebo ILAA (resp. .LAA-URAN) pracovni kategorie?
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Pouceni: Rozsifeny senit bude ve véci rozhodovat ve slozeni: JUDr. Josef Baxa,
JUDr. Filip Dienstbier, JUDr. Zdenc¢k Kithn, JUDr. Petr Mikes, JUDr. Barbara
Potizkova, Mgr. Ale§ Roztoc¢il a JUDr. Karel Simka. Néhradniky jsou
Mgr. Radovan Havelec a JUDr. Toma$ Foltas. Ucastnici mohou namitnout
podjatost téchto soudcu (§ 8 odst. 1 s. f. s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto

usnesent.
V téze lhuté se mohou ucastnici vyjadfit k otazce pfedlozené rozsifenému senatu.
V Brné¢ dne 21. Gnora 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Filipem Dienstbierem v pravni véci
zalobce: Ing. V. 8., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova
25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2017, ¢.j. X, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované  proti  rozsudku  Krajského soudu v Praze zedne 17.1.2018,
¢. .49 Ad 10/2017 — 34,

takto:

V usneseni Nejvysstho spraivatho soudu ze dne 21.2.2019, ¢.j.1 Ads 24/2018 — 49,
se opravuje odiavodnéni tak, ze v bodech [42], [48], [49] a [58] se vypousti ¢islo jednaci
odkazovaného rozhodnuti ,,6 Ads 122/2009-59“ a nahrazuje se dislem jednacim
,,0 Ads 179/2014 — 46°.

Oduvodnéni:

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2019, ¢. j. 1 Ads 24/2018 — 49, prvni senat
postoupil véc rozsifenému senitu podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,s. f. 5.).

Duvodem postoupeni véci byl nesouhlas prvniho senatu s pravnim nazorem vyjadfenym
v rozsudku ze dne 10.6.2015, ¢.j. 6 Ads 179/2014 — 46. V bodech [42], [48], [49] a [58]
usneseni ¢.j. 1 Ads 24/2018 — 49 vsak doslo nedopatfenim k zaméné ¢isla jednactho sporného
rozsudku. Jak je patrné z celkového odivodnéni usneseni ¢. j. 1 Ads 24/2018 — 49 i oznaceni
sporného rozsudku na ostatnich mistech pfedkladactho usneseni, prvni senat vyjadfil nesouhlas
pouze srozsudkem ¢.j. 6 Ads 179/2014 —46. K zaméné oznaceni sporného rozsudku s
oznacenim rozsudku ¢. j. 6 Ads 122/2009 — 59, ktery byl pouze pro doplnéni citovin v bodé¢ [33],
doslo v duasledku zjevné chyby v psani. Pfedseda senatu proto postupem podle § 54 odst. 4 ve
spojeni s § 55 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona tuto chybu opravil vydanim opravného
usnesent.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 30. dubna 2019

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





