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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: J.P., zastoupen
JUDx. Jaromirem Heto, advokatem se sidlem Vodni 1972, Zlin, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 1387/7, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2017, €. j. 29 Af 68/2015 - 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 29 Af 68/2015-64, se ztuduje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:
I.

[1] Pracovnici Celniho ufadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,,celni ufad™) ve spolupraci s Policii
CR vysetfujici podezieni ze spachani zvlast zavazného zlo¢inu zkriceni dané, poplatku
a podobné povinné platby provedli dne 26. 10. 2012 kontrolu skladovych prostor u kontrolované
osoby CIS — AIR International, s. r. 0., na adrese Bila Hlina 607, Slusovice. V objektu hangaru
letist¢ bylo uskladnéno celkem 28 962,16 litrd vybranych vyrobka — lihovin raznych druhug,
pficemz nebylo prokazano, ze se jedna o vyrobky jiz zdanéné nebo opravnéné nabyté za ceny
bez dané. Na zakladé pfedlozené smlouvy o pronajmu nebytovych prostor ze dne 18. 11. 2011
celni ufad zjistil, Ze tyto prostory pronajala spole¢nost CIS — AIR International, s. r. 0., Zalobci.
Celn{ afad rozhodl nejprve dne 16. 5. 2013 o zajisténi vybranych vyrobku podle § 42a odst. 1
pism. a) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen
»zakon o spotfebnich danich®) a nasledné vyméfil zalobci za zdanovaci obdobi fijen 2012
platebnim vymérem ze dne 15. 8. 2014, ¢. j. 38498/2014-640000-31, spotiebni dan z lihu ve vysi
2877930 K¢, a to z 10098 litra etanolu, nebot’ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotfebnich danich skladoval nezdanéné vyrobky. Celni ufad pfi tom vychazel i z jednani,
pfi nichZz zalobce uvedl, ze vyuzival ¢ast pronajatého hangaru ve Slusovicich na letisti Bila Hlina
ajeji ¢asti dile podnajimal dal$fm osobam, zejména zaméstnanctim aeroklubu. Zhruba 170 m’
pronajal dne 3. 10. 2012 jemu neznamému muzi na zaklad¢ ustni dohody, a to bez uréeni druhu
zbozi, které tam ma byt ulozeno. Pfedal mu klice a nebyl pfitomen, kdyz bylo pfivezeno
uskladnované zbozi. Nebyl mu znam druh ani mnozstvi uskladnéného zbozi, takze se podle
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svého nazoru nepodilel na skladovani vybranych vyrobku a nevédél o tom, Zze tam bylo zbozi
ulozeno nelegalné. Celni ufad ovsem v rozhodnuti o vyméfeni dané konstatoval, Ze Zalobce
skladovaci prostory v hangaru letist¢ skutecné uzival a o skladovani lihovin vzhledem ke své
tyzické pfitomnosti u naskladnéni pfinejmensim védél nebo védét mohl a jako najemce danych
prostor nesl plnou zodpovédnost jak za prostory, tak za lihoviny v nich uskladnéné. Sva tvrzeni
o tstnim uzavieni smlouvy o podnajmu danych prostor jiné osob¢ za 8 000 K¢ na mésic zalobce
nijak nedolozil ani neprokazal vztah jinych osob ke skladovani danych lihovin, takze celni ufad
vychazel z toho, ze i v dobé skladovani danych lihovin mél do hangaru letisté piistup pouze
zalobce. Stal se proto platcem dané dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona o spotfebnich danich.

(2] Zalobce napadl platebni vymér odvolanim, v némz uvedl, e v jeho vyroku nenf vyslovné
uvedeno, 7e byl vydan podle pomicek. Zalobce se tak nemohl k pouzitym pomickam vyjadfit.
Navic sam zalobce nebyl u zajisténi zbozi pfitomen, takze nemohl zjistit jeho druh a mnozstvi,
aby mohl podat danové tvrzeni ke spotfebni dani. V doplnéni odvolani navrhl vypracovani
znaleckého posudku o skutecném obsahu etanolu v zajisténém zboz{ a zduraznil, ze dal cast
skladovaci plochy v hangaru pouze jednorazové do podnajmu neznamé osobé a bylo na celnim
ufadu, aby jeho tvrzeni o pronajmuti neznamé osobé vyvratil.

3] Rozhodnutim ze dne 27.5.2015, ¢. j. 10931-7/2015-9000000-304.4, zalovany zmeénil
vyrok platebniho vyméru celnitho dfadu tak, ze se spotfebni dan vyméfuje ve stejné vysi, ovSem
vyslovné do vyroku zahrnul odkaz na ustanoveni § 139 a § 147 zdkona ¢. 280/2009 Sb., datiovy
fad, a v odavodnéni vylozil, ze dan byla fakticky stanovena dokazovanim, byt’ se v rozhodnuti
celniho ufadu objevila 1 zminka o pouziti pomucek. Zalovan}'r pfipomnél, Ze zalobce pouze tvrdil,
ale nijak neprokazal, Zze uzavfel s neznamou osobou podnajemni smlouvu za ucelem uskladnéni
deseti palet neznamého zbozi. Sim béhem fizeni piislibil dodat informace o osobé¢, ktera si u n¢j
zbozi uskladnila, ale neucinil tak a nepfedlozil jediny dikaz ohledné jim tvrzené podnajemni
smlouvy, takze Zalovany oznadil toto tvrzeni za ucelové. Zalobce mél ke skladovanému zboii
kvalifikovany vztah, jak pozaduje judikatura Nejvyssitho spravniho soudu, ostatné sam uvedl,
ze vedél, Ze se v pronajatjch prostorach nachdzi deset palet zboi. Zalovany tedy setrval
na zavéru, ze zalobce skladoval pfedmétnych 10 098 litrii etanolu, a vznikla mu tak povinnost
pfiznat a zaplatit dan.

II.

[4] Proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®). V ni tvrdil, Zze jeho smlouva o najmu se spolecnosti CIS — AIR
International, s.r.0., je neplatnd a je tfeba ji pokladat za smlouvu o vypujcce. Z toho plyne,
ze jeho smlouva s osobou, ktera mu za vyuziti ¢asti hangaru na jeden mésic zaplatila 8 000 K¢,
byla smlouvou o nijmu nebytového prostoru, a nikoli smlouvou skladovaci. Zalobce se tak
na skladovani vybranych vyrobkua nijak nepodilel, a neni tedy ani platcem spotfebni dané¢ z lihu.
Dale zalobce brojil proti tomu, ze zajisténi zbozi provedl celni ufad ve spolupraci se spole¢nosti
CIS — AIR International, s.r.o., ovSem zalobce nemél ani moznost se pfesveédcit o charakteru
a mnozstvi zajisténych vybranych vyrobka a nebyly mu predlozeny jejich vzorky.

[5] Krajsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 5.12.2017, kterym rozhodnuti
zalovaného zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Podle krajského soudu zalobce vybrané
vyrobky (lihoviny) neskladoval ani nedopravoval ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotfebnich danich, a proto neni ani platcem spotiebni dané z lihu podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona o spotfebnich danich. Nebylo totiz prokazano, ze by mél ke skladovanym vyrobkam
jakykoliv vztah, natoz pak kvalifikovany vztah, jak pozaduje judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu. Pfedmétem ustni dohody mezi zalobcem a pfedmétnou osobou nebylo uskladnéni zbozi
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a ,péce o toto zbozi“, ale poskytnuti ¢asti prostoru hangaru, resp. ndjem ¢i podnijem téchto
prostor. Cizi osoba tak ziskala pfistup do prostor hangaru, zalobce ji pfedal klice, uvedena osoba
si sama organizovala pfivezeni a vykladani zbozi, nepozadovala po Zalobci péci o zbozi v ramci
skladovani, neinformovala Zalobce, o jaké zbozi se ma jednat, pozadovala jen jedno — mésicni
prondjem prostoru pro své zbozi. Za téchto okolnosti tedy zalobce jakkoliv nenakladal (ani jako
svéci ciz) s vybranymi vyrobky, nebyl v pozici jejich detentora a uz vibec ne v pozici
skladovatele, nebot’ se na jejich skladovani nijak nepodilel. Ackoliv i Zalobci zfejmé zustal
zachovan pifstup do téchto prostor, nelze jej povazovat za detentora s nejuz$im vztahem
k uskladnénym lihovinam. Celni organy nevénovaly dostate¢nou pozornost samotné vuli zalobce,
ktery nechtél mit s navazenymi vybranymi vyrobky nic spole¢ného. Pouze chtél pfedmétny
prostor podnajmout za mensi financ¢ni thradu, ale o navezené zbozi se nechtél starat nebo hlidat
jeho bezpecné skladovani. Podle krajského soudu Zalovany vyse uvedené skutkové okolnosti
zjisténé od zalobce nijak nezohlednil, pfitom Zalobce je tvrdil od pocatku. Piipad smeéroval
k tomu, ze zalobce je skladovatelem vybranych vyrobkd, nebot” byly nalezeny v prostorach
uzivanych zalobcem a soucasné jiné osoby neprovéroval. Podle krajského soudu se lze pfiklonit
1k tomu, Ze se zalobce stal obéti pfedem promysleného podvodu v souvislosti s organizovanym
zloc¢inem ve véci ohrozovani zdravi zavadnymi potravinami, konkrétné velkym mnozstvim lihu
zadrzeného v objektech trestné stthanych V. a T. B. Nebylo v silaich Zalobce rozkryt
propracovany organizovany zloc¢in a tkony jednotlivych aktéri, a proto opravnéné ocekaval
informace z dosavadnfho vySetfovani pfedmétného piipadu, a to pravé s dopadem na tuto
daniovou véc. Rozhodujici je odpovédnost osob, které se chtély vybranych vyrobka zbavit,
dopravily je do hangaru a nechaly zde ulozit. Pfitom mohlo byt mozné je dohledat naptiklad
provétovanim kolki, kterymi byly skladované lihoviny opatieny. Zalovany si oviem pfi zjist ovani
skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané zjednodusil situaci tak, ze pravdépodobné
platce této spotrebni dan¢ nedohledal a povinnost uhradit dan ulozil bez dalsiho Zzalobci.

III.

[6] Zalovany (dale ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[7] Stézovatel trval na tom, ze osobou skladujici tyto vyrobky ve smyslu ustanoveni § 4
odst. 1 pism. f) zdkona o spotfebnich danich byl Zalobce, a proto je i osobou povinnou
k uhrazeni spotfebn{ dané z vybranych vyrobkt. Sté¢zovatel vytkl krajskému soudu, ze vychazel
z vnitiné rozpornych zalobcovych tvrzeni a akceptoval jeho argumentaci, ze odpovidal jen
za pronajatou ¢ast hangaru, ale jiz ne za zajisténé vyrobky. Zalobce mél napfiklad k dispozici klice
od svych pronajatych prostor, potom vsak tyto klice udajné dal nezndmé osobé. Prestoze jiz poté
klice k dispozici nemél, byl schopen si odemknout a prohlédnout si svoji ¢ast pronajatych prostor
a pak zase zamknout.

[8] Podle stézovatele je skladovatelem primarné takova osoba, kterda ma k vybranym
vyrobkim urcity kvalifikovany vztah, spocivajici v umyslu je uchovavat, zajistit pfed
znehodnocenim, odcizenim apod., za soucasného pfedpokladu, ze vyrobky drzi, tedy je ve vztahu
k nim detentorem. Pokud zde takova osoba neni, obraci se pozornost na identifikaci ,,prostého
detentora, a to obvykle v pofadi smérem od osoby, u niz je detence nejvice pravdépodobna — tj.
vlastnika prostor, v némz jsou vyrobky skladovany, pfes najemce, podnajemce atd. Stézovatel
také trval na tom, ze zjistil veSkeré skutec¢nosti dilezité pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Pokud chtél zalobce zpochybnit provedena zjisténi, mél dostatek casu i prostoru k tomu,
aby svoje tvrzeni prokazal, ostatné to i slibil. Neni v silich stéovatele zjistovat v celé CR
udajnou ,,neznamou osobu® na zaklad¢ Zalobcovy informace, Ze se jednalo asi o padesatiletého

v

muze. Zalobcova tvrzeni tak nebyla ni¢cim doloZena a je tfeba je pokladat za tcelova. Z tvrzeni
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krajského soudu, ze vyrobce lihovin mohl byt zjistén podle kolkt na nich nalepenych, je vidét,
ze si nevsiml, Ze uvedené zjistovano probé¢hlo, ovsem s negativnim vysledkem, a ze byl Zalobce
o vysledku provedenych zjistén{ informovan. Navic skutecnost, jakymi etiketami jsou oznaceny
zajisténé lihoviny, nema vliv na urceni platce dané. Z téchto davodua stézovatel navrhl, aby byl
rozsudek krajského soudu zrusen a véc mu vracena k dal$imu fizeni.

IV.

[9] Zalobce se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem krajského soudu.
Zduraznil, Ze osoby, které vjely do leti§tniho hangaru nakladnim vozidlem nebo vysokozdviznym
vozikem, byly témi osobami, které vybrané vyrobky dopravovaly, a mély se tak stat platci dané,
nebot’ si byly védomy totoznosti pfepravovaného nakladu. Celni organy vSak na hlubsi
provéfovani okolnosti pifpadu rezignovaly a za skladovatele a platce spotfebni dané z lihu
oznacily zalobce. Z téchto divodu navrhl, aby byla kasac¢ni stiznost zamitnuta.

V.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  StéZovatel namita davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Oba davody se oviem
v jeho kasacni stiznosti prolinaji, nebot’ soubézné broji proti tomu, jak krajsky soud posoudil
rozhodnou otazku, zda lze zalobce pokladat za ,,skladovatele” ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f)
zakona o spotfebnich danich, a ze kterych skutkovych okolnosti pfitom krajsky soud vychazel
a které okolnosti naopak pominul.

[13] Podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zakona o spotifebnich danich jsou platci této dané také
Wpravnické a fyické osoby podle § 4 odst. 1 pism. ), které skladuji nebo uvidéji do volného datiovébo obéhu lib,
ktery je predmétem dané podle § 67 odst. 1 a 2, s vyjimkon lihu osvobozeného od dané podle § 71 odst. 1
plsm. b) ae)*

[14]  Podle uvedeného § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich je platcem pravnicka
nebo fyzicka osoba, ,kterd skladuje nebo dopravuje vybrané vyrobky, anii prokdisge, e se jednd o vybrané
vyrobky pro osobni spotiebn, nebo uvddi do volného dariového obébu vybrané vyrobky, anii prokdise, e se jednd
0 vybrané vyrobky zdanéné, nebo pokud neprokdse prisob jejich nabyti opravnéné bez dané; a dart spoleiné
a neroxdilné odpovidi také pravnickd nebo fyickd osoba, kterd se na wuvedeném skladovini nebo dopravé

podilela“

[15]  Klicové tedy v celém fizeni bylo posoudit, zda zalobce vybrané vyrobky ,,skladoval
ve smyslu tohoto ustanoveni nebo se na skladovani alespon podilel. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalobce nebyl skladovatelem vybranych vyrobkt, naopak byl ,,0bé#/ predem promysleného
podvodu v souvislosti s organizovanym locinem ve véci obrogovdani dravi dvadnymi potravinami®. Tento
kategoricky zaver je ovsem pohledem Zalobcova postupu béhem spravntho fizeni pfinejmensim
piekvapivy.

[16]  Pii jednani o zajistén{ vybranych vyrobka konaném dne 13. 5. 2013 Zalobce uvedl, Ze jej

zhruba 3. 10. 2012 oslovil neznamy, asi padesatilety, muz, ktery chtél uskladnit asi deset palet
zbozi. Toto zbozi druhy den opravdu nékdo pfivezl, jak zalobce zjistil, kdyz pfijel k hangaru
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a uvnitt uvidél bily nakladni automobil, zahlédl palety s naskladanymi papirovymi krabicemi
omotanymi folif a slysel zvuk vysokozdvizného voziku. Zalobce se podle svych slov nezajimal,
co to je za zbozi, nevédél ani, s kym jednal a komu prostor pronajal, dohodl se jen o cené
za skladovani ve vysi 8 000 K¢ a pfedal této neznamé osobé klice od prostor. Totéz uvedl
i pfi ustnim jednani dne 24. 6. 2013, kdy jeho pravni zastupce navic pfislibil, ze do 1. 7. 2013
doda dalsi podklady, zejména ,,ozndmi dle mognosti osoby, které se podilely na nlogeni 2bogi v hale i osoby,
kterd Zaplatila Castkn za skladovani.” Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze pfi tomto jednani sam
zalobce mluvil o tom, ze §lo z jeho strany o ,,skladovani® zbozi, a ze piislibil dle svych moznosti
oznamit osoby, které mohly mit ke zbozi kvalifikovany vztah, coz vsak, jak plyne z naslednych
spravnich rozhodnuti, nikdy neucinil. Za této situace byl celni ufad odkazan na Zalobcovo
setrvalé, ovSem na prvn{ pohled nepfili§ vérohodné, tvrzeni, ze vibec nevédél, kdo vlastné byla ta
osoba, s niz smlouvu o podniajmu prostor uzaviel.

[17]  Poté, co mu celni ufad vyméfil spotfebni dan z lihu, podal Zalobce odvolani ze dne
12.9. 2014. V ném brojil proti tomu, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti nebylo vyjadfeno,
ze je rozhodnuti vydavano podle pomucek, dile proti tomu, ze nebyly splnény podminky
pro stanoveni dan¢ podle pomucek, ze pomucky nejsou v rozhodnuti identifikovany, ze celni
ufad nepfihlédl k vyhodam, které Zalobci svédcily, a nemél moznost zjistit druh a mnozstvi
zajisténého zbozi. Jinak feceno, zalobce, ac jiz zastoupen advokatem, postavil své odvolani
na kritice procesniho zpusobu, jakym mu byla spotfebn{ dan z lihu doméfena, a na kritice urceni
jeji vyse, avSak nikoli na tvrzeni, ze nebyl skladovatelem zbozi. V samotném odvolani tedy
nebrojil pfimo proti tomu, Ze je mu spotifebni dan doméfovana. Teprve v doplnéni odvolani
mimo jiné uvedl, ze dal ¢ast skladovaci plochy v hangaru jednorazové do podniajmu neznamé
osobé a bylo na celnim ufadu, aby jeho tvrzeni o pronajmuti neznamé osobé vyvratil.

[18]  Oproti tomu zalobu a zejména své vyjadfeni pfed krajskym soudem postavil zalobce
na tvrzeni, ze vubec nebyl skladovatelem a Ze jej se zajiSténymi vybranymi vyrobky nic
nespojovalo.

[19]  Krajsky soud na zakladé zaloby, ustniho vyjadfeni a obsahu spisu této verzi patrné uveéril
a dospél v bodé 38 rozsudku k zavéru, ze zalobce vybrané vyrobky neskladoval, v bodé 45 pak
piijal zalobcovo tvrzeni z jednani s celnim dfadem, ze nemél k vybranym vyrobkum zadny vztah.
Ztotoznil se tedy s zalobcem, Ze /5] vybranymi virobky nechtél mit nic spoleného, bylo mu naprosto
lhostené i pii jeho zajisténi. Nezdlegelo mu u téchto vyrobkii na tom, da u nich dojde ke kdze (i nicent.
(bod 44). Krajsky soud tedy zjevné vzal skutecnosti, které zalobce uvadél ve vyslechu ucastnika,
za pravdivé. Krajsky soud pfitom v rozsudku vyslech ucastnika nehodnotil a neuvedl, pro¢ jeho
skutkové verzi o podnajmuti prostoru neznamému muzi k uskladnéni neznamého zboZi, tedy
prave verzi, ktera umoznuje zalobci zbavit se povinnosti zaplatit spotfebni dan z lihu, bez dalstho
uvétil, a to navzdory tomu, ze podle celniho ufadu i Zalovaného se jednalo o verzi stéz
uvétitelnou. Neslo pfitom o vypovéd nezainteresovaného svédka, nybrz o vypovéd ucastnika
fizeni, ktery ma jednoznacny zajem na tom, aby soud pfesvedcil o verzi, na jejimz zakladé by se
zbavil povinnosti spotfebni dan z lihu zaplatit. Krajsky soud ovsem z této verze bez dalstho
vychazel, aniz by pfesvédciveé vylozil, pro¢ ji uvéfil, tedy jak hodnotil tuto tGcastnickou vypovéd
ve smyslu § 131 obcanského soudniho fadu a na zakladé jakého hodnoceni dukazt ve smyslu
§ 132 obcanského soudniho fadu (jeho pfiméfené pouziti plyne z § 64 s. f. s.) dospél k zavéru,
ze prave tato skutkova verze uskladnéni neznamého zbozi neznamym muzem je pravdiva.

[20]  Absence uvedeného hodnoceni dukazi a zejména chybéjici vyhodnoceni vypovédi
zalobce jako ucastnika fizeni, na niz krajsky soud zalozil své rozhodnuti, v daném piipad¢ zaklada
vadu fizeni, pro kterou je tfeba rozsudek krajského soudu zrusit.
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[21]  Praveé na zaklad¢ toho, Ze uvéril zalobcové verzi piibéhu, totiz krajsky soud dospél
k rozhodujicimu zavéru, ze Zalobce nebyl skladovatelem zajisténého zbozi, tedy tou osobou,
ktera méla ke zbozi nejuzs§i vztah. Hledani této osoby s nejuz§im vztahem je samo o sobé
v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Ten v rozsudku ze dne 23.4.2009,
¢. . 9 Afs 59/2008 - 80, uvedl: ,,Smystem zikona & 353/2003 Sh. je skuteiné postibovat a neopravnéné
skladovani nexnacenych tabakovych vyrobkii jejich skladovatele, 1. osobu, kterd md k témto vyrobkiim vlastni
subjektivni vztah. Témito osobami mobou v obecné roviné byt napr. neopravnény ugivatel skladovacich prostor,
podndjemce, ndjemce (i vlastnik, u nich¥ je nutno provérit postupné jejich vztah ke skladovacim prostordm.
Odpovédnost za skladovdni vybranych vyrobkii je objektivni, nelze ji vsak chdpat v tom smyslu, Fe ga tento delikt
odpovidd 2a vsech okolnosti kagdy ndjemce nebytovych prostor, kde byly vybrané vyrobky nalegeny. Odpovédnost
nelze spojovat pouze s prostorem, nybrg v proé rfadé s predmeétnymi vyjrobky a jejich detentorem. Timto
pohledem ma Zalobce pravdu, ze samotna skutec¢nost, ze byl nijemcem prostor, v nichz byly
lihoviny zajistény, jesté nestaci k tomu, aby byl @ priori oznacen za jejich skladovatele. K tomu by
bylo potfeba, aby mél k véci urcity kvalifikovany vztah, ktery je se skladovanim obvykle spojen,
jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 2. 2009, ¢. j. 7 Afs 69/2007 - 85, publ.
pod ¢. 2533/2012 Sb. NSS, znéjz vychazel i krajsky soud: ,Pojens ,skladovini* neni v zdikoné
0 spottebnich danich vymezen. StéZovatel byl jakozto kontrolovand osoba (3. osoba, n ni% byly vybrané vyrobky
gistény) a viastnik aredln lihovaru pokldddn spraveem dané 3a skladovatele jisténych vybranyeh vyrobkii per se.
Z povahy véci viak plyne, Fe viastnika nemovitostr, v nig _je uskladnéno jisté 3bogi, nelze a priori povagovat
za skladovatele téchto véci. U skladovini je totig nutno predpokladat jisty kvalifikovany vtah k uskladnénému
gbogi. Atributem skladovani bude piingmensim védomost o 2boi a dimysl je uchovivat a zajistit pred
gnebodnocenim, odcizenim apod.

[22]  Rozhodujici tak obvykle je, zda najemce prostoru, v némz byly vybrané vyrobky nalezeny,
vystupoval ve vztahu k nim jako detentor, tedy zda véc fakticky ovladal on nebo naopak nékdo
jiny, jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010 - 71:
wDetence je obdobnd drbe, jejiz podstatou jsou dva proky: viile dritele naklidat s véci jako s viastni (subjektivni
prvek) a faktické ovldddni véci, 1p. vykon faktickébo panstvi nad véci (objektivni prvek). Detencni privo
vykondva osoba, kterd stejné jako driitel vykondva faktické panstvi nad véci, avsak naklada s vée jako s cizi.
U detentora je tedy dino faktické ovidddni véci, nikoli viak vile naklidat s véci jako s viastni (blize vig
Fiala, ].; Kindl, M. a kol. Oblanské prdavo hmotné. Plzern: Ales Cenck, 2007, 5. 244 ). Pro vznik povinnosti dle
ustanoveni § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich je relevantni ulogeni vybranych vyrobksi un osoby,
kterou [ze povagovat ga skladovatele ve smyslu vyse uvedeném, nebot’ shora provedeny vyklad pojmu skladovini je
pougitelny i na pravé projedndavanou véc. Pro naplnéni tohoto pojmu je nepodstatné, kdo ma ulogené vyrobky
ve svém vlastnictvi (srov. také rogsudky zdejsiho soudu e dne 20. 8. 2009, & j. 1 Afs 81/2009 - 68, a ze dne
27.6.2008, &j. 5 Afs 35/2008 - 53), podstatné je faktické ovlddani véci.

[23]  Na druhou stranu, pravé vlastnik ¢i najemce téchto prostor bude pochopitelné obvykle
tim, od koho budou celni organy zjist'ovat, kdo jiny muaze mit k zajisténym vybranym vyrobkam
kvalifikovany vztah, jak wuvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku zedne 6. 10.2010,
C. 5. 9 Afs 11/2010 - 71: ,,Z povaby véci pak plyne, Se pii urtovdni osoby povinné k dani se celni orgdny
obraceji nejprve na osoby, u nich? je detence 3bo%i nejvice pravdépodobnd, tedy viastnika ¢i opravnéného ndjemce
skladovacich prostori. Tyto osoby bud prokdsi, Fe se jednd o vyrobky zdanéné, pripadné se od odpovédnosti odvést
dat libernji, protoge prokdzi, e k témto vyrobkim nemaji jakykoliv kvalifikovany vztah (srovne rogsudek
xdejsiho soudu e dne 26. 2. 2009, & j. 7 Afs 69/2007 - 85). Je vsak treba diraznit, e uréovani osoby
povinné k dani nemiige byt ani v téchto specifickych pripadech svévolné (i nahodilé.

[24]  V nyni posuzovaném pifipadé byly vyrobky zajistény v hangaru pronajatém zalobci. Celni
ufad ani stézovatel nedohledali Zadnou osobu, ktera by k nim méla kvalifikovanéjsi vztah nez
zalobce, a to zejména proto, ze zalobce sim neidentifikoval osobu, ktera si u néj méla udajné
vyrobky uloZit, pfestoze jiz celnimu ufadu slibil, Ze tak ucini. Krajsky soud pfesto zalobci uvéfil,
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ze on sam k zajistenym vyrobkam kvalifikovany vztah nemél, a vyloucil, ze by byl skladovatelem
tohoto zbozi. Jak ovsem vylozil Nejvyssi spravni soud vyse, kategoricky zavér krajského soudu,
ze zalobce nebyl skladovatelem, neni opfen o dostatecné hodnoceni dukazi, zejména v ném
chybi vysvétleni, pro¢ uvéfil zalobcove skutkové verzi, ktera je zalozena na tvrzeni, Ze vibec
neznal onoho muze, kterému udajné podnajal prostor v hangaru a svéfil mu od néj klice. Je tedy
nyni na krajském soudu, aby vysvétlil, proc¢ této verzi uvéfil, a aby vylozil, na ¢em zalozil svij
zavér, ze zalobce neni tou osobou, ktera ma k zajiSténym vyrobkim nejuzsi vztah, respektive,
ze stézovatel mohl urcit jinou osobu, ktera k nim ma uzsi vztah.

[25]  Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze touto osobou mohl byt onen neznamy padesatilety
muz, s nimz zalobce udajné uzaviel podnajemni smlouvu. Zda se ovsem byt nepravdépodobné,
ze by zalobce uzaviel podnajemni smlouvu s nékym, koho vibec nezna, svéfil mu klice
od hangaru a umoznil mu do néj ¢i z néj cokoliv pfivazet ¢i odvazet. Nelze také pfehlédnout,
ze pokud by celni organy a spravni soudy akceptovaly takové preneseni odpovédnosti
na neznamou osobu, ponechaly by jednoduchou cestu, jak fakticky znemoznit v podobnych
situacich vyméfeni spotfebni dané zlihu ¢i z dal$ich vybranych vyrobka: pouhym poukazem
na to, ze s nezdanénymi vyhrazenymi vyrobky, které byly nalezeny v mych prostorach, nemam
nic spolecného, nebot’ si je vmych prostorach ulozil nékdo, komu jsem to sice umoznil
pfedanim klicd, ale koho viibec neznam, a nemohu ho tedy identifikovat.

[26]  Nejvyssi spravni soud také nevylucuje, ze by onémi osobami s nejuzsim vztahem
k zajisténym vyrobkim mohly byt osoby, jez m¢ly pfijet vozidlem znacky Renault Premium
do hangaru letisté. Tyto osoby byly zminény v piikazu k prohlidce jinych prostor a pozemkd,
ktery v fizeni pod sp. zn. 0 Nt 1517/2012 vydal Okresni soud ve Zliné a na jehoz ziklade¢
k nalezeni vybranych vyrobka doslo. V ném na strané 5 okresni soud oduvodnil prohlidku
v hangaru letist¢ Bila Hlina tim, ze ,,bylo gjisténo, Ze podezrely V. K. spoleiné s podezrelim 1. D. wyeli
vozidlem Renanlt Premium registraini znaiky X do objektn hangdru nachdzejicibo se na sportovnim letisti Bild
Hiina v katastralnim sizemi X, piicems ndsledné timto vozidlem hangdr opustili a odjeli (...)." Tato zjisténi
st¢zovatel prakticky nijak nevyuzil, a to s poukazem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu,
kterou ovsem v casti VIIL. kasacni stiznosti chybné interpretuje. Z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 11/2010 - 71, na ktery stézovatel upozornil, totiz
plyne pouze oddélenost a specificnost trestniho fizeni a fizeni danového. Nejvyssi spravni soud
zde konstatoval, Ze ,,rozsab trestni odpovédnosti nemusi byt nutné totogny jako rozgsah odpovédnosti dariove,
a to nejen v roviné dokazovani (...) Dariovy subjekt miige byt 3 hlediska dariového prava odpovédny i presto,
Ze jeho jednani nedosabuje intenzity trestného Cinn, samorgmé pouge a predpokladn, Fe je jeho dariovd
odpovédnost prisiusnymi organy dostatecné prokazgana. Finanini iistka, je3 je stéovateli vymérena v dariovém
rizent, nemusi byt nutné totoZna s ldstkon, ga nig byl stéovatel uznan vinmym 3 trestnébo linu ferdceni dane,
(2 byl dokonce obzaloby zprostén. Rozhodné vsak z citovaného rozsudku neplyne, ze danové organy
maji zcela ignorovat zjisténi ucinéna v trestnim fizeni. Krajskému soudu tedy lze pfisvédcit v tom,
ze se stézovatel mél ve svém rozhodnuti dlohou téchto fidica zabyvat podrobnéji, nikoli pouhym
konstatovanim: ,,Ddle pak to, zda nékdo vyel & nevjel do hangdrn, nachazejiciho se na sportovnim letisti Bild
Hiina v katastrdlnim sigemi Slusovice, nemd na posouzent skutelnosti, 3da [zalobce — pozn. soudu] je & neni
platcem spotiebni dané, Zddny viip.

[27]  Na druhou stranu, krajsky soud by mél vnovém rozhodnuti vysvétlit, zda ulozil
st¢zovateli zabyvat se ulohou téchto osob proto, ze pravé ony by mohly dovést sté¢zovatele
k identité¢ neznamého padesatiletého muze, ktery si prostory hangiru tudajné podnajal; nebo
proto, ze samotné tyto fidice poklada za osoby, které maji ke zbozi uzsi vztah nez Zalobce.
Krajsky soud by meél v takovém piipad¢ vyjasnit, zda je poklada pfimo za dopravce ci
za skladovatele, nebo za osoby, které se na skladovani nebo dopravé podilely, a které tudiz
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ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona o spotfebnich danich odpovidaji za spotfebni dan z lihu
spolecné a nerozdilné s Zzalobcem.

[28]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[29]  Nejvyssi spravni soud timto rozhodnutim nepfedjima meritorni posouzeni véci. Je
na krajském soudu, aby pfesvédcive vylozil, jak hodnotil Zalobcovu vypovéd a proc je piipadné
tfeba uvéfit zalobcové skutkové verzi. Pokud na zikladé takového hodnoceni setrvi na zavéru,
ze zalobce nelze pokladat za skladovatele vybranych vyrobkt ani za osobu, ktera se na skladovani
podilela, je tfeba, aby vyjasnil, jaké postaveni maji podle néj mit fidi¢i zminéni v trestnim spise
jednak ve vztahu k placeni spotfebni dané¢ z lihu, jednak ve vztahu k identifikaci muze, ktery si
mél u zalobce zbozi udajné ulozit.

[30]  V novém fizeni bude moci stézovatel také vyjasnit terminologickou neshodu s krajskym
soudem ohledné ,kolka“ a ,etiket“. V bodé 62 rozsudku totiz krajsky soud pozadoval,
aby se stézovatel podrobnéji zabyval dohledanim ,kolka* na lahvich s lihovinami. V kasa¢ni
stiznosti stézovatel na tento pozadavek reagoval tvrzenim, Ze se jiz dostatecné zabyval
»etiketami® nalepenymi na téchto lahvich. V daném pfipadé Slo o etikety od vyrobcu ,,Likérka
Drak s.r.0.“ a ,,Pixar s.r.0.“, jak je uvedeno v bodé¢ 54 rozsudku krajského soudu. V ném se
ovsem krajsky soud podrobné zabyval etiketami, naopak nedostatecnosti zjisténi ohledné kolkua
se zabyval zejména v bod¢ 62 rozsudku.

[31] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. dubna 2018

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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